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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 693/2026-T

Tema: IRS — Inutilidade Superveniente da Lide

SUMARIO:

I - O A revogacio do ato tributario impugnado apos constituicio do Tribunal Arbitral,
dando satisfacio a pretensio formulada pelo Requerente quanto a sua anulagio total,
constitui causa de extin¢io da instancia, por inutilidade superveniente da lide, nos termos
do artigo 277°, alinea e) do Cddigo de Processo Civil (CPC), subsidiariamente aplicavel
ao processo arbitral tributario, ex vi do artigo 29°, n° 1, alinea e) do RJAT, que se verifica
quando por facto ocorrido na pendéncia da instincia, a pretensido do autor nio se pode

manter, por ter encontrado satisfaciao fora do esquema da providéncia pretendida.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Paulo Ferreira Alves designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido
em 24 de agosto de 2026, decide o seguinte:

RELATORIO
A -PARTES

A..., contribuinte fiscal n.°..., com domicilio fiscal na Rua..., ...-... Matosinhos, area do

Servigo de Financas de Matosinhos-..., doravante designada de Requerente ou sujeito passivo.

Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada por Requerida ou AT.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A < 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



K)cCaa

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, foi aceite pelo Presidente do CAAD, em
17 de junho de 2026 e automaticamente notificada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, no dia

22 de junho de 2026, conforme consta da respetiva ata.

O Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
n.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, com a redacao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro,
o Conselho Deontoldgico, designou o Arbitro Dr. Paulo Ferreira Alves, cuja nomeagio foi

aceite nos termos legalmente previstos.

Em 4 de agosto de 2026, as partes foram devidamente notificadas dessa designagdo, nos
termos do artigo 11.° n.° 1, alinea a) e b), do RJAT e dos Artigos 6.° ¢ 7° do Cddigo

Deontolégico, e ndo manifestaram vontade de recusar a designag¢ao do Arbitro.

Em conformidade, com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012,
de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral singular, ficou regularmente constituido, em data de 24

de agosto de 2026

A Requerida, em 2 de outubro, veio, por meio de requerimento, informar que os atos em

dissidio seriam totalmente revogados.

A Requerente em 12 de outubro de 2026, veio por meio de requerimento informar que
foi oi notificada, através do Oficio n.° ..., de 30 de setembro de 2026, da Direcao de Servigos
do IRS, recebido pela sua mandatiria a 6 de outubro de 2026, do despacho da Senhora
Subdiretora-Geral da area de Gestdo Tributaria — Impostos sobre o Rendimento, proferido a 29
de setembro de 2026, que revogou os atos que constituem o objeto do presente pedido de
pronuncia arbitral. E Requereu ao tribunal o seguinte: a) Declare extinta a instancia por
inutilidade superveniente da lide, em virtude da revogacdo total, pela Requerida, dos atos
tributarios objeto do pedido de prontncia arbitral; b) Faca constar da decisdo que a revogacgao

implica a restituicdo a Requerente da quantia de 8.106,80 €, acrescida de juros indemnizatorios
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desde 23 de dezembro de 2025, conforme reconhecido pela propria Requerida na Informagao

P.DSIRS 2299/26; c¢) Condene a Requerida na totalidade das custas do processo.

A Requerida, em 19 de outubro de 2026, veio por meio de requerimento informar que

os atos em dissidio foram totalmente revogados.

Por despacho de 21 de outubro de 2026,a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT foi
dispensada, e em sintonia com o previsto no artigo 113.° do CPPT, subsidiariamente aplicavel,
por forca do disposto na alinea ¢) do n.® 1 do artigo 29.° do RJAT, foi dispensada a apresentagao

de alegacgdes.

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido ¢ materialmente competente,
nos termos dos art.’s 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de

Janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-
o

se legalmente representadas (art.°s 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art.° 1.° da Portaria n.
g Y p

112-A/2011, de 22 de Marg¢o).
O processo nao enferma de vicios que o invalidem.
Do Pedido

A Requerente peticiona a declarag@o de ilegalidade dos atos de liquidagao adicional de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS), materializados nos Acertos de
Contas n.° 2025... (IRS de 2021), no montante de 2.449,01 €, n.° 2025 ... (IRS de 2022), no
montante de 2.871,30 €, e n.° 2025 ... (IRS de 2023), no montante de 2.786,49 €, perfazendo
um valor total de 8.106,80 € (oito mil, cento e seis euros e oitenta céntimos), ¢ dos
correspondentes indeferimentos tacitos das reclamacdes graciosas n.° ...2026..., ...2026... e
...2026..., com a sua consequente anulagdo, por erro sobre os pressupostos de direito decorrente
da errénea interpretacdo e aplicacdo do artigo 4.°, n.° 7 e 8, e do artigo 4.°-A do Decreto-Lei n.°

202/96, de 23 de outubro, bem como a condena¢do da Requerida a restitui¢do das quantias

indevidamente pagas, no pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos dos artigos 43.° da
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LGT e 61.° do CPPT, desde a data dos pagamentos indevidos até ao integral reembolso, e nas

custas do processo arbitral.

Questao prévia, da inutilidade superveniente da lide

Os atos em dissidio foram totalmente revogados por despacho de 29 de setembro de
2026, da Subdiretora-Geral da 4rea de Gestdo Tributiria — Impostos sobre o Rendimento,

proferido sobre a Informagao P.DSIRS 2299/26.

Considerando a revogagao total dos atos em apreciacdo, suscita-se a questdo prévia da

inutilidade superveniente da lide.

A Requerente pronunciou-se, sustentando que a revogacao abrange a totalidade dos atos
impugnados, ou seja, as liquidagdes de IRS n.° 2025..., relativa ao ano de 2021, n.° 2025...,
relativa ao ano de 2022, e n.° 2025..., relativa ao ano de 2023, bem como as respetivas
demonstragdes de acerto de contas, e que, na Informagdo P.DSIRS 2299/26, a Requerida
reconheceu a Requerente o beneficio fiscal correspondente ao grau de incapacidade de 60% nos
anos de 2021 a 2023, por aplicacdo do principio da avaliagdo mais favoravel previsto no artigo
4°,n.% 7 e 8, e no artigo 4.>-A do Decreto-Lei n.° 202/96, de 23 de outubro, reconhecendo
ainda expressamente o direito da Requerente a juros indemnizatorios. Mais requereu que conste
da decisdo que a revogacdo implica a restituicdo a Requerente da quantia de 8.106,80 €, que
pagou a 23 de dezembro de 2025, acrescida de juros indemnizatérios desde essa data, e que a
Requerida seja condenada na totalidade das custas do processo, por a revogacao nao ter ocorrido
no prazo de 30 dias previsto no n.° 1 do artigo 13.° do RJAT, uma vez que a Requerida teve
conhecimento do pedido de constituicao do tribunal arbitral a 22 de junho de 2026 e s6 praticou

o ato revogatorio a 29 de setembro de 2026.

Atendendo a anulagdo total por parte da AT da liquidagdo em apreco, vejamos quais as

consequéncias e efeitos legais sobre os presentes autos.
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Neste ambito, importa compulsar o artigo 277.°, alinea e) do Codigo de Processo Civil
(“CPC”), aplicéavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT, que determina que a instancia se
extingue com ““a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide”.

A impossibilidade da lide ocorre quer em caso de morte ou extingdo de uma das partes,
quer por desaparecimento do objeto do processo ou extingdo de um dos interesses em conflito.

A inutilidade superveniente da lide tem lugar quando, em virtude de novos factos
ocorridos na pendéncia do processo, a decisdo a proferir ja ndo tenha qualquer efeito util, ou
porque ndo ¢ possivel dar satisfacdo a pretensdo que o demandante pretende fazer valer no
processo, ou porque o fim visado com a agdo foi atingido por outro meio.

A pretensdo formulada pelo Requerente, de anulagao total do ato tributério de liquidagao
de IRS, ficou prejudicada pela decisdo administrativa de “revogacao” daquele (artigo 79.°, n.°
1 da LGT), que produziu os seus efeitos ja na pendéncia da instancia arbitral. Estamos, desta
forma, perante uma vicissitude superveniente que eliminou o objeto da pretensdo impugnatoria
deduzida pelo Requerente [a liquidagdo adicional de IRS e juros].

Com efeito, com a anulacdo administrativa pela AT, os efeitos juridicos dos atos
tributdrios sdo destruidos com eficacia retroativa, de acordo com o disposto no artigo 171.°, n.°
3 do Coédigo do Procedimento Administrativo (“CPA”), verificando-se uma impossibilidade
superveniente da lide. Como refere a Decisdo Arbitral de 4 de novembro de 2013, no processo
n.° 31/2013-T, do CAAD, “torna-se impossivel juridicamente anular o que ja ndo existe”. Em
consequéncia, deve extinguir-se a instancia processual, por se encontrar desprovida de objeto,
nos termos do disposto nos artigos 277.°, alinea e) e 611.° do CPC, aplicaveis por remissdo do
citado artigo 29.°, n.° 1 alinea e) do RJAT.

Poderia suscitar-se a divida sobre a tempestividade da anula¢do administrativa,
atendendo a que ja havia decorrido o prazo de 30 dias, a contar do conhecimento do pedido de
constitui¢do do Tribunal Arbitral, estabelecido no artigo 13.°, n.° 1 do RJAT para a AT proceder
a “revogacdo, ratificagdo, reforma ou conversdo do ato tributario cuja ilegalidade foi
suscitada, praticando, quando necessario, ato tributario substitutivo”, estipulando o n.° 3 desta
norma que, findo este prazo, “a administragdo tributaria fica impossibilitada de praticar novo
ato tributdrio relativamente ao mesmo sujeito passivo ou obrigado tributario, imposto e

periodo de tributagdo, a ndo ser com fundamento em factos novos”.
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O preceito em apreco deve ser interpretado no sentido de que, uma vez transcorrido o
mencionado prazo de 30 dias, a AT fica impedida de praticar um novo ato dispositivo que regule
a relacdo juridico-tributaria, relativamente ao mesmo sujeito passivo, imposto e periodo de
tributacdo, exceto com fundamento em factos novos. Porém, esta restri¢do ndo ocorre em caso
de simples anulacdo administrativa do ato impugnado, desacompanhada de nova regulacdo da
situa¢do juridica.

Nesta ultima hipdtese, afigura-se ndo merecer tutela o principio da estabilidade da
instdncia subjacente as limitagdes legais a atuagcdo administrativa no decurso de pendéncia
jurisdicional, uma vez que a Parte vem, simplesmente, reconhecer que a outra assiste razao,
com fundamento material na lei, e, nessa medida, permitir a resolu¢do antecipada do litigio e
consequente extingdo da instancia, com economia processual e de meios. Deixou de existir
razao para a subsisténcia do litigio, pois, ainda que em momento superveniente, foi gerado
consenso suportado na convergéncia das partes quanto ao regime legal aplicavel.

Esta interpretagdo foi acolhida pelo Supremo Tribunal Administrativo em relagdo ao
processo de impugnacao judicial, que ¢ regido pelo artigo 112.° do CPPT , o qual estabelece
uma disciplina similar a do artigo 13.°, n.s 1 e 3 do RJAT, este ultimo aplicavel a agdo arbitral
tributdria. Constituindo o processo arbitral tributdrio um meio alternativo a impugnagao
judicial, ¢ inegavel a manifesta identidade de razdes, a que acresce o facto de o CPA e as normas
sobre organizagdo e processo nos tribunais administrativos e tributarios serem de aplicagao
subsidiaria ao processo arbitral tributario, por remissao do artigo 29.° n. °1, alineas c) e d) do
RJAT.

Sobre a aplicag¢do do regime do CPA a “revogacao” de atos administrativos em matéria
tributaria preconiza o Supremo Tribunal Administrativo, no Acérdao proferido em 15 de margo
de 2017, no processo n.° 449/14, que:

“A possibilidade legal de revogagcdo dos atos administrativos em matéria
tributaria estd prevista no art. 79° da LGT (a revogagdo é um ato que faz cessar ou
elimina os efeitos de um ato anterior, com fundamento na sua inconveniéncia ou
invalidade, estando o respetivo regime previsto nos arts. 138° a 146° do CPA).

Todavia, ndo constando da LGT nem do CPPT norma definidora do prazo para

tal revogagdo, é incontroverso que hdo-de acolher-se as regras constantes dos arts.
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136° e ss. do CPA, que diretamente regulam a revogac¢do dos atos administrativos

[sendo que o CPA constitui legislagdo complementar e subsidiaria ao direito tributario

—arts. 2° al. ¢), da LGT e 2° al. d), do CPPT (Cfr., por todos, o ac. desta Secg¢do do

STA, de 15/5/2013, proc. n° 0566/12; bem como Leite Campos, Benjamim Rodrigues e

Jorge de Sousa, Lei Geral Tributaria Anotada e comentada, 4 ed., 2012, anotagdo 1

ao art. 79° p. 724 e Lima Guerreiro, Lei Geral Tributaria, anotada, Editora Rei dos

Livros, pag. 350, nota 7.)]. [...] "

No mesmo sentido da aplicabilidade do regime da invalidade administrativa aos atos em
matéria tributaria voltou o Supremo Tribunal Administrativo a pronunciar-se no Acoérdao de 17
de dezembro de 2014, relativo ao processo n.° 454/14.

Por outro lado, o artigo 168.°, n.° 3 do CPA determina que a anulacdo de atos que tenham
sido objeto de impugnacao jurisdicional, como € o caso, pode ter lugar até ao encerramento da
discussao.

E, assim, de concluir pela tempestividade da anulagdo administrativa efetuada por
despacho de 29 de setembro de 2026 que, retira a lide arbitral o seu objeto, pelo que se julga
extinta a instancia processual, em conformidade com o disposto nos artigos 277.°, alinea e) e
611.° do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1 alinea e) do RJAT.

O evento que torna inutil a apreciacdo do mérito da causa, verificou-se em data posterior
a constituicdo do Tribunal Arbitral Singular. A anulacdo que o Requerente visava com o
presente processo arbitral encontra-se atingida, pelo que, ndo oferece duvida que a Decisdo
Arbitral que normalmente seria proferida, conhecendo do mérito da pretensdo deduzida, se
afigura destituida de qualquer efeito util, pelo que ndo se justifica a sua prolacao.

Termos em que se julga verificada a inutilidade superveniente da lide em virtude da
revogacdo do ato tributario por parte da Autoridade Tributaria (aqui Requerida) e a sua

consequente anulagao.

Dos Juros Indemnizatorios.

Peticiona, ainda, o Requerente o pagamento de juros indemnizatdrios.
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Perante o exposto, entende o Tribunal Arbitral Singular que a revogacao do ato por parte
da Autoridade Tributaria, aqui Requerida, demostra erro imputavel aos servigos, uma vez que,

reconheceram os servigos, pela revogacao, que o ato era ilegal.

Na verdade, estando demonstrado que o Requerente pagou o imposto impugnado na parte
superior ao que ¢ devido, por forca do disposto nos art.’s 61.° do CPPT e 43.° da LGT, tem o
Requerente direito aos juros indemnizatorios devidos, juros esses a serem contados desde a data
do pagamento do imposto indevido (anulado) até a data da emissdo da respetiva nota de crédito,
contando-se o prazo para esse pagamento do inicio do prazo para a execugdo espontinea da
presente decisdo (art.® 61.°, n.s 2.°a 5, do CPPTRIB), tudo a taxa apurada de harmonia com o

disposto no n.° 4.°do artigo 43.° da LGT.

Da-se assim provimento ao pedido da Requerente.

Decisao
Termos em que acorda o presente Tribunal em:

(1) Declarar extinta a presente instincia arbitral, por inutilidade superveniente

da lide.

(i1) Condenar a Requerida ao pagamento de juros indemnizatorios ja vencidos
relativos ao periodo, a contar desde o pagamento do imposto, em 23 de
dezembro de 2025, nos termos dos n.°s 2.°a 5.° do art.° 61.° do CPPT a taxa
apurada de harmonia com o disposto no n.° 4.° do art.”° 43.° da LGT até

integral e efetivo reembolso.

Fixa-se o valor do processo em 8.106,80 € (oito mil, cento e seis euros e oitenta céntimos)
atendendo ao valor econdémico do processo aferido pelo valor das liquidagdes de imposto
impugnadas, e em conformidade fixa-se as custas, no respetivo montante em 918,00 €

(novecentos e dezoito euros), a cargo do Requerida de acordo com o artigo 12.°, n.° 2 do Regime
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de Arbitragem Tributaria, do artigo 4.°do RCPAT e da Tabela I anexa a este aultimo. — n.° 10
do art.°35°, en.° 1,4 e 5 do art.® 43° da LGT, art.°s 5.°, n.°1, al. a) do RCPT, 97.°-A, n.° 1, al.
a) do CPPT e 559.° do CPC).

Notifique-se.

Lisboa, 27 de Outubro de 2026
O Arbitro

Paulo Ferreira Alves
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