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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 535/2026-T

Tema: IRC - Retencdo na fonte sobre dividendos distribuidos a organismo de

investimento coletivo ndo residente — Artigo 22.° do EBF — Artigo 63.° do
TFUE

SUMARIO:

I. O artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia opde-se a um regime
nacional que sujeita a retengdo na fonte os dividendos distribuidos a organismos de
investimento coletivo ndo residentes, enquanto isenta dessa tributagdo os dividendos
distribuidos a organismos de investimento coletivo constituidos e a operar de acordo com a
legislag@o nacional.

II. A interpretagdo firmada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia no Acérdao de 17 de
mar¢o de 2022, AllianzGI-Fonds AEVN (processo C-545/19), foi acolhida pelo Supremo
Tribunal Administrativo no Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia de 28 de setembro de
2023 (Acdérdao n.° 7/2024) e tem vindo a ser seguida de forma uniforme pela jurisprudéncia
arbitral.

III. Demonstrando-se que a Requerente ¢ um organismo de investimento coletivo residente
noutro Estado-Membro da Unido Europeia, abrangido pela Diretiva 2009/65/CE, sdo ilegais,
por violac¢do do artigo 63.° do TFUE, os atos de retencdo na fonte de IRC incidentes sobre
dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal, bem como o ato de
indeferimento da reclamagdo graciosa que os manteve na ordem juridica.

IV. Tratando-se de retengdes na fonte precedidas da apresentagdo de reclamacgdo graciosa, os
juros indemnizatérios sdo devidos apenas apos o decurso do prazo legal para decisdo dessa

reclamagdo, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da Lei Geral Tributéria.

DECISAO ARBITRAL
I. RELATORIO
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A..., organismo de investimento coletivo constituido ao abrigo do direito luxemburgués,
com sede em ..., Luxemburgo, titular do nimero de identifica¢do fiscal portugués ...
(doravante «Requerente»), apresentou, ao abrigo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.° do
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria («RJAT»), pedido de prontincia
arbitral, pedindo a declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo do ato de
indeferimento da reclamagdo graciosa n.®...2025... e, mediatamente, dos atos de reten¢do
na fonte de IRC incidentes sobre dividendos auferidos em 2023, no montante global de €
28.287,40, bem como a condenacdo da Requerida na restituigdo desse montante,

acrescido de juros indemnizatdrios.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
em 4 de maio de 2026.

Em 23 de junho de 2026, o Conselho Deontolégico do CAAD designou a signataria como
arbitra do Tribunal Arbitral Singular, designacdo que foi aceite nos termos legais, ndo
tendo as partes manifestado vontade de a recusar.

O Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido em 13 de julho de 2026.

Por despacho de 20 de julho de 2026, foi a Autoridade Tributdria e Aduaneira
(«Requerida») notificada para apresentar resposta e juntar o processo administrativo, o
que fez tempestivamente.

Na resposta apresentada, a Requerida pugnou pela improcedéncia do pedido de prontincia

arbitral e pela sua absolvigdo dos pedidos formulados.

Nao foram suscitadas excec¢des que obstem ao conhecimento do mérito da causa.
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II. SANEAMENTO

1. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente para

conhecer do pedido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 5.° do RJAT.

2. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-
se regularmente representadas, nos termos dos artigos 4.° ¢ 10.%, n.° 2, do RJAT e dos

artigos 1.° e 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.
3. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo.

4.  Nao existem nulidades, exce¢des ou outras questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

IIl. MATERIA DE FACTO
A. Factos provados
1. A Requerente, A..., ¢ um organismo de investimento coletivo constituido ao abrigo do

direito luxemburgués, com residéncia fiscal no Luxemburgo, sendo sujeito passivo de

IRC nao residente em Portugal e sem estabelecimento estavel em territorio portugués.
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A Requerente constitui um organismo de investimento coletivo em valores mobilidrios
(UCITS), autorizado e supervisionado pela Commission de Surveillance du Secteur

Financier (CSSF), nos termos da Diretiva 2009/65/CE.

No ano de 2023, a Requerente, na qualidade de umbrella fund do subfundo B..., auferiu
dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal, os quais foram sujeitos a
reten¢do na fonte em sede de IRC, tendo posteriormente obtido reembolso parcial ao
abrigo da Conven¢do para Evitar a Dupla Tributa¢do celebrada entre Portugal e o

Luxemburgo.

Na sequéncia dos pedidos de reembolso parcial apresentados ao abrigo da Conven¢ao
para Evitar a Dupla Tributagdo celebrada entre Portugal e o Luxemburgo, a reten¢do na

fonte suportada pela Requerente foi reduzida para o montante remanescente de €

28.287,40.

Em 20 de junho de 2025, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa tendo por objeto

as referidas retengdes na fonte.

Na sequéncia do exercicio do direito de audicdo pela Requerente, a Autoridade Tributéria
reconheceu que deixaram de subsistir duvidas quanto ao respetivo estatuto enquanto
organismo de investimento coletivo abrangido pela Diretiva 2009/65/CE, mantendo,

ainda assim, o projeto de indeferimento da reclamacdo graciosa.

Por decisdo notificada a Requerente em 28 de janeiro de 2026, a reclamagao graciosa foi

indeferida.

Em 30 de abril de 2026, a Requerente apresentou o presente pedido de pronuncia arbitral.

Factos nao provados

Nao existem factos ndo provados com relevancia para a decisdo da causa.
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C. Fundamentacao da decisao em matéria de facto

A convicgdo do Tribunal quanto a matéria de facto resultou da andlise critica dos documentos
juntos pela Requerente e do processo administrativo remetido pela Requerida, cuja

autenticidade ndo foi questionada e cujo contetdo se mostrou coerente entre si.

Em particular, o Tribunal valorou o certificado de residéncia fiscal da Requerente, a certificagao
UCITS emitida pela Commission de Surveillance du Secteur Financier (CSSF), os documentos
comprovativos dos dividendos auferidos e das retengdes na fonte efetuadas, a reclamagao
graciosa e a respetiva decisdo de indeferimento, bem como os demais documentos constantes
do processo administrativo, analisados criticamente e apreciados a luz das regras da experiéncia

comuim.

IV. MATERIA DE DIREITO

A. Questiao decidenda

A questdo submetida a apreciacdo do Tribunal consiste em determinar se os atos de retencao na
fonte de IRC incidentes sobre dividendos distribuidos, no ano de 2023, a Requerente, organismo
de investimento coletivo constituido e residente no Luxemburgo, enfermam de ilegalidade por
violagdo do artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia («TFUE»), na
medida em que sujeitam tais rendimentos a tributacdo em Portugal, enquanto os dividendos
distribuidos a organismos de investimento coletivo constituidos e a operar de acordo com a
legislagdo nacional beneficiam do regime previsto no artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios

Fiscais («kEBF»).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

Cumpre, assim, apreciar se a diferenca de tratamento fiscal entre organismos de investimento
coletivo residentes e ndo residentes, decorrente da conjugacao do regime previsto no artigo 22.°
do EBF com as normas do Cédigo do IRC relativas a reten¢do na fonte aplicaveis aos sujeitos
passivos ndo residentes, ¢ compativel com a liberdade de circulacdo de capitais consagrada no
artigo 63.° do TFUE e, em caso negativo, retirar as respetivas consequéncias quanto a legalidade

dos atos tributarios impugnados.
B. Enquadramento juridico

A data dos factos tributdrios, a tributagdo dos organismos de investimento coletivo encontrava-

se regulada, essencialmente, pelo artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (<EBF»).

Nos termos desse regime, os organismos de investimento coletivo constituidos e a operar de
acordo com a legislacdo nacional beneficiavam de um regime especial de tributagdo, nos termos
do qual os rendimentos previstos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do Cédigo do IRS, entre os quais se
incluem os dividendos distribuidos por sociedades residentes em territdrio portugués, nao
concorriam para a determinacdo do respetivo lucro tributdvel. Consequentemente, o0s
dividendos distribuidos a esses organismos nao se encontravam sujeitos a retencao na fonte em
sede de IRC, beneficiando, por essa via, de uma isen¢do efetiva de tributacdo sobre tais

rendimentos.

Por sua vez, os organismos de investimento coletivo ndo residentes e sem estabelecimento
estavel em territdrio portugués encontravam-se sujeitos a reten¢ao na fonte sobre os dividendos
de fonte portuguesa que lhes fossem distribuidos, nos termos conjugados dos artigos 87.°, n.° 4,
e 94.°, n.os 1, alinea c), 3, alinea b), e 5, do Cddigo do IRC, sem prejuizo da eventual aplicagao

das convengdes destinadas a evitar a dupla tributacao.

A compatibilidade deste regime com o Direito da Unido Europeia foi apreciada pelo Tribunal

de Justica da Unido Europeia («TJUE») no Acérdao de 17 de margo de 2022, proferido no
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processo C-545/19, AllianzGI-Fonds AEVN, na sequéncia de um pedido de decisdo prejudicial
apresentado por um Tribunal Arbitral constituido sob a égide do CAAD.

Nesse acorddo, o TJUE comegou por constatar que a legislacdo portuguesa procedia a um
tratamento diferenciado dos dividendos distribuidos a organismos de investimento coletivo
residentes e ndo residentes, sujeitando apenas estes ultimos a reten¢do na fonte. Considerou,
por isso, que tal regime era suscetivel de dissuadir os organismos de investimento coletivo nao
residentes de investir em sociedades estabelecidas em Portugal, bem como os investidores
residentes em Portugal de adquirirem participacdes em organismos de investimento coletivo
estabelecidos noutros Estados-Membros, configurando uma restricdo a livre circulagcdo de

capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° do TFUE.

O Tribunal de Justiga apreciou ainda se essa diferenca de tratamento poderia ser justificada pela
circunstancia de os organismos de investimento coletivo residentes estarem sujeitos a outras
formas de tributagdo, designadamente imposto do selo e tributagdo auténoma, concluindo
negativamente. Para o efeito, salientou que, tendo o legislador portugués optado por tributar os
dividendos distribuidos por sociedades residentes em fungdo da residéncia do organismo
beneficiario, a comparabilidade das situacdes deve ser aferida a luz desse critério, sendo
irrelevantes as diferencas respeitantes ao regime fiscal global aplicavel aos organismos

residentes ou aos respetivos participantes.

Em consequéncia, o TJUE concluiu que o artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido
de que se opde a uma legislacio de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo ndo residente
sd0 objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um organismo de

investimento coletivo residente estao isentos dessa retengao.
A orientagdo firmada pelo TJUE foi posteriormente acolhida pelo Supremo Tribunal

Administrativo, que, através do Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia de 28 de setembro

de 2023, publicado como Acérdao n.° 7/2024, uniformizou jurisprudéncia no sentido de que o
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artigo 63.° do TFUE se opde a aplicacdo do artigo 22.° do EBF na medida em que este limita o
respetivo regime de isencdo aos organismos de investimento coletivo constituidos segundo a
legislacdo nacional, dele excluindo os organismos constituidos ao abrigo da legislacao de outros
Estados-Membros da Unido Europeia. O Supremo Tribunal Administrativo afirmou igualmente
que, quando um Estado-Membro opta por exercer a sua competéncia tributaria em fun¢do da
residéncia do organismo beneficiario, a situagdo fiscal dos participantes nesses organismos €

irrelevante para efeitos da apreciacao da existéncia de discriminagao.

A jurisprudéncia arbitral do CAAD tem seguido, de forma uniforme, esta orientacdo, julgando
ilegais os atos de reten¢do na fonte incidentes sobre dividendos distribuidos a organismos de
investimento coletivo ndo residentes abrangidos pelo dmbito de aplicagdo da Diretiva

2009/65/CE, por violagdo do artigo 63.° do TFUE.
C. Aplicac¢do ao caso concreto

No caso em apreco, ficou provado que a Requerente ¢ um organismo de investimento coletivo
constituido ao abrigo do direito luxemburgués, residente para efeitos fiscais nesse Estado-
Membro e abrangido pela Diretiva 2009/65/CE, tendo auferido, no ano de 2023, dividendos
distribuidos por sociedades residentes em territdrio portugués, sobre os quais incidiu retengao

na fonte em sede de IRC.

Ficou igualmente demonstrado que a Requerente apresentou reclamagao graciosa contra os atos
de retencdo na fonte em causa, a qual foi indeferida pela Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Os factos do presente processo enquadram-se no ambito de aplicacdo da interpretacao do artigo
63.° do TFUE firmada pelo Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia no Acordao AllianzGI-Fonds
AEVN (processo C-545/19), sendo, por conseguinte, aplicavel ao caso a interpretagdo do artigo

63.° do TFUE ai firmada e posteriormente acolhida pelo Supremo Tribunal Administrativo.

Nao procede, desde logo, a alega¢do da Requerida de que os organismos de investimento

coletivo residentes e ndo residentes ndo se encontram em situagdes objetivamente comparaveis
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ou de que a diferenca de tratamento ¢ compensada pela sujeicdo dos organismos residentes a
outras formas de tributacdo, designadamente imposto do selo e tributagdo autébnoma. Como
ficou exposto, tais argumentos foram expressamente apreciados e afastados pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia, que concluiu que a existéncia dessas formas de tributacdo ndo
elimina a restri¢ao a livre circulagdo de capitais decorrente da sujeicdo a reten¢do na fonte dos

dividendos distribuidos a organismos de investimento coletivo ndo residentes.

Também nao releva a alegada possibilidade de recuperacdo do imposto através de crédito de
imposto internacional, seja na esfera da Requerente, seja na esfera dos respetivos investidores.
A apreciagdo da compatibilidade da legislagdo nacional com o artigo 63.° do TFUE deve ser
efetuada por referéncia a tributacdo incidente sobre o organismo de investimento coletivo
diretamente onerado pela retengdo na fonte, sendo irrelevante a eventual tributacdo ou

recuperagdo do imposto ao nivel dos participantes.

Igualmente improcede o argumento da Requerida segundo o qual a Administracdo Tributéria
se encontra vinculada ao principio da legalidade e, por esse motivo, impedida de desaplicar
normas internas incompativeis com o Direito da Unido. Ainda que essa vinculagdo releve para
a atuacdo administrativa, compete aos tribunais nacionais assegurar a plena efetividade do
Direito da Unido, recusando a aplicacdo das disposi¢cdes nacionais que com ele sejam

incompativeis, em observancia do principio do primado do Direito da Unido.

Nestes termos, concluindo-se que a Requerente se encontra abrangida pelo entendimento
firmado pelo Tribunal de Justiga da Unido Europeia no Acérdao AllianzGI-Fonds AEVN e
pela jurisprudéncia uniformizada do Supremo Tribunal Administrativo, impde-se julgar ilegais
os atos de retencdo na fonte objeto dos presentes autos, por violagdo do artigo 63.° do TFUE,
bem como o ato de indeferimento da reclamagdo graciosa que os manteve na ordem juridica,

determinando-se a respetiva anulagao.

D. Juros indemnizatorios
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A Requerente peticiona ainda a condenacdo da Requerida no pagamento de juros

indemnizatoérios.

Nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria («LGT»), sdo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnag¢do judicial, que
houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido.

Estando em causa atos de reten¢@o na fonte precedidos da apresentacao de reclamacao graciosa,
¢ aplicavel o disposto no artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da LGT, interpretado em conformidade
com 0 Acordao Uniformizador de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo de 28
de maio de 2025, segundo o qual os juros indemnizatdrios sdo devidos apenas apos o decurso

do prazo legal para decisdo da reclamacao graciosa.

Tendo a reclamagao graciosa sido apresentada em 20 de junho de 2025, o respetivo prazo legal
de decisdo terminou em 20 de outubro de 2025. Consequentemente, assiste & Requerente o
direito a juros indemnizatérios sobre o montante indevidamente retido e suportado, contados
desde 21 de outubro de 2025 até a data da emissdo da respetiva nota de crédito, nos termos dos

artigos 43.° da LGT e 61.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario.
V. DECISAO

Em face do exposto, o Tribunal Arbitral decide:

a)  Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral;

b) Declarar a ilegalidade e anular o ato de indeferimento da reclamacdo graciosa n.°
..2025..;

c) Declarar a ilegalidade e anular os atos de reten¢do na fonte de IRC incidentes sobre os
dividendos auferidos pela Requerente no ano de 2023, no montante global de € 28.287,40;

d) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a restituir a Requerente a quantia de €

28.287,40, correspondente ao imposto indevidamente retido e suportado pela Requerente;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

e) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatdrios,
nos termos dos artigos 43.° da Lei Geral Tributaria e 61.° do Cdédigo de Procedimento e

de Processo Tributario.
Fixa-se ao processo o valor de € 28.287,40, nos termos do disposto no artigo 97.°-A, n.° 1,
alinea a), do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca do artigo
29.°, n.° 1, alinea a), do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, e do artigo 3.°,
n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, dos artigos 3.°, n.° 2, e 4.°, n.° 5, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria e da Tabela I anexa a este Regulamento, fixa-se o montante das custas
em € 1.530,00, a cargo da Requerida.
Notifique-se.

Lisboa, 29 de Setembro de 2026

A redacgdo da presente decisdo segue a ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990

excepto em transcrigoes que o sigam.

A arbitra,

Filipa Gomes Teixeira
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