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A AT ndo se encontra vinculada a arbitragem tributaria por for¢a do regime de
delimitacdo negativa da vinculagdo relativamente aos atos de determinagdo da matéria
coletavel ou tributavel por métodos indiretos, incluindo a decisdo do respetivo
procedimento de revisdo, conforme dispoe a alinea b) do artigo 2.° da Portarian.’ 112-

A/2011, de 22 de marco.

Incindindo o pedido da Requerente na anulagdo da liquidagado oficiosa de IRC relativa
ao exercicio de 2020, determinada nos termos do artigo 90.°, n.° 1, b), do CIRC, que
configura um método de avaliagdo indireta nos termos dos artigos 81.°, n.° 2, 83.°, n.°
1e87.°n.°1da LGT, conclui-se que a jurisdig¢do arbitral é materialmente incompetente
para apreciar o mérito da causa, constituindo tal situa¢do uma excegdo dilatoria, nos
termos do artigo 89.°, n.%s 1, 2 e 4, alinea a), do CPTA, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.°
1, alinea c¢), do RJAT.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Ricardo Marques Candeias, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro

de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o presente Tribunal Arbitral, decide nos

termos que se seguem:

I — RELATORIO
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A. Dindmica processual

. A..., LDA, pessoa coletiva n.°..., com sede em..., ... ...-... ..., doravante designada por
“Requerente”, apresentou pedido de pronuncia arbitral ao abrigo das disposi¢des
conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redacdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), para que seja anulada a decisdo de indeferimento do
do pedido de revisdo oficiosa n.° ...2025... apresentado em 19 de agosto de 2025, bem
como do ato de liquidacao de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC)
n.° 2024..., referente ao exercicio de 2021, no montante de € 27.146,46, e ainda seja
extinta a execucdo com o reembolso a requerente de todas as quantias indevidamente
penhoradas e cobradas, acrescidas de juros indemnizatorios, com todas as legais
consequéncias.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, doravante também
designada por “Requerida” ou “AT”.

. No dia 23 de marco de 2026 o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e
automaticamente notificado a Requerente e a AT.

O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.°, 1, e no artigo 11.°, 1, b), ambos do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho
Deontologico do CAAD designou o signatario como arbitro do tribunal arbitral singular,
que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

Em 8 de maio de 2026 as partes foram notificadas dessa designacdo, nao tendo
manifestado vontade de a recusar.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral Singular foi constituido a 26 de maio de 2026.

. A1 de julho de 2026, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a
sua resposta, excecionando e impugnando.

. Na sequéncia de despacho, em 7 de julho de 2026, a Requerente pronunciou-se sobre a

matéria das excegdes suscitadas pela Requerida
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9. Ao abrigo do disposto nas als. ¢) e e) do artigo 16.°, e n.° 2 do artigo 29.°, ambos do
RJAT, a 27 de abril de 2026 foi dispensada a realizacdo da reunido a que alude o artigo
18.° do RJAT, bem como foi determinada a notificagdo das partes para apresentarem
alegagoes escritas, no prazo de 10 dias.

10. A Requerente apresentou as suas alegacdes finais escritas em 18 de setembro de 2026,
mantendo, no essencial, os fundamentos e os pedidos formulados no pedido de
pronuncia arbitral.

11. A Requerida apresentou as suas alegacdes finais escritas em 21 de setembro de 2026,

nas quais reiterou a posi¢ao sustentada na resposta.

B. Posicao das partes

Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que apresentou, em 2 de
junho de 2022, a declarag@o de rendimentos Modelo 22 de IRC relativa ao exercicio de 2021,
da qual resultava imposto a pagar no montante de € 2.280,95, tendo a mesma sido
posteriormente considerada como ndo entregue pela AT, em virtude da falta de regularizagao
das divergéncias detetadas.

Sustenta que, em 21 de novembro de 2024, submeteu nova declaracio Modelo 22,
acompanhada de elementos contabilisticos, da qual resultava uma matéria coletavel de €
11.459,54, que permaneceu no estado de «ndo liquidavel». Nao obstante, a AT manteve a
liquidacao oficiosa de IRC, no montante de € 27.146,46, acrescido de juros compensatorios no
valor de € 561,52, de que a Requerente foi notificada em 29 de novembro de 2024, sem apreciar
os elementos contabilisticos apresentados nem realizar diligéncias inspetivas destinadas a
verificar a efetiva situacdo tributdria da Requerente, apesar de tal ter sido solicitado no pedido
de revisdo oficiosa apresentado em 19 de agosto de 2025.

Reagindo junto da AT, a Requerente viu rejeitada liminarmente o pedido de revisao
oficiosa, com fundamento na sua intempestividade, enfermando de ilegalidade por violacao do
artigo 78.° n.° 1, da LGT. Defende que, estando em causa um erro imputavel aos servigos na

determinagdo da matéria coletdvel, o pedido de revisdo pode ser apresentado no prazo de quatro
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anos apos a liquidagdo, independentemente do decurso do prazo de reclamacdo graciosa.

Invoca, para o efeito, erro imputavel aos servigos que ocorre quando a AT mantem uma
liquidacdo oficiosa e dispde, no entanto, de elementos suscetiveis de demonstrar a sua
desconformidade com a realidade tributdria.

Alega, ainda, que, nos termos do artigo 90.°, n.° 12, do CIRC, as liquidacdes oficiosas
podem ser corrigidas dentro do prazo de caducidade, incumbindo & AT apreciar os elementos
contabilisticos apresentados e realizar as diligéncias necessarias a determinag¢ao do rendimento
efetivamente obtido.

Ao rejeitar o pedido de revisdo sem apreciar o mérito da pretensdo nem averiguar a
correcao da matéria coletavel, a Requerida teria violado o principio da tributagdo das empresas
pelo rendimento real, consagrado no artigo 104.°, n.° 2, da CRP.

Conclui, por conseguinte, pela ilegalidade da decis@o de rejeicdo do pedido de revisdo
oficiosa e da liquidacdo de IRC impugnada, cuja anulacdo peticiona, com as legais
consequéncias.

Por sua vez, em sentido inverso, a AT exceciona e impugna.

Exceciona, invocando a impropriedade do meio processual utilizado e a incompeténcia
material do Tribunal Arbitral, por entender que a decisdo de rejei¢ao liminar do pedido de
revisdo oficiosa, fundada na sua intempestividade, ndo comportou a apreciagdo da legalidade
da liquidagao impugnada.

Sustenta que tal decisdo constitui um ato administrativo em matéria tributaria, cuja
sindicancia deve ocorrer através de acdo administrativa, nos termos do artigo 97.°, n.° 1, alinea
p), do CPPT, e ndo mediante pedido de pronuncia arbitral, atento o ambito de competéncia
definido no artigo 2.° do RJAT.

Invoca, ainda, a exclusdo da vinculacdo da AT a jurisdicdo arbitral relativamente a
pretensdes respeitantes a determinagdo da matéria tributavel por métodos indiretos, nos termos
do artigo 2.°, alinea b), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

Por impugnacdo, sustenta que a liquidagao oficiosa de IRC foi legalmente efetuada ao
abrigo do artigo 90.°, n.° 1, alinea b), do CIRC, em consequéncia do incumprimento das
obrigacdes declarativas pela Requerente, que, apesar de notificada para regularizar as

divergéncias da declaracdo Modelo 22, ndo o fez.
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Considera, por isso, inexistir erro imputavel aos servigos que permita a revisao do ato
tributdrio no prazo de quatro anos, nos termos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, nem situacao de
injustica grave ou notoria que justifique a revisdo prevista no mesmo artigo.

Acrescenta que a apresentagdo posterior de uma declaracdo de rendimentos nao
demonstra, por si s6, a existéncia de erro ou excesso na quantificacdo da matéria coletavel, cujo
6nus da prova impende sobre o sujeito passivo.

Conclui, assim, pela procedéncia das excegdes invocadas ou, subsidiariamente, pela
improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral, com a consequente manuten¢do dos atos

impugnados.

C. Thema decidendum

Como vimos, importa determinar, em primeiro lugar, se o Tribunal Arbitral ¢
materialmente competente para apreciar a legalidade da decisdo de rejeicao liminar do pedido
de revisdo oficiosa fundada na sua intempestividade, ¢ se o pedido de prontncia arbitral
constitui o meio processual adequado para esse efeito. Cumpre, igualmente, apreciar a exce¢ao
de incompeténcia material suscitada pela Requerida com fundamento na exclusdo da sua
vinculacdo a jurisdi¢do arbitral relativamente a atos de determina¢do da matéria tributavel por
métodos indiretos.

Ultrapassadas as questdes prévias que possam obstar ao conhecimento do mérito,
importa apreciar se a manutencdo da liquidacdo oficiosa, apos a apresentacdo de elementos
contabilisticos pela Requerente, configura erro imputavel aos servigos.

Por ultimo, ultrapassados positivamente estes pontos, cumpre determinar se a AT,
perante a declaragdo Modelo 22 posteriormente apresentada, estava obrigada a averiguar a
efetiva matéria coletavel, nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC e do principio da
tributacdo das empresas pelo rendimento real, e se a omissdo dessa atuacdo determina a

ilegalidade dos atos impugnados.

II — SANEAMENTO
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O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.°, 1,
a), 5.°,6.° 1,e10.° 1, RJIAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, 2, RJAT, e artigo 1.°, Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 de margo).

O pedido de prontncia arbitral ¢ tempestivo (artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, ex vi
artigo 102.°, n.° 1, do CPPT).

O processo ndo enferma de nulidades, mas exige que sejam apreciadas as questdes

prévias alegadas que poderdo obstar ao conhecimento do mérito da causa.

III — FUNDAMENTACAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

A) A Requerente ¢ uma sociedade comercial por quotas que tem por objeto a reparacdo
de veiculos ligeiros e pesados, mecanica, eletronica e bate chapas, venda de mercadorias,
e afins, comércio de combustiveis, CAE principal 095310, enquadrando-se no regime
geral de tributacdo em sede de IRC e dispondo de contabilidade organizada.

B) Para o exercicio fiscal de 2021, as fungdes de contabilista certificado eram exercidas
por B..., NIF ...

C) Em 2 de junho de 2022, a Requerente submeteu a declara¢do de rendimentos Modelo
22 de IRC relativa ao exercicio de 2021, da qual resultava imposto a pagar no montante
de € 2.280,95.

D) Em 11 de outubro de 2022 a reclamante foi notificada, via CTT, por transmissao
eletronica de dados, da existéncia de divergéncias na declaracdo de rendimentos Modelo
22 do exercicio 2022, nomeadamente: - D3H Existem Prej. A Deduzir no Q09 e nao foi
declarado valor para dedugado; - D27 Aguarda Tratamento de documento anterior.

E) Além disso, foi ainda notificada do seguinte:
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Assim, deve proceder & corregao desta declaragic, devendo para ¢ efeito, entrar de nove ne Portal das Finangas em
*Servigos > IRC > Modelo 22 de IRC > Entregar Declaragio > Corrigir Declaragao”, aceder & dedlaragao anteriormente
submetida, corrigir o erro central e voltar a validar e submeter a declaragdo, dispondo para o efeito de um prazo de 30
dias, contado a partir da data de notificagio do presente documento,

Decorrido este prazo sem que tenha sido efetuada a corregio, o seu registo € eliminado, considerando-se a declaragdo
como nao entregue, com todas as consequéncias legais, conforme disposto no art.® 5.° da Portaria n.® 1339/2005, de 30
de dezembro.

F) A Requerente nao procedeu a corre¢ao das divergéncias no prazo concedido.

G) A Requerente foi notificada a 30 de novembro de 2022 de a declaragdo Modelo 22
relativa ao exercicio de 2021 ter sido considerada como ndo entregue, nos seguintes
termos:

Aszunto : Fslts de entrega da declaragiic de rendimentos Modelo 22

Molive Fol detotada & falle de entrega da declaraglo de rendimentos Modelo 22 do Imposto sobre o Rendimento des Pesscas Coletivas
(IRC), para o periode scima indicedo, previsie ne al. b), do n.° 7. do wnt.® 117° do Cadigo do IRC,

Come Entregar a declaracho em falta, no sile do Portal das Finangas, em Negdclos~Emprosas > Servigos > IRC > Entregar declaragiio,
'.'::"-’ Ainda que nilo lenha sido exercida qualquer atividade neste perfodo ou tenha sido declarada a cessaglo de silvidade para efeitos
de Imposto sobre © Valor Acrescentado (IVA), deve entregar esta decleragho. Em qualquer desles cascs, deve ser inscrito o valor
*2600" nos campos de preenchimento obrigatério,
Para efeitos de |RC, 3 cessagho de atlvidade, por Iniclaliva do sujelic passivo, ocorre, em regra, na dala do registo do
encerramento da liquidagho ou quando se verificar oulra das siluagdes previslas nas alineas 2) e b) do n.® 5 do artigo 8.° do
Codigo do IRC.

Prazc ds Tem 30 dise, contados contnuamenie apds o 15° dia posterior 80 registo da sua disponiblizagho na calxe postal eletrénice [n.° 9
do art.® 38° e n.® 10 do art,° 39°, ambos, do Cddigo de Procedimento e de Frocesso Tributdre (CPPT)),

H) A Requerente ndo submeteu declaracdo de rendimentos nos 30 dias referidos na
mencionada notificagao.

I) A 29 de novembro de 2024 a Requerente foi notificada da liquidagdo oficiosa de IRC
n.° 2024 ..., referente ao exercicio de 2021, da qual resultou imposto a pagar no montante
de € 27.146,46, acrescido de juros compensatérios de € 561,52, num total de € 27.707,98,
até 26 de dezembro de 2024.

J) A Requerente ndo procedeu ao pagamento no prazo de cobranga voluntéria.

K) Foi instaurado contra a Requerente a execugdo fiscal n.° ...2025... que, a data da
apresentacdo da Resposta da AT, se encontrava parcialmente regularizado.

L) A Requerente ndo apresentou reclamacao graciosa nem deduziu impugnacao judicial
da liquidacdo oficiosa dentro dos respetivos prazos legais.
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M) A 21 de novembro de 2024, a Requerente submeteu a declaracdo modelo 22 de IRC
relativa a 2021 (...), que ficou na situagdo “Documento ndo liquidavel”, e que apurava
uma matéria coletavel de € 11.459,54.

N) Em 19 de agosto de 2025, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa da
liquidacao de IRC referente ao exercicio de 2021, ao qual foi atribuido o n.° ...2025...,
invocando a desconformidade entre a matéria coletavel considerada na liquidagdo
oficiosa e os valores constantes da declaracdo Modelo 22 posteriormente apresentada, e
solicitando a verificagdo da sua contabilidade.

O) Exercido o direito de audicdo prévia sobre o projeto de decisdo pela Requerente, por
despacho de 30 de dezembro de 2025, de que esta foi notificada através de carta registada
remetida em 19 de janeiro de 2026, com o registo postal n.° RF...PT, a Requerida rejeitou
liminarmente o pedido de revisdo oficiosa, com a seguinte fundamentagao:

Y7 e e s e

84. Conclul-se, assim, que a mera entrega fora de prazo de uma declaragdo de rendimentos n&o implica,
por si $6, a anulagdo da liquidagao oficiosa, que apenas pode ocorrer se o contribuinte deduzir reclamagio
ou impugnagdo, peio que a declaragdo entregue pera Requerante ndo substitui automaticamente a
declaragac oficiosa.

85. Tal entendimento esta4 presente no Acordac do Supremo Tribunal Administrativo, proferido, no
processo n.° 0415/15, em 2018-05-04:

"o n.° 10 do entde artigo 83.° do Cédigo do IRC ndo estabelace em parte aiguma haver luger 3
comecgéo oficiosa da liquidagdo se antretanto - & qualquer que seja 0 momento em que o faga, desde
que dentro do prazo de ceducidade - o contribuinte viar apresentar & deciaragfo omitids, antes, gue
a liquidagéo podia ser corngida, se fosse ¢aso disso, dentro do prazo de caducidade, cobrando-se ov
anulando-se entdo as diferengas apuradas.

Ora, poder ser corrigida, designadamente em virtude da apresentagdo tardis de declaragdo que &
Administragdo lributéria acsite como ser verdadeira & coisa bem diversa de fer necessariamente de
ser corrigida, sob pena de flegalidads do acto de liquidagdo oficiosa praticado antes dessa entrega,
pois que, contrariamente ao que sucede nos casos em que a declaragio de rendimenios €
apresentada nos fermos previstos na lel - al se inciuindo 0 prazo legai para a sua apresentagdo, pois
que os termos previstos na lai o incivem também - a declaragéo da rendimentos tardia ndo beneficia
jé de tal presungdo estabelecida no artigo 75.° da Lei Geral Tributéria, sendo fivremente valorada,

(..

Ou melhor, A ENTREGA TARDIA DA DECLARAGAO DE RENDIMENTOS NAO TEM NECESSARIAMENTE
POR EFEITO A ANULAGAQ DA LIQUIDAGAO OFICIOSA NA MEDIDA DA DIFERENGA FARA MENOS, COMO
JULGADO, POIS QUE OS VALORES Al DECLARADOS, POR S! 80, NAO SE PRESUMEM VERDADEIROS".

86. Ou até, o mais recente Acdrddo do Supremo Tribunal Administrative, no Processo n°
0416/09.7BECBR, de 03-02-2021, que conclui que:

*i . Contrariamente ao que sucede nos cusos em que a deciaragdo de rendimentos ¢ apresentada
nos termos previstos na lei - ai se incluindo o prazo legal para a sua apresentagao, pois que 05
termos previstos na lei o incluem também -, a declaragdo de rendimentos tardiamente apresentada
ndo beneficia da presungdo de verdade estabelecida no artigo 75.* da Lei Geral Tributdria, sendo
livremente valorada.
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I- A entrega tardia da declaragéio de rendimentos ndo tem necessariamente por efeito a anulagdo
da liquidagdo oficiosa da liquidagdo de IRC na medida da diferenca para menos, como julgado,
pois que os valores ai declarados, por si s6, ndo se presumem verdadeirps,*

87. Ou seja, a entrega a declaragio de rendimentos Modelo 22 para além dos prazos fixados no quadro
legal aplicavel. de per si, ndo constitul elemento capaz de comprovar que a matéria coletavel fixada nos
termos do quadro legal é excessiva, e ndo refiete a real e verdadeira situagdo patrimonial do sujeito
passivo,

88. Acresce desde j4 safientar, relativamente & tributagao pelo rendimento real, que a lei atribui ao sujeito
passivo a competéncia para a autoliquidagao, excecionalmente, € para avitar a inexisténcia de liquidagdo,
a lei prevé, a existéncia de um mecanismo de hetero-liquidagdo, conhecido por liquidagdo oficiosa.

89. Conforme Decisdo arbitral do Processo n® 10/2013-T do CAAD, de 2013-07-05:

“A eulstenciadesmﬁgumndopdeemamsaoprmqpiodambumwodomdbnmmmal, uma vez
que o artigo 104.° n.* 2 da CRP, ao contemplar o advérbio “fundamentalmente”, admite excegoes.
Estas excegées deverdo, porém, sempre que possivel, ceder 0 passo ao regime regra. A
preocupacdo com a tributagdo do rendimento real fou com um rendimento que, tanto quanto
posstvel, dele se aproxame), leva mesmo o legislador a prever que "Na falta de tiguidagdo nos
termos das alineas anteriores, @ mesma tem por base os elementos de que a administragdo
disponha®. O CPPT, no seu artigo 59.° n.* 1 reforga esta ideia ao estatuir que "0 procedimento de
liguidagdo instaura-se com as declaragées dos contribuintes ou, na falta ou vicio destas, com base
em todos os elementos de que disportha ou venha a obter a entidade competente”, leia-se, no caso
em andlise, AT.

{---) 0 uso de presungées em direito tribuldrio ndo pée em causa o princlpio da tributagdo pelo tucro
real, previsto no artige 104.* da CRF, desde que as mesmas possam ser itididas, pelo que a
liguidagdo oficiosa efetuada pela AT ao abrigo do disposto na alinea b)do n.°1 do artigo 90.* do
CIRC ndo é ilegal nem inconstitucional.*
90. Saliente-se que cabe A Requerente comprovar os rendimentos declarados na sua declaragao de
2024-11-24, pois embora a jurisprudéncia tenha sido uniforme em reconhecer que compete a AT provar
0s pressupostos que legitimam a sua atuago, também reconhece que recai sobrs o contribuinte o dever
de provar os factos que fundamentam as suas pretensdes.

91. Nocaso em aprego, a Requerente ndo apresentou prova documental que suportasse os rendimentos
ou elementos declarados, ndo tendo, portanto, cumprido o respativo énus da prova e, consequentemente,
a sua declarag80 nao tem forga suficiente para substituir ou anular a liquidagdo oficiosa anteriormente
emitida.

92. Sobre esta matéria transcreve-se um excerto do Acérddo proferido pelo Supremo Tribunal
Administrativo, em 2021-02-03, no processo n.° 0416/09.7BECBR:

“Nessa medida, € inequivoco que, ao contrério do que pretende a Recorrents, recai sobre o suyjeite
passivo o nus da prova do excesso da quantificagdo dessa matéria tributdvel, 6nus esse que ndo
é satisfeito com a mera apresentagdo de uma declaragdo de rendimentos, porquanto, como ja ficou
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dito, tal declaragdo, “in casu®, ndo bereficia da presungiao de veracidade consagrada no n® 1 do

arfigo 75% da LGT, por ndo ter sido apresentada no prazo previsto no artigo 112° de CIRC.

Nao se oliide ainda que, na situagdo em apreco, em bom rigor, nem sequer se pode falar em
“declaragdo de substituipdo”, pois nde estamos perante nenhum dos casos previstos no entdo
artigo 114° do CIRC (atual 122°).*

93. Ora, face aos fundamentos apresentados parece-nos que & de manter a proposta de decisdc
projetada.

P) O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado em 20 de margo de 2026 e aceite em
23 do mesmos més e ano pelo Presidente do CAAD.

A.2. Factos dados como niao provados
Com relevo para a decisdo, ndo foram identificados factos que devam considerar-se

como nao provados.

A.3. Fundamentacio da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.°, 2, do CPPT, e artigo
607.°, 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, 1, a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solugdes plausiveis da(s) questdo(des) de direito (cfr. anterior artigo 511.°, 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, 1, e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°,
7, do CPPT, e a prova documental aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a
decisdo, os factos acima elencados.

Nao se deram como provadas nem ndo provadas alegagdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas, insuscetiveis
de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de facto acima

consolidada.
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Na verdade, segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a
decisdo, em relagdo as provas produzidas, na intima convic¢do, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de
vida e conhecimento das pessoas, conforme o n.° 5 do artigo 607.°, do CPC.

Somente quando a forga probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei
(v.g., forca probatdria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.°, do CCiv.) € que

ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre apreciacao.

B. DE DIREITO

Por forca das regras processuais, o tribunal deve iniciar a sua andlise pelas questdes
preliminares ou excecdes dilatorias que possam determinar a absolvi¢do da instancia, seguindo
a ordem logica e juridica imposta pela lei. Tal principio resulta do artigo 608.°, n.° 1, do CPC,

ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

1. Excecdo de incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral para as questdes

relativas a atos de liquidacio provenientes da aplicacio por métodos indiretos

A AT veio dizer, na sua Resposta, entre outra retdrica argumentativa, que o Tribunal
Arbitral é incompetente para apreciar o pedido, uma vez que a liquidagao oficiosa em causa foi
efetuada com base em métodos indiretos de determinacdo da matéria coletavel, ao abrigo do
artigo 90.°, n.° 1, alinea b), do CIRC, em consequéncia do incumprimento das obrigagdes
declarativas pela Requerente, traduzindo uma forma de determinacdo presuntiva da matéria
coletavel, subsumivel a avaliagdo por métodos indiretos.

Nesta medida, considera que a pretensdo anulatoria se encontra abrangida pela exclusdo
prevista no artigo 2.°, alinea b), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, que afasta da
vinculacdo da AT a jurisdicdo arbitral as pretensoes relativas a atos de determinacdo da matéria
coletavel ou tributavel por métodos indiretos, incluindo a decisdo do respetivo procedimento

de revisdo.
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Conclui, assim, pela incompeténcia material absoluta do Tribunal Arbitral, enquanto
excec¢do dilatoria determinante da absolvi¢ao da Requerida da instancia, nos termos dos artigos
576.°,n.°s 1e2,e577.° alinea a), do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ), do RJAT.

Por sua vez, a Requerente sustenta que a liquidagdo oficiosa de IRC, efetuada ao abrigo
do artigo 90.°, n.° 1, alinea b), do CIRC, em consequéncia da falta de regularizacdo das
obrigagdes declarativas, ndo configura, por si s0, um ato de determinacdo da matéria coletavel
por métodos indiretos. Alega que ndo foi instaurado qualquer procedimento autéonomo de
avaliagdo indireta, nem proferida decisdo de fixagdo da matéria coletavel mediante aplicagao
dos pressupostos previstos nos artigos 87.° e seguintes da LGT, estando antes em causa uma
liquidacao oficiosa cuja legalidade ¢ diretamente sindicavel pelos tribunais arbitrais, nos termos
do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT. Considera, por conseguinte, inaplicavel a exclusao
prevista no artigo 2.°, alinea b), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, concluindo pela
improcedéncia da exce¢do de incompeténcia material suscitada pela Requerida — cfr. artigos
20.° a 25.° da resposta as excecdes apresentada pela Requerente.

Sobre esta temadtica, ja tivemos a oportunidade de nos pronunciarmos, v. g. proc.
489/2025-T, CAAD, Alexandra Coelho Martins (arbitro-presidente), Jodo Zambujal de
Oliveira e Ricardo Marques Candeias (relator). Nao vemos razdes para mudar de posicao.

Assim, citando, "A4 arbitragem tributadria foi criada pelo Governo através do Decreto-
Lein.?10/2011, de 20 de janeiro (RJAT), emitido ao abrigo da autorizacdo legislativa que lhe
foi concedida pelo artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril.

No n.” 4 desse artigo 124.° estabeleceu-se que o ambito da autoriza¢do prevista
compreende, nomeadamente, as seguintes matérias: a) A delimita¢do do objecto do processo
arbitral tributario, nele podendo incluir-se os actos de liquidagdo de tributos, incluindo os de
autoliquidacgdo, de reten¢do na fonte e os pagamentos por conta, de fixacdo da matéria
tributavel, quando ndo déem lugar a liquidacdo, de indeferimento total ou parcial de
reclamacoes graciosas ou de pedidos de revisdo de actos tributadrios, os actos administrativos
que comportem a apreciagdo da legalidade de actos de liquidagdo, os actos de fixacdo de

valores patrimoniais e os direitos ou interesses legitimos em matéria tributdria;
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A autorizagdo legislativa era indispensavel para o Governo legislar validamente, uma
vez que Se estd perante matéria atinente as garantias dos contribuintes, inserida na reserva
relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica, nos termos dos artigos 103.°,
n.°2, e165.° n°1, alinea i), da CRP, e, por isso, o Governo ndo tem competéncia legislativa
propria, como decorre dos artigos 198.°, n.° 1, alineas a) e b), da CRP.

Utilizando essa autorizagdo legislativa, o Governo estabeleceu no artigo 2.°, n.° 1,
alinea a), do RJAT, que «a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciac¢do das
seguintes pretensoes: a) a declaragdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacado, de retengdo na fonte e de pagamento por conta.

No artigo 4.° do RJAT estabeleceu-se, na redagdo inicial, que «a vinculagdo da
administragdo tributdria a jurisdi¢do dos tribunais constituidos nos termos da presente lei
depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas dreas das finangas e da
Justica», norma esta ao abrigo da qual foi emitida a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo,
em que se incluiu a norma invocada pela AT, que reza assim:

“Artigo 2.°

Objecto da vinculagdo

Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdi¢do dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a aprecia¢do das pretensoes
relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excepgdo das seguintes:

[...]

b) Pretensoes relativas a actos de determina¢do da matéria colectavel e actos de determina¢do
da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do procedimento de
revisdo,”

Ora a primeira questdo que importa resolver consiste em determinar se o tribunal
arbitral possui competéncia material para apreciar o pedido de pronuncia formulado nesta
acdo.

Conforme salientado na decisdao arbitral n.° 76/2012-T, de 29 de outubro de 2012, é
entendimento pacifico que o Tribunal Arbitral tem poderes para apreciar e decidir sobre a sua

propria competéncia, nos termos do artigo 18.°, n.° 1, da Lei da Arbitragem Voluntaria (Lei n.’
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63/2011, de 14 de dezembro), aplicavel por analogia ao regime da arbitragem tributdria
(RJAT) sempre que este ndo disponha de norma expressa sobre a matéria.

Depois, a competéncia dos tribunais arbitrais que operam no ambito do CAAD encontra-
se, em primeiro lugar, delimitada pelo artigo 2.°, n.° 1, do RJAT.

Este normativo define o tipo de pretensoes que podem ser apreciadas nesta jurisdi¢do
especializada.

Este preceito abrange, por um lado, a declaracdo de ilegalidade de atos de liquidagao
de tributos, autoliquidagdo, reten¢do na fonte e pagamento por conta (alinea a)) e, por outro,
a declaragdo de ilegalidade de atos de fixagdo da matéria tributivel que ndo resultem
diretamente em liquida¢do, bem como de atos de determinag¢do da matéria coletdvel e de
fixagdo de valores patrimoniais (alinea b)).

Assim, dentro deste enquadramento normativo, os pedidos de anula¢do de atos
tributarios abrangem tanto os que resultam de avaliagdo direta como aqueles decorrentes da
determinagdo da base de incidéncia através de métodos indiretos, conferindo ao tribunal
arbitral competéncia para apreciar a validade de ambos os tipos de atos.

No entanto, importa considerar um segundo nivel de aferi¢do das suas competéncias,
segundo nivel este que é negativamente delimitativo.

Este segundo nivel considera especificamente os atos de determinac¢do da matéria
coletavel/tributavel por métodos indiretos, incluindo a respetiva decisdo do procedimento de
revisdo (vide a citada alinea b) do artigo 2.° da Portaria de vinculagdo).

Nesta linha, a decisdo arbitral n.° 76/2012-T, positiva que “nem foi o legislador que
excluiu a determina¢do da matéria colectavel por métodos indirectos do dmbito da jurisdicdo
arbitral, mas sim a propria Administragdo, através de Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Margo, pois esta ndo é um acto legislativo, mas sim um acto de natureza regulamentar,
praticado por membros do Governo ao abrigo da sua competéncia administrativa, no caso a
prevista na alinea c) do art. 199.°da CRP, e ndo da competéncia legislativa, indicada no artigo
anterior.”

Ora, numa primeira abordagem, a posi¢do jurisprudencial maioritdaria do CAAD é a de
que a exclusdo insita na alinea b) do artigo 2.° da Portaria de Vinculagdo abrange os atos

tributarios (de liquida¢do) e ndo apenas os atos de determinacdo da matéria
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coletavel/tributavel com recurso a métodos indiretos (vejam-se as decisoes 310/2014-T;
324/2016-T; 359/2017-T; 544/2018-T; 112/2020; e 15/2021-T, entre outras).

Mas, como refere a decisio do CAAD proc. 108/2023-T, merecedora do nosso
acolhimento, “salvo em caso de manifesta violagdo das competéncias legais, a decisdo de
fixagcdo da matéria tributavel por métodos indiretos determina o conteudo da subsequente
liquidacdo, fazendo sentido submeter ao mesmo regime processual os atos de fixa¢do da
matéria tributavel por métodos indiretos, propriamente ditos e os atos tributarios de liquida¢do
em que a matéria tributavel tenha sido determinada com base em avaliagdo indireta, uma vez
que o essencial da matéria sobre que vai incidir a pronuncia arbitral é, em ambos os casos,
idéntica.”

Com efeito, o dissenso epistemologico encontra-se aqui.

Para a Requerente, conforme resposta ao excecionado pela Requerida, como ja foi dito,
para efeitos de interpreta¢do do disposto no art. 2.°, b) da Portaria de vinculagdo, importa
distinguir a determinag¢do da matéria colectavel/tributaria por métodos indiretos e a
determinag¢do da matéria colectavel/tributaria por avaliagdo indireta (para o que aqui
interessa, que abrange a aplicag¢do dos métodos indiretos e as presungoes ope legis). Ora, como
a norma citada especificamente refere a excepcionalidade para os casos de determinagdo da
materia colectavel/tributaria por métodos indiretos, entdo seria da competéncia do tribunal
arbitral o que dele sobeja, isto ¢, a determinagcdo da matéria colectavel/tributdaria por
avaliagdo indireta que ndo seja a por métodos indiretos. Isto porque, no primeiro caso, a
materia coletavel tem por base indicios e estimativas técnico-cientificamente suportadas,
enquanto no segundo caso estariamos perante presungoes assentes na contabilidade da
Requerente (de aplica¢do vinculada).

Dai a Requerente concluir que “a Requerida ndo praticou qualquer ato de determinagdo
da matéria coletavel ou tributavel por métodos indiretos”. Sendo assim, ndo sera de aplicar o
disposto no citado art. 2.° b), da referida Portaria, excecionando a competéncia deste tribunal
arbitral.

Por sua vez, a AT tem posicdo diametralmente oposta, citando jurisprudéncia do CAAD,

ao concluir que a liquidagdo oficiosa nos termos do disposto no artigo 90.°, n.° 1, alinea b), do
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CIRC, tem natureza presuntiva, abrangendo tanto a determinagdo do valor dos rendimentos
por métodos indiretos, stricto sensu, como por avaliag¢do indireta.

Curiosamente, para sustentar as suas posi¢oes, ambas as partes chamam a colag¢do o
acorddo prolatado no processo 78/2022-T (Carlos Fernandes Cadilha, Martins Alfaro,
Clotilde Celorico Palma).

A AT fundamenta a sua posi¢do quando transcreve que “a liquidagdo oficiosa nos termos
do disposto no artigo 90.°, n.° 1, alinea b), do Codigo de IRC corresponde a uma forma de
determinagdo do lucro tributdvel por métodos indiretos, que assume natureza presuntiva,
visando a determinagdo do valor dos rendimentos a partir de indicios, presungoes ou outros
elementos disponiveis” (o negrito é nosso).

Por sua vez, a Requerente chama a demanda o sumdario do dito, liturgicamente
sentenciando “I — Quando haja lugar a liquida¢do oficiosa, nos termos do disposto no artigo
90.°, n.° 1, alinea b), do Codigo do IRC, por falta de apresentacdo das declaragoes de
rendimentos, a Administragdo fica vinculada a realizar diligéncias instrutorias e inspetivas no
sentido de apurar a matéria tributavel do periodo em causa e proceder as corregoes que se
mostrem pertinentes e a consequente liquidagdo adicional ou anulagdo da liquidagdo oficiosa;
I - Tendo o sujeito passivo apresentado as declaragoes de rendimentos em falta, bem como a
informagdo empresarial simplificada, no exercicio do direito de audi¢cdo, no ambito do
procedimento de reclamacdo graciosa, a Autoridade Tributaria ndo podia deixar de realizar,
no decurso do procedimento, as diligéncias necessdrias para a confirmagdo dos valores
declarados, em vista a fixag¢do do lucro tributavel, tendo em consideracdo que a liquida¢do
oficiosa tem natureza meramente presuntiva e provisoria.”

Antes de mais, importa referir que, no caso citado, se por um lado o tribunal declarou-
se, tabularmente, materialmente competente (O tribunal arbitral foi regularmente constituido
e ¢ materialmente competente a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.°
1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro”), por outro lado, fé-lo como
requisito/pressuposto processual, mas sem discussdo, pois foi, na verdade, um ndo thema
decidendum.

Dai que, a centralidade do dissidio nesse processo nao incidiu sobre a interpretagdo do

disposto no art. 2.°, b), da Portaria de vincula¢do (avalia¢do indireta vs. métodos indiretos),
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mas sim de recair sobre a AT o dever de realizar quaisquer diligéncias de verificacdo que
permitissem confirmar a veracidade das informagoes e dos documentos apresentados pelo SP,
incluindo os elementos contabilisticos e a prova produzida em sede arbitral. Isto ¢, em vez de
proceder a uma verificagdo efetiva, designadamente através de um procedimento de inspegao,
a AT limitou-se a invocar o principio da reparti¢do do onus da prova, previsto no artigo 74.°,
n.° 1, da LGT, escusando-se a averiguacdo dos factos e atribuindo ao contribuinte a
responsabilidade de demonstrar os elementos em que baseava a sua pretensao.

Consequentemente, temos por certo ter a Requerente ido longe de mais quando chama a
seu favor o citado aresto, pois dele ndo resulta qualquer posi¢do que sustente o que ora clama
— em lado algum se defende uma interpretagdo restritiva do artigo 2.°, alinea b), da Portaria
de vinculacao.

Antes pelo contrario, o citado aresto da razdo a AT, no segmento ja citado, porquanto
ndo deixa de admitir que a determinagdo do lucro tributavel por métodos indiretos assume (tal
como a da avaliagdo indireta) natureza presuntiva.

De acordo com o citado art. 90.°, n.° 1, alinea b), do CIRC, em vigor a altura dos factos,
“Na falta de apresentacdo da declaracdo a que se refere o artigo 120.°, a liquidagao é efetuada
até 30 de novembro do ano seguinte aquele a que respeita ou, no caso previsto no n.° 2 do
referido artigo, até ao fim do 6.° més seguinte ao do termo do prazo para apresenta¢do da
declaragdo ai mencionada e tem por base o maior dos seguintes montantes: 1) A matéria
coletavel determinada, com base nos elementos de que a administragdo tributaria e aduaneira
disponha, de acordo com as regras do regime simplificado, com aplica¢do do coeficiente de
0,75; 2) A totalidade da matéria coletavel do periodo de tributagdo mais proximo que se
encontre determinada, 3) O valor anual da retribui¢do minima mensal. *

Para Diogo Leite de Campos, Benjamin Silva Rodrigues, Jorge Lopes de Sousa, Lei
Geral Tributaria — Anotado e comentada, 4.° edi¢do, 2012, p. 739, em comentario ao artigo
83.° LGT, a avaliagdo indireta ocorre quando ndo existem elementos fiaveis suficientes para
demonstrar exatamente o valor daqueles rendimentos ou bens tributaveis. Consequentemente,
por essa razdo, a avaliagdo dos bens ou rendimentos sujeitos a tributagdo é feita com base em
indicios, presung¢oes ou outros elementos de que administragdo tributaria dispuser,

inclusivamente alguns que poderiam ser utilizados na avaliagdo direta. Apenas se procede a
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avaliagdo indireta em casos em que ndo seja viavel determinar a matéria tributdvel através de
avaliagdo direta, quer por falta de elementos para esta ser levado a cabo, quer por haver razoes
para suspeitar que o valor que conduz a aplicagcdo dos métodos de avalia¢do direta ndo é a
matéria tributavel real (arts. 87, 1, c¢), e 89.° LGT).

Isto que foi dito — a razdo de ser da figura juridica — vale mutatis mutandis para a
determinagdo do lucro tributavel por métodos indiretos, aléem de que, também em sede de LGT,
a figura do método indireto ser um minus da avalia¢do indireta — cf. o art. 87,° LGT e o
tratamento paritdrio que o legislador a elas reservou.

Ser a figura do método indireto um minus da figura avalia¢do indireta ndo resulta numa
intengdo do legislador de com elas procurar finalidades distintas para efeitos do disposto no
art. 2.° b), da Portaria de vinculagdo. Antes pelo contrario.

Com efeito, o art. 90.°, n.° 1, b), CIRC, estabelece que, na auséncia de declaragdo de
rendimentos, a liquidacdo é efetuada com base no maior de trés valores presuntivos
(coeficiente aplicado ao regime simplificado, matéria coletivel do periodo anterior ou
retribuicdo minima mensal). Trata-se, inquestionavelmente, de uma forma de avalia¢do
indireta da matéria coletavel, ja que substitui a verificagdo do lucro efetivo — obtido através
de contabilidade — por critérios legais de estimativa.

Esta operagdo é conceptualmente idéntica a determinagdo por métodos indiretos, uma
vez que o resultado fiscal ndo decorre de prova direta dos rendimentos, mas sim de presungoes
objetivas impostas pela lei, embora pressupondo diferentes critérios. A diferenca é apenas de
técnica legislativa, ndo de substdncia.

Portanto, de acordo com o regime vigente, tanto a determinagdo do lucro tributavel por
métodos indiretos como a determinagdo do lucro tributavel por avaliag¢do indireta (cf. para o
efeito, o art. 83.° 2, CIRC) é, na sua substancia, como ja referimos, presuntiva.

A primeira resulta de indicios, presungoes ou outros elementos disponiveis, sustentados
em indicios técnicos de base factual tipica. A segunda resulta de presungoes legais, em
particular, nomeadamente quando consideramos o disposto no citado art. 90.°, 1, b), CIRC, e
que justificou o ato de liquida¢do emitido pela AT e ora contestado. Mas, repetimos, na

verdade, sdo substancialmente idénticas.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.



)cada

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Com efeito, o legislador, ao referir-se genericamente a “métodos indiretos”, para efeitos
do disposto no art. 2.°, b), da Portaria, quis abranger todas as formas de apuramento

presuntivo da matéria coletavel — incluindo as fundadas em presungoes legais expressas, como

as do artigo 90.°, n.° 1, b) —, por se tratar de situagoes em que a AT substitui a iniciativa
declarativa do contribuinte por uma determinag¢do objetiva e unilateral do rendimento
tributavel.

Assim, a liquidagdo efetuada ao abrigo do artigo 90.°, n.° 1, b), do CIRC, partilha a
mesma natureza e ratio dos atos de determinagdo da matéria coletavel por métodos indiretos,
uma vez que ambos assentam na substituicdo dos elementos declarativos e contabilisticos do
contribuinte por valores presumidos definidos legalmente. A distin¢do entre “métodos
indiretos” e “avaliacdo indireta”, para os efeitos que consideramos — competéncia ou ndao do

tribunal arbitral em se pronunciar materialmente sobre o thema decidendum peticionado pelo

SP —, é meramente terminologica, ja que em ambos os casos ocorre a utilizagdo de critérios
presuntivos e substitutivos da contabilidade, afastando-se da determinac¢do direta do
rendimento efetivo.

A natureza presuntiva, estimativa e unilateral dos atos de determinag¢do da matéria
coletavel cuja revisdo e controlo jurisdicional exigem elevada especializa¢do técnica e um
escrutinio judicial mais intenso, forcam a uma reserva a favor da jurisdigdo tributaria estatal.

Ora, as liquidagoes oficiosas previstas no artigo 90.°, n.° 1, b), do CIRC, partilham
integralmente essas caracteristicas: assentam em presungoes legais e em valores substitutivos
da contabilidade real, apurados com base em elementos externos ao contribuinte, precisamente
porque este ndo cumpriu o dever declarativo que permitiria a determinagdo direta do lucro
tributavel.

Aléem disso, a liquidagdo oficiosa do artigo 90.°, n.° 1, b), do CIRC, é, na prdtica, a
concretizagdo de uma determinag¢do presuntiva da matéria coletavel. A sua apreciagdo tem
como ponto de partida a mesma andlise técnico-juridica que a dos atos de fixa¢do por métodos
indiretos: utilizar critérios presuntivos e da correspondéncia com a realidade contabilistico-
economica do SP (como pode acontecer com a determina¢do da matéria coletdavel por métodos
indiretos — veja-se o disposto no art. 90.°, n.° 1, alinea g), da LGT, substancialmente idéntico

ao critério previsto no art. 90.°, n.° 1, alinea b), do CIRC).
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Submeter umas situa¢oes (métodos indiretos) ao regime judicial e outras (avaliagcdo
indireta, nos termos do art. 90.°, n.° 1, b), do CIRC) a arbitragem tributaria quebraria a
coeréncia interna do sistema e comprometeria a unidade de controlo sobre atos de natureza
idéntica.

Nao vemos como deixar de aplicar o entendimento exposto ao caso sub iudice.

Em face do exposto, conclui-se que o objeto do presente litigio se subsume a exclusao
estabelecida no artigo 2.°, alinea b), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo. Com efeito,
conforme resulta da matéria de facto provada, embora a Requerente peticione a anulagdo da
liquidacao oficiosa de IRC referente ao exercicio de 2021, esta tem subjacente a determinagao
da matéria coletavel mediante avaliagdo indireta, efetuada ao abrigo do artigo 90.°, n.° 1, alinea
b), do CIRC, em conjugagdo com os artigos 81.°, n.° 2, 83.°, n.° 3, e 87.° da LGT.

Acresce que o ato de liquidagdo impugnado ndo ¢ suscetivel de apreciacdo autdbnoma
relativamente a determinagdo da matéria coletavel que lhe esta subjacente, na medida em que
constitui a concretizacao tributdria dessa determinagao, dela dependendo quanto aos respetivos
pressupostos e a quantificacdo da obrigagdo tributaria. Consequentemente, a apreciacdo da
legalidade da liquidagdo, nos termos em que vem configurada a pretensdo da Requerente,
implicaria necessariamente a sindicancia da determinacdo da matéria coletavel que lhe serviu
de fundamento

Deste modo, e pelos fundamentos anteriormente expostos, conclui-se que a AT ndo se
encontra vinculada a jurisdi¢do arbitral, o que implica que qualquer decisdo proferida por este
tribunal sobre matérias excluidas da vinculagdo careceria de eficacia subjetiva, por inexisténcia
de jurisdi¢do. Tal situacdo configura, portanto, uma incompeténcia absoluta do Tribunal
Arbitral, delimitada em razdo da matéria, nos termos dos artigos 2.°,n.° 1 € 4.°, n.° 1, do RJAT,
em conjuga¢do com a alinea b) do artigo 2.° da Portaria de vinculagao.

Nestes termos, julga-se verificada a exce¢do de incompeténcia material, a qual constitui
uma excec¢ao dilatoria, nos termos do artigo 89.°, n.%s 1, 2 e 4, alinea a), do CPTA, aplicavel por
forca do artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT. Sendo assim, esta exce¢ao obsta ao conhecimento
do mérito da causa e determina a absolvi¢do da instancia, conforme previsto no artigo 576.% n.°

2, do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.
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2. Questoes de conhecimento prejudicado

Concluindo-se pela procedéncia da exce¢ao de incompeténcia absoluta do Tribunal
Arbitral, em razdo da matéria, fica prejudicado o conhecimento das demais questdes suscitadas
pelas partes, designadamente a impugnabilidade da decisdo de rejeicdo liminar do pedido de
revisdo oficiosa, a tempestividade deste pedido a luz do artigo 78.° da LGT, a existéncia de erro
imputéavel aos servicos, a legalidade da liquidacao oficiosa de IRC referente ao exercicio de
2021 e a eventual violacdo do principio da tributacdo das empresas pelo rendimento real,
consagrado no artigo 104.°, n.° 2, da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

Com efeito, a competéncia material do Tribunal constitui um pressuposto processual cuja
auséncia impede a apreciacdo do mérito da pretensdao deduzida.

Verificada a incompeténcia absoluta, fica vedado ao Tribunal pronunciar-se sobre a
legalidade dos atos impugnados e sobre os pedidos deles dependentes, designadamente a
restituicdo das quantias alegadamente cobradas ou penhoradas e o pagamento de juros
indemnizatorios, nos termos do artigo 608.°, n.° 2, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1,

alinea e), do RJAT.

IV — Decisao

De harmonia com o exposto, decide este Tribunal Arbitral em:
1) Julgar procedente a excec¢do de incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral, em
razao da matéria;
i1) Absolver a Requerida da instancia, ficando, assim, prejudicada a aprecia¢dao do
mérito da causa;

ii1) Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo.
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NTRO DE ARBIT
ADMINISTRATIVA

V — Valor do processo
De harmonia com o disposto nos artigos 296.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se
ao processo o valor de € 27.707,98 indicado pelo Requerente e sem oposicdo da Autoridade
Tributaria e Aduaneira.
VI — Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 1.530,00,

nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Requerente.

Bom Sucesso,

23 de outubro de 2026
O Arbitro Singular

(Ricardo Marques Candeias)
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