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Tema: IMT — isencédo por aquisicdo de imovel individualmente classificado de

interesse municipal. Reconhecimento da isengdo. Revisdo oficiosa. Erro

imputavel aos servigos

Pedido de revisao oficiosa da liquidacao. Juros indemnizatorios.
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A isencdo prevista no artigo 6.°, alinea g), do CIMT pressupde a aquisi¢do de prédio
individualmente classificado, mas a sua aplicacdio depende do regime de
reconhecimento disciplinado pelo artigo 10.° do CIMT, na redagdo vigente a data do
facto tributario.

A qualificagdo do reconhecimento como automatico nao dispensa, por si, o interessado
de declarar os pressupostos da isengdo antes da liquidacdo. Acresce que, para as
aquisi¢des acima do limiar legal de € 300.000,00, a isengdo em causa estava sujeita a
reconhecimento prévio.

A revisdo oficiosa pedida pelo contribuinte depois do prazo de reclamagdo
administrativa, mas dentro de quatro anos, pressupde erro imputavel aos servigos. A
omissdo de requerimento e de indicacdo da isencdao na declaracdo Modelo 1, sem
demonstragdo de conhecimento prévio da AT, ndo permite imputar & Administragdo a
falta de aplicagao do beneficio.

Nao verificado erro imputavel aos servigos, improcede a pretensdo de anulacdo da
liquidacdo pela via da revisdo oficiosa, bem como os pedidos consequentes de

restitui¢do e juros indemnizatorios.
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O éarbitro designado para formar o Tribunal Arbitral Singular constituido em 28 de abril
de 2026, Rui Miguel Zeferino Ferreira, designado pelo Conselho Deontologico do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”), decide o seguinte:

I. RELATORIO

1. A... titular do nimero de identificagdo fiscal..., com residéncia na ..., ..., ..., ...-...
Almancil, (doravante designado de Requerente), vem, nos termos do disposto no artigo
2° n°1,al a),3.°5n°1e 10.°% n° 1, al. a), do RJAT, deduzir pedido de pronuncia
arbitral, que tem por objeto imediato o despacho proferido pelo Diretor da Diregdo de
Finangas de Faro, de 03.11.2025, que indeferiu o pedido de revisdo oficiosa apresentado
pelo Requerente ao abrigo do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria («LGT»), e, como
objeto mediato, o ato da liquidacdo de Imposto Municipal de Transmissdo Onerosa de
Bens Imoveis (“IMT”), correspondente a Declaragdao Modelo 1 n.°.../2021, no montante

de € 45.088,42 (quarenta e cinco mil e oitenta e oito euros e quarenta e dois céntimos).

2. O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral Singular foi aceite pelo Senhor Presidente
do CAAD, em 23.02.2026, e automaticamente notificado a Requerida, que foi do
mesmo notificada em 25.02.2026.

3. O Requerente ndo procedeu a nomeacgao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na
alinea a), do n.° 2, do artigo 6.° e da alinea b), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.® 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Senhor
Presidente do Conselho Deontologico do CAAD designou no dia 10.04.2026 como
arbitro do Tribunal Arbitral Singular o aqui signatario, que comunicou a aceita¢do do

encargo no prazo aplicavel.

4. As Partes foram devidamente notificadas dessa nomeagdo, ndo tendo manifestado
vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do
RJAT, e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cdédigo Deontolégico e, em conformidade com o
preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal Arbitral ficou

constituido em 28.04.2026.

5. No pedido arbitral a Requerente invocou, em sintese:
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Que, em 14.04.2021, adquiriu por escritura publica o prédio urbano sito na freguesia
e concelho de ..., inscrito na matriz predial urbana sob o artigo n.° ..., para a qual foi
apresentou a declaragdo Modelo 1, de IMT, da qual resultou a liquidacdo de IMT
n.°.../2021, no montante de € 45.088,42 (quarenta e cinco mil e oitenta e oito euros

e quarenta e dois céntimos), integralmente pago na mesma data.

Que o imodvel se encontrava classificado como de Interesse Municipal desde
22.04.2010, por forca do Edital n.° .../2010 da Camara Municipal de Silves e, bem
assim, que tal classificagdo se mantinha plenamente eficaz a data da transmissao,

conforme a certiddo emitida pelo Municipio de Silves em 13.06.2025.

Que a data da aquisi¢do do imovel desconhecia a aplicabilidade da isencdo prevista

no artigo 6.°, al. g), do CIMT, razdo pela qual ndo a invocou.

Que, em 15.07.2024, apresentou pedido de revisdo oficiosa ao abrigo do artigo 78.°,
da LGT, requerendo a anulagdo da liquidagao de IMT, a qual veio a ser indeferida

pela Autoridade Tributéria e Aduaneira, através de despacho de 05.07.2025.

Que o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa assenta na premissa de que a
situacdo resultaria de erro imputavel ao Requerente ¢ ndo a Administragdo

Tributéria.

Que, de acordo com a jurisprudéncia consolidada, a Administracao Tributdria tem
o dever de revogar atos de liquidacao ilegais dentro dos limites temporais do artigo
78.° da LGT, por forca dos principios da legalidade, igualdade e justica, e que o
contribuinte pode solicitar o exercicio desse dever, bem como que da jurisprudéncia
resulta que o conceito de erro imputavel aos servigos abrange erro de direito e ndo

apenas lapsos materiais ou factuais.

Que a liquidagdo de IMT incidiu sobre transmissdo que reunia os pressupostos legais
de isencdo, por se tratar de imovel individualmente classificado como de interesse
municipal, o que corresponde a facto objetivo, publico e verificavel, acessivel a
Administragdo Tributaria mediante simples diligéncia instrutoria, pelo que a mesma

dispunha de todos os elementos necessarios para aferir a situagao juridica do imével,
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designadamente a identificagdo matricial e localizacdo, elementos que permitiam

confirmar a classifica¢do patrimonial junto da entidade competente.

Que a liquidagao foi, assim, emitida com base em pressupostos de facto e de direito
incorretos, incidindo imposto sobre operagdo que a lei exclui de tributacdo, pelo que
a circunstancia de a isen¢@o nao ter sido invocada pelo contribuinte no momento da
liquidagao ndo elimina a ilegalidade objetiva do ato tributario, nem permite imputar
ao contribuinte um erro que resulta da aplicagdo desconforme da lei pela

Administragao.

Que o conceito de erro imputavel aos servigos abrange erros detetaveis pela
Administragdo independentemente de culpa dos seus funciondrios, sempre que a
liquidacao contrarie a lei, pelo que estando demonstrado que o imposto liquidado
ndo era legalmente devido, a manutencdo do ato viola o principio da legalidade

tributria e o dever de reposi¢do da legalidade administrativa.

Que o pedido de revisao oficiosa ¢ tempestivo e procedente, impondo-se a anulagao

do ato tributdrio e a restitui¢do do imposto indevidamente pago.

Que os tributos apenas podem ser exigidos quando estejam verificados todos os
pressupostos legais da sua incidéncia, encontrando-se a Administragdo Tributéria
vinculada ao principio da legalidade, ndo apenas no momento da liquidagdo, mas
igualmente durante toda a vida do ato tributario, impondo-lhe o dever permanente

de corrigir situacdes de tributagdo ilegal sempre que delas tome conhecimento.

Que a circunstancia de a isen¢ao ndo ter sido invocada no momento da liquidagao
ndo altera a natureza ilegal do ato tributdrio, uma vez que o dever de atuacgdo
conforme a lei impde a Administragdo Tributdria que recuse a pratica e a
manutencdo de atos ilegais, ndo podendo prevalecer uma logica formalista que

conduza a cobranca de imposto materialmente indevido.

m) Que a recusa de revisdo nestas circunstancias traduz violag¢ao direta dos principios

estruturantes do sistema fiscal, designadamente da legalidade, da justiga tributaria e

da tributacdo conforme a lei, pelo que a manutengdo de liquidacdo ilegal constitui
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enriquecimento sem causa da Administragdo Tributaria, incompativel com o Estado

de Direito e com a fung¢ao constitucional do sistema fiscal.

Que, deve concluir-se, que o ato de indeferimento impugnado padece de vicio de
violagdo de lei, impondo-se a sua anulagdo e a consequente restituicdo do imposto

indevidamente pago, acrescido dos correspondentes juros indemnizatérios.

Que a Autoridade Tributaria e Aduaneira tinha na sua posse todos os elementos que
lhe permitiram confirmar, de forma simples e objetiva, a classificagdo patrimonial
do prédio, tratando-se de facto publico, oficial e anterior ao facto tributario, pelo que
se impunha que procedesse a correta determinacdo da situagdo tributdria do
contribuinte, e ao ndo fazé-lo, incorreu em erro, o qual ¢ objetivamente imputavel
aos servicos, pois resultou da ndo consideragdo de um elemento legalmente

determinante da incidéncia tributaria.

Que a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo pode eximir-se a responsabilidade pela
legalidade dos seus atos invocando a falta de iniciativa do contribuinte, quando lhe
competia, no exercicio das suas fungdes, verificar os pressupostos da tributagao,
visto que a exigéncia de invocagdo prévia da isen¢do constitui mera formalidade
procedimental que ndo pode prevalecer sobre a realidade material juridicamente

relevante, sob pena de subversao do principio da tributagcdo conforme a lei.

Que a anulagdo do ato tributdrio impugnado determina, como consequéncia
necessaria, a reposicao da situacdo que existiria caso a ilegalidade nao tivesse sido
praticada, nos termos do principio geral da reconstituicdo da legalidade
administrativa, o que implica a restitui¢do integral do montante de imposto
indevidamente pago pelo Requerente, por inexistir fundamento legal para a sua

exigéncia.

Que, para além da restituigdo do imposto, assiste ao Requerente o direito ao
pagamento de juros indemnizatérios, nos termos do artigo 43.° da Lei Geral

Tributéria.

Que, em sintese, deve ser declarado ilegal o ato de indeferimento do pedido de
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revisdo oficiosa e, bem assim, ser reconhecido o direito a isen¢do legalmente
prevista, e consequentemente, ser anulado o ato de liquidagao de IMT, bem como
ser a Autoridade Tributdria e Aduaneira condenada a restituir o montante de imposto
indevidamente pago, acrescido do pagamento de juros indemnizatdrios calculados

nos termos legais.

6. Em 01.06.2026, ap6s notificacdo a Requerida para apresentag¢do de resposta, a mesma

apresentou-a, bem como na mesma data juntou o respetivo processo administrativo,

invocando em sintese:

a)

b)

d)

2)

Que a liquidacdo de IMT impugnada respeita a aquisicdo de um imovel
relativamente ao qual o Requerente invoca a aplicagdo da iseng@o prevista no artigo

6.°, alinea g), do CIMT.

A isen¢do prevista no artigo 6.°, alinea g), do CIMT, embora de reconhecimento
automatico, depende da apresentacdo de requerimento pelo interessado antes da
liquidacao e da junc¢do dos documentos comprovativos dos respetivos pressupostos,

nos termos do artigo 10.° do CIMT.

O caracter automatico da isengdo nao afasta o 6nus do contribuinte de comunicar a
Administragdo Tributdria que a operacdo reline 0s pressupostos necessarios a

atribuicao do beneficio fiscal.

O Requerente ndo invocou a referida isencdo no momento da apresentacdo da
declaragdo Modelo 1 de IMT, encontrando-se em branco o campo destinado a

indicacdo da isen¢do pretendida.

A liquidacdo foi efetuada com base nos elementos declarados pelo proprio
contribuinte, inexistindo qualquer erro imputavel aos servicos da Administra¢dao

Tributéria.

O desconhecimento, por parte do Requerente, da possibilidade de beneficiar da
isencdo legalmente prevista ndo afasta as consequéncias juridicas decorrentes da sua

omissao declarativa.

A AT invoca jurisprudéncia arbitral consolidada no sentido de que a falta de pedido
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de reconhecimento da isen¢do antes da liquidagdo impede que esta seja considerada
ilegal, designadamente os processos nimeros 458/2022-T, 271/2022-T, 613/2021-
T e 1009/2024-T.

Nao se verificando qualquer erro imputavel aos servigos, o pedido de revisdo
oficiosa ndo beneficia do prazo de quatro anos previsto na segunda parte do n.° I do

artigo 78.° da LGT.

O Requerente apenas poderia ter reagido contra a liquidagdo no prazo de 120 dias
apos o pagamento do imposto, mediante reclamagdo graciosa ou pedido de revisdo

fundado em qualquer ilegalidade.

Tendo o pedido de revisdo sido apresentado apenas em 15 de julho de 2024,
considera a Requerida que o direito de reacdo se encontra precludido por

intempestividade.

Nao estando demonstrado qualquer erro imputavel aos servigos, ndo se encontram
preenchidos os pressupostos previstos no artigo 43.° da LGT para o reconhecimento

do direito a juros indemnizatorios.

Subsidiariamente, caso viessem a ser reconhecidos juros indemnizatorios, estes
apenas seriam devidos apds o decurso de um ano sobre a apresentagdo do pedido de
revisdo oficiosa, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da LGT e da

jurisprudéncia uniformizada do Supremo Tribunal Administrativo.

m) Em consequéncia, a Administragdo Tributaria conclui pela total improcedéncia do

pedido de pronuncia arbitral e pela sua absolvi¢ao de todos os pedidos formulados

pelo Requerente.

Em 02.06.2026, por despacho arbitral, foi dispensada a reunido do tribunal arbitral a

que se refere o artigo 18.° do RJAT, com a seguinte fundamentagao:

“O processo ndo se mostra ser especialmente complexo no plano da
tramita¢do processual, inexistindo matéria de exceg¢do que cumpra

conhecer, bem como ndo ha irregularidades a suprir.
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Por outro lado, ndo ha outras diligéncias instrutorias a realizar,
inexistindo nos presentes autos testemunhas arroladas que cumpra

inquirir.

Assim, e em aplica¢do dos principios da autonomia do tribunal arbitral
na condugdo do processo, e da celeridade, simplificacio e
informalidade processuais (artigos 19.°, n.° 2, e 29.°, n.° 2, do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria), dispensa-se a reunido
do tribunal arbitral a que se refere o artigo 18.° desse Regime, e
determina-se o prosseguimento do processo mediante a notificag¢do das
partes para a apresenta¢do de alegacoes escritas facultativas por

’

prazo, em simultaneo, de 10 (dez) dias.’

Nesse mesmo despacho determinou-se a notificacdo das Partes para a apresentagdo de
alegagoes escritas facultativas por prazo, em simultaneo, de 10 (dez) dias e, quanto a
Requerente, o pagamento da taxa de arbitragem subsequente, dentro do prazo conferido

para a apresentacao de alegagdes.

Em 16.06.2026, a Requerida apresentou as suas alegacdes, declarando manter
integralmente o teor da sua fundamentacdo plasmada em sede de Resposta. O
Requerente ndo apresentou alega¢des, nem procedeu ao pagamento da taxa de

arbitragem no prazo determinado

SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, as Partes gozam de personalidade,
capacidade judicidria, legitimidade e estdo regularmente representadas, em
conformidade com o disposto nos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e nos artigos

1.°a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco (Portaria de Vinculagao).
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10. O Tribunal ¢ materialmente competente para conhecer da legalidade de atos de

liquidacdo tributdria, incluindo na sequéncia da impugnagdo de indeferimento de

revisdo oficiosa que comportou apreciagdo da legalidade da liquidagdo, nos termos do

artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

11. Nao se identificam nulidades processuais que obstem ao conhecimento da causa. A

verificagcdo dos pressupostos da revisdo oficiosa, designadamente a existéncia de erro

imputavel aos servicos, constitui questao substantiva determinante para a apreciagao da

pretensdo deduzida e serd apreciada na fundamentacdo de direito.

II1.

DA MATERIA DE FACTO

A. FACTOS PROVADOS

12. Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisdo da causa,

consideram-se provados os seguintes factos:

A.

Em 14 de abril de 2021, o Requerente adquiriu, por escritura publica, o prédio urbano
situado na freguesia e concelho de ..., inscrito na matriz sob o artigo ..., pelo preco de
€ 693.668,00 (seiscentos e noventa e trés mil seiscentos e sessenta e oito euros) - cfr-

escritura e processo administrativo.

Em 14 de abril de 2021, foi apresentada a declaracdo Modelo 1 de IMT com o registo
n.°.., tendo sido emitida a liquidagdo n.°..., com DUC n.° ..., no montante de €
45.088,42 (quarenta e cinco mil e oitenta e oito euros e quarenta e dois céntimos),

pago nessa data (cfr. processo administrativo e resposta da AT).

. O imovel identificado na escritura corresponde ao imovel «Casa da Familia ...»,

individualmente classificado como de interesse municipal por deliberacdo de 21 de
abril de 2010, publicitada pelo Edital n.°.../2010, de 22 de abril de 2010, do Municipio
de Silves (cfr. edital e documentagdo municipal constantes do processo

administrativo).

Tal classificagdo subsistia a data da aquisicdo (cfr. edital e documentagcdo municipal
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constantes do processo administrativo).

E. Antes da liquidagdo, o Requerente ndo pediu o reconhecimento da isenc¢do prevista
no artigo 6.°, alinea g), do CIMT, nem a assinalou na declaragio Modelo 1, cujo
campo destinado a identifica¢do da isenc¢do ficou em branco (cfr. declaragdo Modelo

1, PPA e resposta da AT).

F. Na data da aquisicdo, o Requerente desconhecia a aplicabilidade ao caso da referida

isen¢do (cfr. alegacdo expressa do PPA, ndo controvertida).

G. Em 15 de julho de 2024, o Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa da
liquidacao, invocando a classificacdo patrimonial do imével e requerendo a devolugao

do imposto (cfr. requerimento constante do PA).

H. Durante a instrucdo da revisdo oficiosa foram juntos elementos municipais que
permitiram a AT confirmar a correspondéncia entre o imével transmitido e o imdvel
classificado, bem como a manutencdo da classificacdo (cfr. PA e fundamentagdo

administrativa).

I. Em 5 de julho de 2025 foi elaborado projeto de indeferimento da revisdo, seguindo-

se diligéncias de notificacdo para audi¢ao prévia.

J. Em 3 de novembro de 2025 foi proferida decisdo definitiva de indeferimento pelo
Diretor de Financas de Faro, notificada ao Requerente em novembro de 2025 (cfr. PA

e resposta da AT).

K. O pedido arbitral foi aceite em 23 de fevereiro de 2026, sendo a presente instdncia
dirigida contra o indeferimento da revisdo oficiosa e, mediatamente, contra a

liquidacao referida no ponto B.

B. FACTOS NAO PROVADOS:

13. Com relevo para a decisdo do caso em juizo, foram dados como ndo provados, os

seguintes factos:
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A. Nao se provou que, antes da liquidagdo de 14 de abril de 2021, o Requerente tivesse
requerido o reconhecimento da isen¢do ou apresentado a AT documento

comprovativo da classificacdo patrimonial para esse efeito.

B. Nao se provou que a AT tivesse, a data da liquidagdo, conhecimento efetivo da
classifica¢@o individual do imovel e da sua correspondéncia com o artigo matricial

8952, por comunicagdo ou documento apresentado para instruir pedido de iseng¢ao.

C. Nao se provou a existéncia de qualquer decisdo de reconhecimento prévio da isen¢do

anteriormente a transmissao.

C. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA E
NAO PROVADA

14. Relativamente a matéria de facto, o tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe sim o dever de selecionar os factos que importa,
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2 do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT.
Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as
varias solugdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 596.° do CPC,

aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT).

15. Assim, tendo em consideragdo as posi¢des assumidas pelas partes a luz do artigo 110.°,
n.° 7 do CPPT, bem como do processo administrativo e da prova documental junta aos
autos, consideram-se provados e ndo provadas, com relevo para a decisdo, os factos

supra elencados.

16. Nesse sentido, o Tribunal formou a sua conviccdo mediante apreciacdo critica da
escritura publica, da declaragao Modelo 1 e respetivo documento de cobranga, do Edital
municipal n.° .../2010, dos documentos municipais juntos a revisdo, das informacdes e

despachos administrativos, do pedido de pronuncia arbitral e da resposta da AT.
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17. Por outro lado, a prova da classificagdo do prédio ndo equivale, por si s0, a prova de que
a mesma foi comunicada a AT antes da liquidagdo, bem como ndo se valoraram como

factos autobnomos as conclusdes juridicas das partes.

18. Por ultimo, a falta de prova dos pontos A. a C, da matéria de facto dada como nao
provada, ndo significa que a classificagdo ndo existisse, mas apenas que nao foi

demonstrada a atuagdo procedimental exigida para o reconhecimento da isen¢ao.

IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO
A. DAS QUESTOES PREVIAS
A.1. DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL

19. O presente Tribunal Arbitral foi regularmente constituido ao abrigo do disposto nos
artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° ¢ 6.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria
(RJAT). Com efeito, nos presentes autos o pedido de pronuncia arbitral tem por objeto
a declaracdo de ilegalidade de um ato de liquidagdo de IMT e do ato administrativo que
indeferiu pedido de revisdo oficiosa desse ato, matéria que se insere no ambito da

arbitragem tributéria prevista no RJAT.

20. Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, a competéncia dos tribunais arbitrais
abrange a apreciacdo da declaracgdo de ilegalidade de atos de liquidagdo de tributos e de

indeferimentos de pedidos de revisao de atos tributarios.

21. Efetivamente, segundo tal disposi¢@o legal os tribunais arbitrais sdo competentes para
apreciar a legalidade de atos de liquidagdo de tributos. Ademais, ¢ hoje entendimento
pacifico da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo e da arbitragem
tributaria que esta competéncia compreende igualmente a aprecia¢do da legalidade do
indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa, quando este tenha por objeto a
manutencdo de atos tributdrios, porquanto o ato de indeferimento constitui apenas o
objeto imediato da acdo, sendo objeto mediato o proprio ato tributario. Neste sentido
pronunciou-se, entre outros, o Supremo Tribunal Administrativo, no Acérdao de 4 de

maio de 2016, processo n.° 0407/15, afirmando que “O indeferimento, tacito ou
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expresso, do pedido de revisdo é suscetivel de controlo judicial (...)”, pelo que o pedido
de revisdo previsto no artigo 78.° da LGT constitui um verdadeiro meio administrativo
de reagdo contra atos tributarios, sendo judicialmente sindicdvel o respetivo
indeferimento. No mesmo sentido se tem pronunciado uniformemente o CAAD,
designadamente nas decisdes proferidas nos Processos n.°s 244/2013-T, 825/2023-T,

247/2025-T e numerosas outras.

. A Autoridade Tributaria encontra-se vinculada a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que

funcionam no CAAD quanto a impostos cuja administragdo lhe esteja cometida, nos
termos da portaria de vinculagdo emitida ao abrigo do artigo 4.° do RJAT, sendo pacifico

que o IMT se insere nesse ambito.

O artigo 4.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, estabelece que “(...) 4
vinculagdo da administra¢do tributaria a jurisdi¢do dos tribunais constituidos nos
termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis
pelas areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor

mdximo dos litigios abrangidos”.

Nada obstando, pois, quanto & competéncia material e a vinculagdo da AT, o Tribunal
encontra-se regularmente constituido, como ja se consignou na parte de saneamento da

decisdo.

A.2. CADUCIDADE DO DIREITO DE ACAO E INIMPUGNABILIDADE DA
LIQUIDACAO

25.

Ainda que de forma ndo especificada, como deveria ter ocorrido, a Requerida invocou,
em sede de resposta, a caducidade do direito de reacao do Requerente, alegando que o
prazo de 120 dias para reclamagdo graciosa e para revisdo oficiosa por iniciativa do
sujeito passivo (primeira parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT) se encontraria
ultrapassado, por o pedido de revisdo ter sido apresentado em 15.07.2024, muito depois
da liquidacdo (14.04.2021) e, bem assim, que ndo se verifica qualquer erro imputavel

aos servicos, que permitisse enquadrar o pedido na segunda parte do n.° 1 do artigo 78.°
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da LGT, pelo que ndo beneficiaria do prazo de quatro anos (neste sentido veja-se o

alegado nos artigos 35.° ¢ 36.°, da Resposta da AT).

O pedido apresentado pelo Requerente em 15.07.2024 foi expressamente enquadrado
pela propria AT como revisdo oficiosa ao abrigo do artigo 78.° da LGT, tendo sido

objeto de apreciacdo e decisdo de indeferimento em 03.11.2025.

Nos termos do artigo 78.° da LGT, a revisdao de atos tributdrios pode ocorrer por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa, com fundamento
em qualquer ilegalidade; ou por iniciativa da Administragdo Tributaria, no prazo de

quatro anos apos a liquida¢do, com fundamento em erro imputavel aos servicos.

Assim, este dispositivo legal preveé dois regimes distintos de revisdo dos atos tributarios.
Por um lado, admite a revisdo por iniciativa do contribuinte, dentro do prazo da
reclamag¢do administrativa, com fundamento em qualquer ilegalidade. Por outro lado,
permite que a Administra¢ao Tributdria proceda a revisdo, no prazo de quatro anos apos
a liquidagdo, quando exista erro imputavel aos servigos. Apesar da letra da lei referir
que esta segunda modalidade ocorre “por iniciativa da Administragdo Tributaria”,
constitui  entendimento  absolutamente consolidado no Supremo Tribunal
Administrativo que o contribuinte pode desencadear esse poder-dever administrativo,

mediante apresentagdo de pedido dirigido a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Foi precisamente este entendimento que o Supremo Tribunal Administrativo afirmou
no Acordio de 4 de maio de 2016 (processo n.° 0407/15), podendo, pois, a
Administrag@o rever oficiosamente o ato durante quatro anos, também o contribuinte
pode requerer que esse dever seja exercido dentro desse mesmo prazo. Neste ambito, o

referido acorddo sustenta que:

“Na verdade, é hoje pacifico que a revisdo prevista no art. 78.°da LGT
constitui um poder-dever da AT, a qual se impoe, por for¢a dos
principios justica, da igualdade e da legalidade dos impostos, que a AT
estd obrigada a observar na sua actividade (cfr. art. 266.°, n.° 2, da

Constitui¢cdo da Republica Portuguesa e art. 55.° da LGT), que ndo
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exija dos contribuintes sendo o imposto resultante dos termos da lei; e
é também jurisprudéncia consolidada, que, tal como a AT deve, por sua
iniciativa, proceder a revisdo oficiosa do acto tributario (no prazo de
quatro anos apos a liquidagdo, ou a todo o tempo se o tributo ainda
ndo tiver sido pago, como decorre do n.° 1 do art. 78.° da LGT), com
fundamento em erro imputavel aos servigos, também o contribuinte
pode, dentro dos mesmos prazos, pedir que seja cumprido esse dever

(...)” [negrito nosso].

30. A jurisprudéncia posterior manteve de forma uniforme esta orientacdo. Assim, o pedido
formulado pelo contribuinte constitui apenas o impulso procedimental do dever legal de
revisdo que recai sobre a Administracao Tributéria, ndo alterando a natureza oficiosa do
procedimento. Consequentemente, a revisdo prevista na segunda parte do n.° 1 do artigo

78.° da LGT configura uma verdadeira garantia dos contribuintes.

31. Tendo o pedido de revisdo sido apresentado em 15.07.2024, ou seja, dentro de quatro
anos apo6s a liquidagdo de 14.04.2021, e tendo a AT apreciado o pedido precisamente a
luz da segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT (erro imputavel aos servigos), ndo
se verifica caducidade do direito de acdo relativamente a impugnacao do indeferimento

de revisdo e, por via reflexa, da propria liquidacao.

32. Por seu lado, a questdo de saber se se verificam ou ndo os pressupostos de ‘“erro
imputéavel aos servicos” releva, ndo como excecdo dilatdria de caducidade, mas como

questdo de mérito a apreciar na fundamentacao de direito.

33. Efetivamente, o que se discute ja ndo ¢ a tempestividade da liquidagdo origindria, mas
sim, a legalidade da decisdo administrativa que recusou exercer o poder-dever de
revisdo previsto no artigo 78.° da LGT. Naturalmente, tal ndo significa que qualquer
ilegalidade das liquidagdes possa ser apreciada através da revisdo oficiosa, uma vez que
a apreciacdo do mérito dependera da verificacdo dos pressupostos proprios do artigo
78.° da LGT, designadamente da existéncia de erro imputavel aos servicos, questao que
serd analisada infra. Todavia, essa matéria respeita ja ao mérito da causa e ndo a

admissibilidade da presente ac¢ao arbitral.
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34. Por conseguinte, ainda que ndo devidamente especificadas na resposta, a matéria de
excecdo invocada pela AT quanto a caducidade ndo procede, devendo o Tribunal

conhecer do mérito do pedido.

35. Em consequéncia, nada obsta ao conhecimento do mérito da causa.

B. QUESTOES A DECIDIR

36. A luz do quadro factual apurado e das posigdes das partes, as questdes essenciais a
decidir sdo:
(1) Se a classificacdo do imével bastava, sem pedido prévio, para impedir a liquidacdo
de IMT;

(i1) Qual o regime de reconhecimento aplicavel a operagdo, atendendo ao seu valor;

(ii1) Se a falta de aplicagdo da isen¢do consubstancia erro imputavel aos servigos que

permita revisdo oficiosa no prazo de quatro anos; e

(iv) As consequéncias quanto a restitui¢do do imposto e aos juros indemnizatérios.

C. REGIME DA ISENCAO E RESPETIVO RECONHECIMENTO

37. A alinea g) do artigo 6.° do CIMT prevé a isen¢do das aquisicdes de prédios
individualmente classificados como de interesse nacional, de interesse publico ou de
interesse municipal, nos termos da legislagdo aplicavel, uma vez que ai se determina
expressamente que “Ficam isentos de IMT: (..) g) As aquisi¢coes de prédios
individualmente classificados como de interesse nacional, de interesse publico ou de

interesse municipal, nos termos da legislagcdo aplicavel”.
38. O imovel dos autos satisfazia o pressuposto material de classificagdo individual.

39. A incidéncia do IMT sobre a transmissdo onerosa ndo desaparece em razdo da
classificagdo, uma vez que a classificagdo constitui antes pressuposto de um beneficio

fiscal, cuja aplicagdo concreta depende do regime legal de reconhecimento. Nao &,
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portanto, tecnicamente rigoroso afirmar que a aquisi¢ao esta fora da incidéncia objetiva

do imposto.

40. Por seu lado, o artigo 10.°, n.° 1, do CIMT, na redagdo aplicavel a transmissdo,
estabelece que as isengdes sdo reconhecidas a requerimento dos interessados,
apresentado antes do ato ou contrato que origina a transmissao e, em qualquer caso,
antes da liquidacdo. Nesse ambito, o n.° 2 exige documentacdo demonstrativa dos
pressupostos, incluindo documento da entidade competente para a classificagao prevista

no artigo 6.°, alinea g).

41. Acresce ainda uma particularidade relevante, resultante do facto de nos termos do artigo
10.°, n.° 8, alinea a), do CIMT, o reconhecimento automatico desta isengdo estar
delimitado, em regra, as aquisi¢des cujo valor relevante para liquidagdo ndo excedesse
€ 300.000,00. Para valores superiores, o regime era o do reconhecimento prévio,
conforme a articulagdo dos n.°s 6 a 8 do mesmo artigo, na redagdo aplicavel. Esta
distin¢ao tem sido expressamente afirmada na jurisprudéncia arbitral relativa a alinea g)

do artigo 6.° do CIMT, designadamente na decisdo do processo n.® 259/2023-T.

42. A referida decisdo do CAAD (processo n.° 259/2023-T), sustentou o seguinte:
“Quanto ao reconhecimento ha duas formas de funcionamento do
mecanismo de “verificagdo e declara¢do” desta isengdo, a saber:

a) No caso das aquisi¢coes em que o valor que serviria de base a
liquidagado do IMT,

caso este fosse devido, apurado nos termos da regra 5.“ do artigo 12.°,
seja igual ou

inferior a (euro) 300 000,00 — a isengdo é de reconhecimento
automdtico nos termos do n° 8 do artigo 10° do CIMT pelo SF onde é
apresentada a declara¢do, a quem compete a sua verificacdo e
declaracdo no DUC respectivo.

Opera com base na apresentagdo do Modelo 1 do IMT nos termos do

artigo 19°-1
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do CIMT que assim funciona como pedido de concessdo do beneficio
fiscal e pedido

de liquidac¢do subsequente.

b) No caso das aquisi¢coes em que o valor que serviria de base a
liquidagado do IMT,

caso este fosse devido, apurado nos termos da regra 5.“ do artigo 12.°,
seja superior

a (euro) 300 000,00 — a isengdo é de reconhecimento prévio pelo
membro do Governo responsavel pela drea das Finangas ou pelo
Director-Geral dos Impostos, uma vez que dos n’s 6 e 7 do artigo 10°
do CIMT ndo parece poder extrair-se quem deles detém ex lege a
competéncia decisoria, para a sua verificagdo e declaragdo.

Opera nos termos do artigo 65° do CPPT por for¢a dos n’ 1 e 2 do
artigo 10° do

CIMT e parte final do n° 1 e n° 2 ambos do artigo 5° do EBF.

Quanto ao “acto de liquida¢do” subsequente (ou no caso coetineo) a
“verificagdo e

declaragdo” da isen¢do que resultar da apresentagdo do Requerimento
para “reconhecimento prévio” ou da Declaragdo Modelo 1 do IMT
para “reconhecimento automdtico” refere o n° 1 do artigo 21°do CIMT
que se conmsidera para todos os efeitos legais o acto tributdrio

praticado no servigo de financas competente.

Configura-se que, o acto de reconhecimento da isencio de IMT aqui
em causa, serd

sempre anterior a liquida¢do (n° 1 do artigo 10° do CIMT) quer o
reconhecimento (ou seja, a sua verificagdo e declaragdo) ocorra por

reconhecimento prévio, quer ocorra por reconhecimento automatico.
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Parece, pois, que a diferenca entre o acto de reconhecimento da
isengdo, de forma prévia ou de forma automadtica, consiste apenas em
que num caso consta de decisdo autonoma e no caso aqui em discussdo
consta desde logo no DUC (que formaliza a verificag¢do e declara¢do
da isencdo e a liquidagdo do imposto) emitido pelo Servico de Financas

em coetaneidade.

Aqui chegados, temos que concluir que a isen¢do aqui em causa (de
reconhecimento

automdtico) é uma isen¢do “dependente de reconhecimento” uma vez
que pressupdoe um ou mais actos posteriores de reconhecimento que sdo
“ex lege” a sua “verificacdo e declaracdo” como literalmente resulta

do n°8 do artigo 10° do CIMT, por for¢a do n° I do artigo 5° do EBF.

Cumpre agora apurar se o referido acto de reconhecimento é
constitutivo de direitos,

partindo do principio que a iseng¢do aqui em causa foi reconhecida
(requerida, verificada e declarada) por erro, como se configura ter

ocorrido”

43. A transmissdo dos autos teve o preco de € 693.668,00, superior aquele limiar, sendo que
o valor patrimonial tributario referido na escritura era € 395.498,28, também superior.
Assim, qualquer das grandezas documentadas excede € 300.000,00, ndo se mostrando
possivel enquadrar a operacdo no regime de reconhecimento automatico aplicavel a

transmissoes de menor valor.

44. A conclusdo ndo se funda apenas numa formalidade de preenchimento do Modelo 1,
visto que a lei distingue a existéncia objetiva do pressuposto do beneficio, a iniciativa
do interessado e a competéncia e momento do seu reconhecimento. Portanto, o

reconhecimento prévio ndo pode ser substituido retroativamente por uma mera
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verificagdo, anos depois, de que a classificagdo patrimonial existia.

45. A decisdao arbitral proferida no processo n.° 1009/2024-T salienta que mesmo o
reconhecimento automatico pressupde declaracdo dos elementos relevantes pelo
interessado até a liquidagdo. Igualmente, a decisdo no processo n.° 142/2023-T segue
orientagdo semelhante. A jurisprudéncia referente especificamente ao artigo 6.°, alinea
g), nomeadamente os processos n.°s 259/2023-T e 920/2023-T, evidencia ainda a
relevancia do limiar de € 300.000,00 e do reconhecimento prévio para aquisi¢des de

valor superior.

46. No processo n.° 1009/2024-T entendeu-se, citando anterior jurisprudéncia, que:

“E retomemos a mesma Decisdo Arbitral acima referenciada, e que
também se debruca sobre a natureza dos beneficios fiscais
automaticos:

“Segunda nota para salientar que, em ambos os casos, estamos perante
beneficios fiscais automaticos, pois que resultam diretamente da lei.
Mas havera que atentar no significado da expressdao “beneficios fiscais
automdticos”: sdo aqueles que ndo pressupoem a existéncia de um
procedimento, que culminara na prdtica de um ato administrativo que
concluird pela verificagdo ou ndo dos pressupostos legais da sua
concessao (art.”5° n°1 e 2 do Estatuto dos Beneficios Fiscais). Porém,
o carater automdatico de um beneficio fiscal ndo desonera o interessado
de o invocar perante a administragado. Alids, nem poderia ser de outro
modo, pois sistemas de “tributacdo em massa”’, como sdo os atuais,
assentam nas declaracgoes dos contribuintes — a obrigagdo de imposto
¢, num primeiro momento, apurada face ao por eles declarados, até
pela impossibilidade pratica de ser a administragdo a conhecer e
apurar oficiosamente cada situagdo tributaria. Isto sem prejuizo da
possibilidade de posterior corre¢cdo do declarado, por ndo
correspondéncia a verdade ou a legalidade, a iniciativa da

administragdo e, também, por iniciativa dos proprios, os quais se
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podem insurgir, através das vias procedimentais ou processuais

adequadas, contra liquidagoes fundadas em erroneas declaragoes por

’

si apresentadas.’

()

“O carater automatico de uma isencao de IMT ndo exclui o 6nus
de o interessado, relativamente a determinada operac&o,

declarar a AT a verificagdo dos respetivos pressupostos”.

47. A posicao do Requerente, assente na prevaléncia incondicionada da materialidade sobre

a iniciativa procedimental, esvaziaria a disciplina expressa do artigo 10.° do CIMT. Ora,
a legalidade tributaria vincula igualmente o intérprete a respeitar os pressupostos
legalmente estabelecidos para o reconhecimento do beneficio, o que ndo sucedeu no

€aso em aprego.

D. REVISAO OFICIOSA E ERRO IMPUTAVEL AOS SERVICOS

48.

49.

O artigo 78.%, n.° 1, da LGT admite a revisdo por iniciativa do sujeito passivo no prazo
de reclamacao administrativa, com fundamento em qualquer ilegalidade, e a revisao por
iniciativa da Administragdo no prazo de quatro anos, com fundamento em erro
imputavel aos servicos. Portanto, ¢ admissivel que o contribuinte provoque esta ultima
revisdo, mas tal possibilidade, porém, ndo dispensa a demonstracdo do seu fundamento

legal.

O pedido de 15 de julho de 2024 foi apresentado mais de trés anos apds a liquidagdo e
pagamento de 14 de abril de 2021, portanto depois do prazo ordinario de reclamagao.
Assim sendo, para que o pedido pudesse beneficiar do prazo de quatro anos, seria

necessario verificar-se erro imputavel aos servigos.
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50. No entendimento vertido na jurisprudéncia do CAAD, nomeadamente a resultante do

processo 469/2024-T, entendeu-se que:

31. Ora, no que tange ao requisito da verifica¢do de «erro imputdvel
aos servicosy, igualmente tem decidido o Supremo Tribunal

Administrativo — em posi¢do que se acolhe e sufraga, que:

“[e]mbora o conceito de erro imputavel aos servigos” aludido na 2.
partedo n.’ 1 do 78.°da LGT ndo compreenda todo e qualquer “vicio”
(designadamente vicios de forma ou procedimentais) mas tdo so
“erros”, este abrangem erro nos pressupostos de facto e de direito,
sendo essa imputabilidade aos servigos independentemente da
demonstragdo da culpa dos funcionarios envolvidos na emissdo do ato
afetado pelo erro” — cfr. Acordao do Supremo Tribunal Administrativo
de 06.02.2013, proferido no processo n.° 0839/11, apud Acorddo do
Supremo Tribunal Administrativo de 04.05.2016, no recurso n.’

0407/17.

32. In casu, além da Requerente entender que as liquidagoes (...),
carecem em absoluto de fundamentagdo, uma vez que tais atos carecem
da adequada fundamentagado, visto que ndo lhe foi possivel percecionar
os motivos subjacentes a sua emissdo, por se desconhecer por completo
as razoes na origem da emissdo dos atos tributarios em questdo,
também padecem de erro (de direito) ao terem sido praticados atos
tributarios, oficiosamente pela Autoridade Tributdaria, em clara

violagdo do artigo (...).

33. Ora, como é consabido, ocorre o vicio de erro sobre os
pressupostos de facto quando houver uma divergéncia entre a
realidade e a matéria de facto utilizada como pressuposto para a
pratica do ato, como acontece, por exemplo, quando estd erradamente
quantificada a matéria tributavel ou se da como existente um facto

tributario que ndo existiu. Por outro lado, ocorrerd erro sobre os
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pressupostos de direito sempre que na pratica do ato tenha sido feita
errada interpretagdo ou aplicag¢do das normas legais, como as normas
de incidéncia objetiva e subjetiva, as que fixam taxas ou as que
conferem isengoes ou outros beneficios fiscais ou as que determinam a
materia tributavel [cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario anotado e comentado, 6.°

Edicdo 2011, Areas Editora, anotacdo ao artigo 99°, pag. 115-116].

34.A este proposito, conforme o entendimento expresso no Acorddo do
Tribunal Central Administrativo Sul, de 28.09.2017, proferido no
ambito do processo 263/16.0BELLE, “Vigora no ordenamento juridico
portugués o dever de a Administra¢do proceder a revisdo dos actos
tributarios, no prazo de tributarios, no prazo de quatro anos a contar
da data da exigibilidade do imposto, sempre que detecte uma situagdo

de cobranca ilegal de tributos, seja por excesso, seja por defeito”.

35.Com efeito, o acorddao do Supremo Tribunal Administrativo, de

19.11.2014, proferido no ambito do processo 0886/14, entendeu que:

“existindo um erro de direito numa liquidagcdo efectuada pelos
servicos da administracdo tributaria, e ndo decorrendo essa errada
aplicagdo da lei de qualquer informa¢do ou declara¢io do
contribuinte, o erro em questdo é imputavel aos servigos, pois tanto o
n.° 2 do artigo 266° da Constituicdo como o artigo 55° da Lei Geral
Tributaria estabelecem a obrigag¢do genérica de a administrag¢do
tributaria actuar em plena conformidade com a lei, razdo por que
qualquer ilegalidade ndo resultante de uma actuagdo do sujeito passivo

serd imputavel a propria Administra¢do”

36.Por outro lado, o Supremo Tribunal Administrativo, no acorddo de
07.04.2022, proferido no ambito do processo 02931/16BEBRG,

sustenta que:
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“ndo pode bastar para atribuir o erro a atuagdo do sujeito passivo,
entre o mais, a existéncia de uma declara¢do apresentada ou a
prestagdo de uma informagdo, por este, aos servi¢os da AT, porquanto
se tratam de comportamentos a que esta, legalmente, vinculado, sendo
imprescindivel avaliar, ainda, o grau de determinabilidade e/ou
essencialidade do conteudo de tal conduta/elementos, no sentido da
posigdo final, erronea, traduzida no ato tributario praticado (e a

rever).”

37.Portanto, quando se esteja perante um ato tributdrio ilegal,
independentemente, da respetiva autoria e de ser ou ndo favoravel ao
Estado, nao deve subsistir na ordem juridica, pelo que a Requerida
tinha o dever de impulsionar o procedimento tributario, de modo a
possibilitar a descoberta da verdade material. Assim, sem prejuizo das
demais condigoes, uma vez que o erro decorreu de uma ilegalidade,
considera-se esse erro “imputavel aos servigos”, uma vez que em nada
teve que ver com a conduta da Requerente. Assim sendo, havera de

concluir pela existéncia de erro de direito imputavel aos servigos.

38.Tendo sido apresentado o pedido de revisdo oficiosa da liquida¢do
dentro do prazo de 4 anos, é o mesmo tempestivo, pelo que ndo se
verifica, por conseguinte, a pretendida caducidade do direito de agdo.
Acresce referir, em complemento, que a Requerente tem razdo quando
sustenta estar-se perante um indeferimento, que no caso é tacito, e nao
perante uma rejei¢cdo liminar, o que pressupoe a aprecia¢do do mérito,
quanto a legalidade, pelo que sdo impugnaveis os atos tributarios em

questdo.

39.Consequentemente, os atos de liquidag¢do de imposto emitidos pela
Autoridade Tributaria em violagdo da lei padecerdo de erro imputavel

aos servigos tributdrios, podendo, por isso, ser objeto de pedido de
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revisdo oficiosa no prazo alargado de quatro anos previsto no artigo
78.% n.° 1, da LGT. Ademais, tal erro nunca poderia ser apontado a
Requerente. Assim, ha que decidir pela improcedéncia da excegdo de

caducidade de direito de acao.

Posto isto, o conceito de erro imputavel aos servigos nao pressupde culpa pessoal de
funcionario, podendo abranger erro de direito ou de facto objetivamente atribuivel a
atuagdo administrativa. Porém, ndo se identifica automaticamente com toda a situagdo
em que o contribuinte vem a demonstrar, posteriormente, a existéncia de factos que

poderiam sustentar uma isencao.

No caso, a declaragdo foi apresentada pelo interessado sem indicagdo de isen¢do, bem
como ndo existiu pedido prévio nem demonstragdo documental dos pressupostos do
beneficio antes da liquidagdo. Alids, o proprio Requerente reconhece que desconhecia
a possibilidade de invocar a isengdo. Portanto, nessas circunstancias, a AT liquidou o
imposto com base nos elementos declarados e no regime legal aplicavel a falta de

reconhecimento do beneficio.

A publicidade da classificacdo municipal ndo impunha, sem norma que tal determinasse
e na auséncia de pedido do interessado, uma investigacao oficiosa generalizada, prévia
a cada liquidacdo, sobre eventuais classificagdes patrimoniais ndo constantes dos
elementos apresentados. Assim sendo, a disponibilidade abstrata de informacao publica

ndo equivale a imputabilidade do erro a Administragao.

O facto de a AT, durante o procedimento de revisdo, ter obtido documentos que
confirmam a classificagdo ndo permite projetar retroativamente esse conhecimento
sobre 0 momento da liquidacdo, nem suprir o requisito de reconhecimento prévio

legalmente exigido para a aquisicdo em causa.

Importa distinguir o dever administrativo de apreciar o pedido de revisdo —
efetivamente cumprido mediante decisdo fundamentada — da obrigacdo de deferi-lo. O
principio da justica tributaria ndo afasta as condi¢des de exercicio dos beneficios fiscais

nem os pressupostos temporais € materiais dos meios de revisao.
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56. Assim, ndo se demonstra erro imputavel aos servigos na liquidacdo de IMT de 14 de
abril de 2021, pelo que nao se verifica o fundamento que permitiria a revisdo no prazo
de quatro anos. Consequentemente, o indeferimento impugnado ndo incorre, nesta
medida, em violacdo do artigo 78.° da LGT, nem em qualquer outro principio, como

sejam os principios da legalidade e da justica fiscal.

57. Na realidade, a interpretag@o que privilegia a classificagao efetiva do imovel assenta em
preocupacdes legitimas de justica material e de proibi¢do de cobranca de imposto
indevido. Todavia, pressupde demonstrar que o beneficio era aplicavel sem
reconhecimento tempestivo ou que a AT violou dever legal concreto ao liquidar.
Nenhuma dessas premissas se encontra demonstrada. Pelo contrario, o valor da
transmissdo afasta a premissa de reconhecimento automatico invocada na formulagao
inicial do litigio e, bem assim, a falta de pedido e de comunica¢do dos pressupostos

impede atribuir & AT erro na aplica¢do do regime de reconhecimento.

58. Nao se ignora que a revisdo oficiosa ¢ instrumento de reposicao da legalidade e pode
ser requerida pelo contribuinte. Contudo, tal instrumento ndo constitui uma via geral de
reabertura de op¢des procedimentais que a lei faz depender de iniciativa tempestiva,

sem verifica¢do do erro imputavel aos servigos exigido pelo artigo 78.°, n.° 1, da LGT.

59. A presente decisdo ndo nega a existéncia historica da classificagdo municipal, nem
declara que o imovel jamais poderia beneficiar da isen¢do. Limita-se a concluir que,
nesta aquisi¢do e perante os elementos apurados, ndo se verificaram os pressupostos

procedimentais da aplicacdo do beneficio e da revisdo da liquidacdo.

E. RESTITUICAO DO IMPOSTO E JUROS INDEMNIZATORIOS

60. Improcedendo a pretensdo de anulagdo da liquidagdo, ndo ha lugar a restitui¢do do

imposto nos termos do artigo 100.° da LGT.

61. Por identidade de razdo, improcede o pedido de juros indemnizatdrios previsto no artigo
43.° da LGT, ficando, por isso, prejudicada a determinagdo do eventual termo inicial

desses juros, designadamente a luz do artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da LGT.
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TRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

V.  DECISAO
Termos em que este Tribunal Arbitral Singular decide:

a) Julgar improcedente o pedido de prontincia arbitral, mantendo na ordem juridica a
decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, proferida em 3 de novembro

de 2025, relativa a liquidacdo de IMT n.° ...;

b) Julgar improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e anulacdo da liquidacao

de IMT n.° ..., no montante de € 45.088,42;

¢) Absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira dos pedidos de restituicdo do imposto

e de pagamento de juros indemnizatorios;

d) Condenar o Requerente nas custas do processo, nos termos infra.

V. VALOR DO PROCESSO

Nos termos do n.° 2 do artigo 306.° do CPC, alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT e
n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o valor
do processo ¢ fixado em € 45.088,42 (quarenta e cinco mil e oitenta e oito euros e quarenta

e dois céntimos).

VII. CUSTAS

Entende este Tribunal Arbitral Singular que o valor a considerar para efeitos de
determinagdo das custas no presente pedido de pronuncia arbitral é o valor que motivou a
constituicdo deste Tribunal Arbitral Singular, i.e., o valor de € 45.088,42 (quarenta e cinco mil
e oitenta e oito euros e quarenta e dois céntimos), correspondente ao valor do ato tributario
mediatamente impugnado pelo Requerente no pedido de pronuncia arbitral (liquidagao de IMT

n.°...).
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CENTRC
ADMINISTRATIVA

Nos termos do n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, fixa-se o
montante das custas em € 2.142,00 (dois mil cento e quarente e dois euros), nos termos da
Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo do

Requerente.
Notifique-se as Partes.
Porto, 15 de outubro de 2026

O arbitro,

Rui Miguel Zeferino Ferreira
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