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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 212/2026-T

Tema: Art°. 81°. n°. 5 do CIRS. Rendimentos prediais obtidos nos EUA. Residente
nao habitual. Competéncia do Tribunal Alinea Arbitral.

SUMARIO:

l. Ndo se aplicando o Regime de Residente ndo Habitual, a um sujeito passivo residente em

Portugal, os rendimentos por si obtidos nos EUA podem ser tributados em Portugal.

Il. Este Tribunal Arbitral ndo é competente para apreciar o pedido de reconhecimento do regime

de Residente ndo Habitual.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. Em 28 de fevereiro de 2026, A..., titular do passaporte n.2 ..., emitido pelos United States —
Department of State USA, valido até 28 de Junho de 2023, contribuinte fiscal n.2 ... (adiante designado
por “Requerente”), residente na Rua..., ..., ...-... Lisboa, Portugal, vem, na sequéncia da formacdo da
presuncdo de indeferimento tacito da Reclamacdo Graciosa n.2...2025... deduzida contra a liquidagédo
de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) n.2 2024..., no montante de € 17.399,68
(dezassete mil trezentos e noventa e nove euros e sessenta e oito céntimos) respeitante ao periodo
de tributacdo de 2023, e ao abrigo do disposto nos artigos 2.2, n.2 1, alinea a), 5.2,n.22,6.2,n.21, 10.2,
n.2 1, alinea a) e n.2 2, todos do Decreto-Lei n.2 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria, doravante apenas designado por “RJAT”) requerer a CONSTITUICAO DE
TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR, tendo por objeto os atos de liquidacdo supra identificados.

2. O Requerente é representado, no ambito dos presentes autos, pela sua mandataria Dr2. B..., e
a Requerida, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT) é representada pelo

jurista Dre. C... .
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3. Verificada a regularidade formal do pedido, nos termos do disposto na alinea a) do n.2 2 do
artigo 6.2 do RIJAT, foi designado pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, como
arbitro, o signatario.

4. O Arbitro aceitou a designacdo efetuada, tendo o Tribunal Arbitral sido constituido no dia 11
de maio de 2026, na sede do CAAD, sita na Avenida Duque de Loulé, n.2 72-A, em Lisboa, conforme
comunicacao da constituicdo do tribunal arbitral que se encontra junta aos presentes autos.

5. No dia 18 de maio de 2026, o Tribunal notificou o dirigente maximo do servigo da Autoridade
Tributdria e Aduaneira, para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta, juntar o processo
administrativo, e caso o pretenda, solicitar a producao de prova adicional, nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 172. do RJAT.

6. A Requerida apresentou a sua Resposta no dia 22 de junho de 2026, acompanhada do
respetivo Processo Administrativo.

7. Face ao teor da Resposta apresentada pela Requerida, em que é levantada uma excegdo
dilatéria, uma questdo de litispendéncia e um pedido de suspensdo da instancia, por Despacho de 1
de julho de 2026, o Tribunal notificou o Requerente para, em dez dias, e ao abrigo do principio do
contraditdrio, se pronunciar sobre as exce¢des, bem como sobre o pedido de suspensdo da instancia.
8. O que o Requerente fez por requerimento apresentado no dia 10 de julho de 2026.

9. No dia 15 de julho de 2026 o Tribunal lavrou o seguinte Despacho:

“0 presente processo encontra-se em fase de agendamento da reunido a que se refere o art.2 18.2 do
RIAT.

A Autoridade Tributdria na sua Resposta levantou diversas exce¢des tendo apresentado, igualmente,
um pedido de suspensdo da instancia, ao que o Requerente respondeu ao abrigo do principio do
contraditorio, apds notificacdo do Tribunal para o efeito.

Da andlise que se faz do processo, determina-se o seguinte:

1. Ndo existindo necessidade de producdo de prova adicional, para além daquela que
documentalmente ja se encontra incorporada nos autos, reunindo o processo todos os elementos
necessarios para prolagdo da decisdo, por razdes de economia e celeridade processual, da proibi¢do
da pratica de atos inuteis, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal na conducdo do processo,
da simplificacdo e informalidade processuais (artigos 19.2, n.2 2 e 29.2, n2. 2 do RJAT) o Tribunal
entende ser de dispensar a realiza¢do da reunido a que se refere o art.2 18 do RJAT, sendo igualmente

de dispensar a apresentacdo de alegacdes.
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2. A decisdo final, na qual serdo apreciadas as exce¢des levantadas, sera proferida até ao termo
do prazo fixado no art.2 21.2, n2. 1 do RJAT, ndo se encontrando razdes para que se determine a
solicitada suspensdo do presente processo.

3. Devera o Requerente, até a data da prolagdo da decisdo arbitral, proceder ao pagamento da
taxa arbitral subsequente, nos termos do n.2 3 do art.2 4 do Regulamento das Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria, e comunicar o mesmo pagamento ao CAAD.”
Il - A POSICAO DAS PARTES
A. DO REQUERENTE

1. O presente pedido de pronuncia arbitral tem por objeto, ao abrigo do disposto na alinea c) do
artigo 97.2 do CPPT, a anulag¢do da decisdo presumida de indeferimento tacito da Reclamacdo Graciosa
n.2...2025..., bem como a consequente:

a) Eliminac¢do da Declaragdo Modelo 3 de IRS, relativa ao ano de 2023, inicialmente submetida em 3
de dezembro de 2024, com a identificagdo 2023-...;

b) Anulacdo da Nota de Liquidacdo de IRS n.2 2024..., no montante de € 17.399,68 (dezassete mil
trezentos e noventa e nove euros e sessenta e oito céntimos), respeitante ao periodo de tributagdo de
2023;

c¢) Aceitacdo e aprovacdo da Declaragdo Modelo 3 de IRS de substituicdo, relativa ao ano de 2023, com
a identificacdo...;

d) Emissdo da correspondente Nota de Liquidagdo correta, em conformidade com a declaragdo de
substituicdo apresentada;

e) Reembolso do imposto indevidamente pago pelo Requerente, acrescido dos demais efeitos legais.
2. O Requerente, nacional dos Estados Unidos ai residiu até 2022, transferiu em 2023 a sua
residéncia para Portugal, tendo aqui obtido o titulo de residéncia em 9 de junho de 2023.

3. Refere o Requerente ndo ter obtido rendimentos, quer em Portugal, quer nos EUA, no ano de
2023, em que qualificou como residente em Portugal.

4. Contudo, procedeu a entrega da Declaracdo Modelo 3 de IRS relativa a esse periodo e

tributacdo, “...na qual declarou ter auferido rendimentos prediais provenientes dos Estados Unidos da

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



América, no montante de € 63.110,77, com imposto alegadamente pago naquele pais no valor de €
563,80 (doc. n.2 6).”, que deu origem a liquidacdo de imposto no montante de € 17.399,68.

5. Invoca, contudo, que cometeu um lapso, porquanto: “tais rendimentos ndo foram auferidos
pelo Requerente a titulo pessoal, mas sim pela sociedade “D...”, pessoa coletiva de direito norte-
americano, com o numero de identificacdo fiscal ... (doravante designada por “Empresa”), da qual o
Requerente é Unico sdcio, conforme resulta do respetivo certificado de constituicdo (doc. n.2 7).

6. Para acrescentar de seguida que: “..., conforme resulta da Declaragdo de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares apresentada pelo Requerente nos Estados Unidos da América (cfr.
doc. n.29), o Unico rendimento ai reportado corresponde precisamente ao rendimento imputado pela
sua participacdo na Empresa, em virtude do regime de transparéncia fiscal aplicavel naquele
ordenamento juridico.”

7. Face a essa situacdo, procedeu a entrega de uma Declaragdo de substituicdo, tendo eliminado
“... 0 reporte dos rendimentos auferidos pela Empresa no quadro 7 do Anexo J, constantes da
declaragdo inicialmente submetida em 3 de dezembro de 2024, com a identificacdo 2023-... (cfr. doc.
n.2 6).”, a qual ndo foi objeto de qualquer nota de liquidacéo.

8. De seguida, o Requerente relata as vicissitudes do seu pedido de inscrigdo como Residente
N3o Habitual, o qual foi indeferido, tendo contra tal decisdo intentado acdo administrativa, a qual se
encontra a correr os seus termos.

9. O Requerente defende que face a legislagdo portuguesa, nomeadamente ao principio da
pessoalidade do imposto, apenas podem ser sujeitos passivos de IRS as pessoas singulares que
obtenham rendimentos, inexistindo fundamento legal para a tributacdo de rendimentos auferidos por
entidades juridicamente distintas, querendo aqui referir se a sociedade norte-americana.

10. Quanto ao regime de transparéncia fiscal previsto no art2. 202. do Cédigo do IRS, defende que
0 mesmo nao é aplicavel ao caso concreto, porquanto a sociedade da qual ele auferiu os rendimentos
ndo se encontra sediada em territério portugués, nem se enquadra na tipologia das sociedades
previstas no art2. 62. do Cédigo do IRS.

11. Invoca, também, a inexisténcia no ordenamento juridico portugués de uma norma que permita
a imputacdo automatica de rendimentos de uma entidade estrangeira aos seus sdcios, a ndo ser em
situacGes muito especificas, como é o caso dos regimes fiscais privilegiados ou controlados por

residentes, nos termos do art2. 662. do Cddigo do IRC, o que ndo é o caso.
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12. Na verdade, a Autoridade Tributaria ja se pronunciou sobre esta tematica e determinou que
apenas ha lugar a tributacdo em Portugal quando existe “atribuicdo pecunidria da matéria coletavel da
S-Corporation ao respetivo "sdcio" residente em Portugal”. E fa-lo do seguinte modo:

“7- No que concerne ao enquadramento dos rendimentos (matéria coletavel imputada) auferidos na
qualidade de "sécio" de uma sociedade qualificada como "S-Corporation", residente nos EUA, como ja
se referiu, esta sujeita neste Estado a um regime idéntico de transparéncia fiscal, previsto no Cédigo
do IRC e no Cédigo do IRS, em que os resultados (matéria coletavel) ndo sdo tributados na esfera da
sociedade sendo tributados exclusivamente na sua esfera juridica, pela sua qualidade de sécio.

8- Tal ndo significa, no entanto, que tal regime de transparéncia fiscal se possa em termos de direito
comparado, reconduzir-se ao regime de transparéncia fiscal vigente no ordenamento juridico
portugués, ou seja, ao previsto no artigo 6.2 do Cédigo do IRC.”

13. E continua o Requerente:

“Apenas existiria relevancia fiscal em Portugal se tivesse ocorrido uma atribuicdo pecuniaria efetiva
dos lucros da sociedade ao Requerente, caso em que tal rendimento poderia qualificar-se como
rendimento de capitais (lucros), nos termos do artigo 5.2 do CIRS.

9- Com efeito, a atribuicdo pecuniaria da matéria coletavel da "S-Corporation" ao respetivo "sécio"
residente em Portugal constitui um rendimento de capital qualificado como lucro, nos termos do artigo
5.2 do CIRS e sujeito a uma tributagdo autdonoma a taxa especial de 28%, nos termos da alinea d) do
n.2 1 do artigo 72.2 do Cédigo do IRS, sem prejuizo da opcdo pelo respetivo englobamento, conforme
previsto no n.2 13 do artigo mesmo artigo.”,

14. E o Requerente defende que durante o ano fiscal de 2023 ndo ocorreu qualquer atribuicdo
pecuniaria de lucros, tendo a distribuicdo dos resultados apurados nesse exercicio pela sociedade
americana, sido realizada apenas no ano fiscal de 2024.

15. Em termos processuais impora referir a seguinte situagdo:

i). O Requerente foi notificado da liquidacdo de IRS n.2 2024..., relativa ao periodo de tributacdo de
2023 (cfr. doc. n.2 1).

ii). Ndo se conformando com o referido ato tributario, o Requerente apresentou, em 15 de setembro
de 2025, Reclamacdo Graciosa, a qual foi atribuido o n.2...2025... (cfr. doc. n.2 2).

iii). Nos termos do disposto no artigo 57.2, n.2 1, da Lei Geral Tributdria (LGT), a Autoridade Tributaria

e Aduaneira dispunha do prazo legal de quatro meses para decidir a Reclamacgao Graciosa.
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iv). Assim, ndo sendo contabilizado o dia da apresentac¢do da peticdo (15-09-2025), o prazo legal para
decisdo teve inicio em 16-09-2025, terminando em 16 de janeiro de 2026.

v). Sucede que, até ao termo desse prazo, o Requerente ndo foi notificado de qualquer decisdo,
expressa ou tacita, de deferimento ou indeferimento da Reclamagdo Graciosa.

vi). Nestas circunstancias, por for¢ca do disposto no artigo 106.2 do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT), formou-se, em 17 de janeiro de 2026, a presuncdo legal de indeferimento
tacito da Reclamacdo Graciosa, para efeitos de impugnagdo contenciosa.

vii). Consequentemente, nos termos do artigo 10.2, n.2 1, alinea a), do RJAT, conjugado com a alinea
d) do n.2 1 do artigo 102.2 do CPPT, o prazo para apresentacdo do pedido de constituicdo de tribunal
arbitral é de 90 dias, contado a partir da data da formagdo da presuncdo de indeferimento tacito, ou
seja, a partir de 17 de janeiro de 2026, pelo que o pedido apresentado em 28 de fevereiro de 2026 é
manifestamente tempestivo.

16. Termina, o Requerente, do seguinte modo:

“Nestes termos e nos demais aplicaveis de direito, deve o presente pedido de constituicdo de tribunal
arbitral e de prondncia arbitral ser julgado procedente, por provado e, em consequéncia ser
determinado:

a) A eliminacdo da Declaracdo Modelo 3 de IRS, relativa ao ano de 2023, inicialmente submetida em
3 de dezembro de 2024, com a identificacdao 2023-3085-16572-03;

b) A anulacdo da Nota de Liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) n.2
2024..., respeitante ao periodo de tributacdo de 2023;

c) A aceitacdo e validacdo da Declaracdo Modelo 3 de IRS de substituicdo, relativa ao ano de 2023,
com a identificacao...;

d) A emissdo da correspondente Nota de Liquidacdo correta, em conformidade com a declaragdo de
substituicdo apresentada;

e) O reembolso do imposto indevidamente pago pelo Requerente, acrescido dos respetivos juros
indemnizatdrios, nos termos dos artigos 43.2 da Lei Geral Tributaria e 61.2 do Cddigo de Procedimento
e de Processo Tributario.

17. O Requerente procede ainda a apresentacdo de um pedido supletivo, o que faz nos seguintes
moldes:

“Pedido Supletivo: Aplicacdo do Regime Fiscal para Residentes Ndo Habituais (RNH).
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Caso V. Exa. entenda nao assistir razao ao Requerente quanto ao pedido principal, vem o mesmo, a
titulo subsidiario, requerer o reconhecimento do direito a aplicacdo do regime fiscal dos Residentes
Ndo Habituais, com efeitos ao ano de 2023, por se encontrarem reunidos os pressupostos materiais
para ser tributado de acordo com tal regime, uma vez que:

i) se tornou residente fiscal em Portugal em 2023 de acordo com os critérios estabelecidos

nos n.2s 1 ou 2 do artigo 16.2 do CIRS;

ii) nao foi considerado residente fiscal em Portugal nos cinco anteriores, i.e., entre 2018 e
2022;
iii) se inscreveu como residente em territdrio portugués no ano de 2023 - caso em que 0S

rendimentos prediais estariam isentos de tributacdao ao abrigo do artigo 81.2 n.2 5 do

Cddigo do IRS (redagdo em vigor no ano de 2023).”
18. Face as questOes levantadas pela Requerida na sua Resposta (exce¢des dilatdrias,
litispendéncia e suspensdo do processo), e da notificacdo Tribunal para efeito de contraditério, o
Requerente respondeu do seguinte modo relativamente a cada uma delas.
19. Primeira questdo:
Da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para a apreciacdo do pedido de aplicagdo ao
Requerente do regime juridico-tributario dos residentes ndo habituais
20. O Requerente entende que a Requerida ndo atendeu a natureza do pedido principal
apresentado em Tribunal, quando invoca a incompeténcia do Tribunal para o apreciar.
21. E refere:
“Neste sentido, é de notar que o Requerente textualmente veio pedir a constituicdo deste tribunal
com vista a declaracdo de ilegalidade da anulagdo do ato tributario a que se refere o ato de liquidagado
de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) n.2 2024... (Documento n.2 1), no
montante de € 17.399,68 (dezassete mil trezentos e noventa e nove euros e sessenta e oito céntimos),
respeitante ao periodo de tributacdo de 2023, bem como o consequente reembolso ao Requerente do
imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatérios e ndo o reconhecimento do estatuto
do residente ndo habitual.”
22, E continua:
“O Requerente ndo pede, no pedido principal, que o Tribunal Arbitral condene a AT a inscrigdo

cadastral como residente nao habitual, nem que substitua a administracdo no procedimento de

inscricdo RNH.”
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23. Segunda questado:

Da litispendéncia do pedido de reconhecimento ao Requerente do regime juridico-tributario dos
residentes ndo habituais

24. O Requerente defende que:

“Nos termos do artigo 581.2 do Cédigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente, a litispendéncia
pressupde a repeticdo de uma causa, o que exige a verificagdo cumulativa da identidade de sujeitos,
de pedido e de causa de pedir.”, o que no seu entender ndo se verifica no caso dos autos, sabendo-se
gue a falta de um destes elementos impede a verificacdo da litispendéncia.

25. Ora, na agdo administrativa n.2 .../25.0BELRS (Documento n.2 13), o Requerente impugna o
despacho de indeferimento do pedido de inscricdo como residente ndo habitual n.2 IRNHO... e pede,
nessa sede propria, a anulagdo desse despacho e a concessao do estatuto de RNH com inicio em 2023
ou, subsidiariamente, em 2024.

26. Enquanto que no presente processo arbitral, diversamente, o Requerente pede, em via
principal, a anulacdo da decisdo presumida de indeferimento tacito da Reclamag¢do Graciosa n.2
...2025... (Documento n.2 2), a anulacdo da liquidagdo de IRS n.2 2024..., a aceitacdo da declaragdo
Modelo 3 de substituicao e o reembolso do imposto pago.

27. O Requerente invoca que também nao existe identidade de causa de pedir, pois a causa de
pedir na acdo administrativa assenta nos vicios imputados ao despacho de indeferimento do pedido
de inscricdo como RNH, designadamente no erro sobre os pressupostos de facto e de direito que
determinaram a recusa da inscricao.

28. Enquanto que a causa de pedir no presente processo arbitral assenta na ilegalidade da
liguidacdo de IRS de 2023 e no indeferimento tacito da reclamacdo graciosa, com fundamento, em via
principal, na tributacdo de rendimentos que o Requerente sustenta ndo integrarem a sua esfera
pessoal e na ndo consideracao da declaracao de substituicdo apresentada.

29. Nem o facto de, em sede subsididria, o Requerente ter invocado a aplicagdo do regime fiscal
dos residentes ndo habituais, ndo é suficiente para converter o presente processo numa repeticdo da
acao administrativa.

30. Quando muito, tal poderia revelar uma relagdao de conexdo, ou eventualmente suscitar uma
guestdo de prejudicialidade quanto ao pedido subsididrio. Mas conexdo ou prejudicialidade ndo sdo

litispendéncia.
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31. A litispendéncia ndo se basta com a existéncia de temas juridicos parcialmente coincidentes.
Exige a repeticdo da mesma causa, com o mesmo pedido e a mesma causa de pedir, o que aqui
manifestamente ndo sucede, conclui o Requerente.

32. Mesmo que se entendesse que existe alguma sobreposicdo entre o pedido subsidiario
formulado nos presentes autos e o pedido deduzido na acdo administrativa, tal eventual sobreposicdo
nunca contaminaria o pedido principal deduzido neste processo arbitral.

33. Terceira Questao:

Da Inimpugnabilidade do ato de liquidacdo com fundamento no suposto estatuto de residente nao
habitual.

34. O Requerente entende que a circunstancia de um dos fundamentos por si invocados, em sede
subsididria, se relacionar com o regime dos residentes ndo habituais, ndo transforma uma liquidagdo
impugnavel num ato inimpugnavel.

35. No mdximo, poderia colocar-se a questdo de saber se esse fundamento especifico pode ser
conhecido pelo Tribunal Arbitral. Mas essa questdo ndo afeta a impugnabilidade da liquidagdo
enquanto tal, nem impede o conhecimento dos demais fundamentos de ilegalidade invocados contra
36. Concluindo:

“O presente processo arbitral ndo é, pois, um expediente para discutir, em substituicdo da acgdo
administrativa, a validade do despacho de indeferimento do pedido RNH. E 0 meio préprio para discutir
a legalidade de uma liquidacdo de IRS e do indeferimento tacito da reclamacgdo graciosa contra ela
apresentada”

37. Ndo obstante constar da factualidade relevante a existéncia de um ato administrativo-
tributario da AT que indeferiu o pedido de inscricdo do Requerente como residente ndo habitual, tal
circunstancia ndo permite concluir que a apreciacdo do presente pedido arbitral dependa, como
guestdo prévia, necessaria ou prejudicial, do reconhecimento judicial daquele estatuto.

38. Ou seja, o pedido principal do Requerente ndo depende da apreciacao do estatuto RNH. A
legalidade da liquidacdo pode e deve ser apreciada com base nos vicios préprios que lhe foram
imputados em sede principal, independentemente do desfecho da a¢do administrativa relativa ao
pedido de inscricdo como residente ndao habitual.

39. Deste modo, ainda que o Tribunal entendesse ndo poder conhecer do fundamento subsidiario

relativo ao regime RNH - o que apenas se equaciona por dever de patrocinio - tal ndo implicaria a
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inimpugnabilidade do ato de liquidagdo, nem a absolvicdo da Requerida da instancia quanto ao pedido
principal.

40. Quarta Questao:

41. Relativamente ao pedido de suspensdao do processo, apresentado pela Requerida o
Requerente

entende que o mesmo deve ser indeferido, porquanto, a suspensdo pressuporia que a decisdo da agdo
administrativa fosse determinante para a aprecia¢do do objeto do presente processo arbitral, o que
nao é o caso quanto ao pedido principal, que versa sobre a legalidade da liquidagdo por vicios préprios,
auténomos e suscetiveis de apreciacdo independentemente da decisdo que venha a ser proferida na
acao administrativa relativa ao RNH.

42, Para concluir:

“Por conseguinte, ndo se verifica incompeténcia material do Tribunal Arbitral para conhecer do pedido
principal, ndo se verifica litispendéncia relativamente ao processo arbitral de impugnacdo da
liguidagdo e ndo se verifica inimpugnabilidade do ato de liquidacdo.”

43, E ainda:

“Qualquer eventual limitacdo que o Tribunal viesse a reconhecer quanto ao conhecimento auténomo
do pedido supletivo relativo ao regime RNH ndo poderia, em caso algum, obstar ao prosseguimento
dos autos para apreciacdo do pedido principal.”, pelo que considera, igualmente, que improcede o

pedido de suspensdo apresentado pela Requerida.
B. DA REQUERIDA

44, Por seu turno, a entidade Requerida na sua Resposta defende que ndo assiste razdo ao
Requerente nas suas pretensodes.

45, Contudo, previamente, invoca a seguinte excegao:

“Da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para a aprecia¢ao do pedido de reconhecimento ao
Requerente do regime juridico-tributario dos residentes ndo habituais.”

46. A Requerida entende, face a existéncia de um pedido subsididrio, que consiste no
reconhecimento do direito a aplicacdo do regime dos Residentes ndo Habituais, é esta a causa de pedir.
47. Como a apreciacao desta questdao ndo comporta a apreciacao da legalidade de nenhum ato

concreto de liquidacdo de imposto, a Requerida entende que, assim, o Tribunal Arbitral é
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incompetente em razdo da matéria para apreciar o pedido de aplicacdo do regime juridico-tributario
dos residentes nao habituais.

48. Para concluir a Requerida, depois de citar vasta jurisprudéncia em abono da sua posi¢do que:
“Desta forma, tendo em conta que os Unicos vicios ora imputados a liquidagdo se prendem afinal com
o estatuto de RNH e com a aprecia¢do de alegados vicios atinentes ou decorrentes daquele outro ato
de indeferimento do pedido de inscricdo como residente ndo habitual, é por demais evidente a
incompeténcia material, absoluta, do CAAD, para apreciar estes alegados vicios/ilegalidades que,
segundo invocam, ferem de ilegalidade a liquidagdo.”

49. E:

“A incompeténcia absoluta em razdo da matéria configura uma excec¢do dilatéria que obsta ao
prosseguimento do processo, conducente a absolvicdo da instancia quanto ao pedido respetivo, de
acordo com o previsto nos artigos 88.2,n.2 2 e 89.2, n.2 3, alinea a) do CPTA, aplicaveis ex vi artigo 29.2,
alinea c) do RJA”.

50. Importa ainda referir que a Requerida defende que:

“Sem se apreciar se o Requerente poderia ou ndo estar inscrito como residente ndo habitual, ndo ha
COMo avangar para a apreciacao para a ilegalidade que se imputa ao ato de liquidagao de IRS, uma vez
que tal alegada ilegalidade decorre tdo s6 da (ndo) aplicacdo daquele regime de tributacgao.

51. Ou seja:

“Na verdade, repita-se, sem aquele primeiro passo, sem que essa questdo prévia seja decidida a seu
favor, ndo ha como imputar o vicio de ilegalidade a liquidacdo de IRS contestada.”

52. Para concluir:

“Pois é consabido que s6 depois de ser reconhecido/concedido/aplicado o estatuto de RNH é que a
liguidagdo impugnada poderia ser anulada”.

53. A Requerida levanta ainda uma outra exce¢do. A saber:

“Da litispendéncia do pedido de reconhecimento ao Requerente do regime juridico tributario dos
residentes ndo habituais”.

54. Encontrando-se ainda pendente de decisdo uma agdao administrativa que tem por objeto o
despacho de indeferimento do pedido de inscrigdo como residente ndo habitual, o pedido subsidiario
apresentado nesta a¢do provoca uma situacdo de litispendéncia, pois:

“Existindo identidade de sujeitos (porque as partes sdo as mesmas), identidade de pedido (numa e

noutra causa se pretende obter o mesmo efeito juridico — o reconhecimento do estatuto de residente
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nao habitual) e identidade de causa de pedir (a pretensdo deduzida nas duas acdes procede do mesmo
efeito juridico — o indeferimento do pedido de inscricdo como residente ndo habitual).

55. Termina considerando:

“A litispendéncia constitui uma excecdo dilatdria cuja verificacdo obsta a que o tribunal conheca do
mérito da causa e da lugar a absolvigdo da instancia — arts. 576.2, n.2 2, e 577.9, alinea i), do Cddigo de
Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.9, alinea e) do RJAT.”

56. E ainda antes de passar a defesa por impugnacgdo, a Requerida aborda a questao:

“Da Inimpugnabilidade do ato de liquidagdo com fundamento no suposto estatuto de residente nido
habitual”.

57. A Requerida entende que o reconhecimento da condi¢ao de residente ndao habitual, assenta
num procedimento prévio e independente da liquidacdo objetada nos presentes autos, o que nao
permite ao Requerente discuti-lo nesta sede, conforme se reconhece no Processo n2. 906/2023-T do
CAAD, quando se afirma:

“Aimpugnacdo da liquidacdo de IRS por desconsideracgdo do estatuto de residente ndo habitual, tendo
aquela gerado um “excesso” no imposto a pagar, ndo se apresenta como a via processual iddnea a
obtencdo do reconhecimento jurisdicional dessa condicdo juridico-fiscal de beneficio pessoal nos
termos do antigo art. 72.2, n.2 12, do CIRS, ndo estando abrangida pela justica tributaria fiscal
delimitada pelo RJAT, nem sequer tal reconhecimento sendo legalmente viavel em razdo do caracter
perentdrio do prazo que estava previsto no art. 16.2, n.2 10, do CIRS».

58. Isto, quando o Requerente prossegue o mesmo objetivo por via da agdao administrativa
proposta no Tribunal Tributario de Lisboa, sob o processo n.2 206/25.0BELRS, onde o Requerente, ai
Autor, propds acdo de «impugnacdo de ato administrativo, tendo por objeto: o despacho de
indeferimento do pedido de inscricdo como residente ndo habitual (“RNH")".

59. No que constitui uma questdo prejudicial a esta lide.

60. Para concluir:

“Face ao exposto, conclui-se que ocorre a excec¢do dilatéria da inimpugnabilidade do ato de liquidagéao,
com o fundamento no suposto estatuto de RNH de que o Requerente se arroga para se conhecer o
pedido arbitral apresentado, o que se invoca, com as devidas consequéncias legais, designadamente,
a absolvicdo da instancia, de acordo com o previsto nos artigos 88.2, n.2 2 e 89.2, n.2 4, alinea i) do

CPTA, aplicéveis ex vi artigo 29.9, alinea c) do RJAT.”
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61. Contudo, a Requerida refere que se o Tribunal assim ndo o entender, sé apos ser decidida a
referida acdo administrativa, porque considerada questdo prejudicial, € que o presente Tribunal
podera apreciar a legalidade da liquidagdo aqui posta em crise, o que a leva a requerer que:

“Deve a presente instancia ser suspensa, nos termos do disposto no artigo 272.2 do Cddigo de Processo
Civil, até que seja decidida a acdo administrativa n.2 206/25.0BELRS que tramita no Tribunal Tributario
de Lisboa e cuja conclusdo sera determinante para decisdo do mérito do aqui requerido”.

62. Passando, finalmente, a defesa por impugnagdo, a Requerida comega por confirmar a
tramitacao do processo de declaracdao dos rendimentos por parte do Requerente no ano de 2023,
fazendo notar que se trata de rendimentos prediais, embora mais tarde o Requerente refira que os
Unicos efetivamente por si auferido nesse ano, foram os rendimentos imputados pela sua participada
com sede nos EUA (USD 21.141).

63. A Requerida entende que deve prevalecer o inicial e expressamente declarado pelo
Requerente, ou seja:

“Na qualidade de residente em territdrio portugués, o Requerente apresentou a Declara¢do de
Rendimentos Modelo 3 de IRS n.2 ... - 2023 -..,, relativa ao ano de 2023, com a natureza de «1.2
declaracdo do ano», com entrega do Anexo J;

64. E continua:

“Tendo ai declarado, no respetivo quadro 7A, a obtencdo de rendimentos prediais no valor de €
63.110,77, com imposto pago de € 563,80.”

65. Para concluir:

66. “Assim, terd de se concluir que ndo logra o Requerente demonstrar a existéncia de vicios da
liguidagdo impugnada, como sempre lhe imporia o dnus da prova consagrado no n.2 1 do artigo 74.2

da Lei Geral Tributaria (LGT).”

67. E a Requerida continua a sua analise, agora referente ao pedido subsidiario apresentado pelo
Requerente.
68. E neste dominio a Requerida ndo concorda com a alegacdo do Requerente de que tais

rendimentos, de natureza predial, estariam isentos, ao abrigo do art2. 812. n2. 5 do Cdédigo do IRS.

69. Contudo, como o Requerente ja era residente em territério portugués e nao se aplicava o
regime de residente ndo habitual, porque o seu pedido tinha sido indeferido, a Requerida entende que
os rendimentos em causa deverao ser tributados do mesmo modo que os residentes em Portugal, ndo

se aplicando o normativo em referéncia.
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70. Efetivamente avanga o seguinte:

“O método da isencdo previsto no n.2 5 do artigo 81.2 do Cédigo do IRS, na redagdo anterior a Lei n.2
82/2023, de 29 de dezembro, aos rendimentos ai previstos era exclusivamente aplicavel aos residentes
nao habituais. Estatuto que o Requerente nao tinha e nao tem”.

71. Mais esclarece a Requerida, escudando-se em vasta jurisprudéncia, que:

“Tendo o pedido de inscricdo como residente ndo habitual sido submetido em 2024-10-15, nunca
poderia produzir efeitos retroativos, no caso, em relagdo a liquidacdo de imposto referente ao ano de
2023 — mesmo — ainda e sempre - que estivessem reunidos os (demais) requisitos para o deferimento
do pedido.”

72. E, também por outro lado:

“Sempre se registe que, de qualquer forma, ndo demonstrou o Requerente (como lhe competiria, nos
termos do n.2 1 do artigo 74.2 da LGT) e por qualquer meio admissivel, a verificacdo dos requisitos para
a tributacdo dos rendimentos obtidos no ano de 2023 a luz do estabelecido no n.2 5 do artigo 81.2 do
CIRS, para a aplicacdo do método da isencdo aos «(...) dividendos enquadrados na categoria E
(rendimentos de capitais)», obtidos «nos anos de 2022 e 2023».”

73. O que permite a Requerida concluir que:

“Ora, recaindo, nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 74.2 da LGT, o énus da prova sobre o
Requerente, e ndo tendo estes logrado provar a bondade da posicdo que sufragam, ndo resta outra
solucdo que ndo a de concluir pela improcedéncia do alegado.”

74. Para no final pedir:

“- Devem proceder as exceg¢des invocadas e a Requerida ser absolvida da instancia quanto ao respetivo
pedido, ou caso assim ndo se entenda, deve ser deferido o pedido de suspensdo da instancia, nos
termos do disposto no artigo 272.2 do CPC; - Na hipdtese de assim ndo se entender, o que ndo se
concede, devera o presente pedido de pronuncia arbitral ser julgado improcedente, por ndo provado,

e a Requerida absolvida de todos os pedidos.”

Il - SANEAMENTO
O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a) do n.2 1 do artigo 2.2 e dos

artigos 5.2 e 6.2, todos do RJAT.
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As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, encontram-se
regularmente representadas e o processo ndao enferma de nulidades, nos termos do disposto nos

artigos 4.2 e 10.2, n.2 2, do RJAT e artigo 1.2 da Portaria n.2 112-A/2011, de 22 de marc¢o.

Importa apreciar primeiro:

i). “Da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para a apreciacdo do pedido de reconhecimento
ao Requerente do regime juridico-tributdrio dos residentes ndo habituais.”

ii). “Da litispendéncia do pedido de reconhecimento ao Requerente do regime juridico tributario dos
residentes nao habituais”.

iii). “Da Inimpugnabilidade do ato de liquidagdo com fundamento no suposto estatuto de residente

I”

nao habitua

iv). Suspensdo da instancia.

Primeira Questao:

1. “Daincompeténcia material do Tribunal Arbitral para a apreciacdo do pedido de reconhecimento ao
Requerente do regime juridico-tributario dos residentes nao habituais.”

2. Apresentadas as posicoes divergentes das partes sobre este assunto, importa salientar, deste
logo, que a excec¢do levantada pela entidade Requerida tem como alvo aquilo a que o Requerente
chama de “pedido supletivo” — ou seja, o reconhecimento do direito a aplicacdo do regime fiscal do
RNH — quando na realidade o pedido principal é a anulagdo da liquidacdo do IRS do ano de 2023.

3. Como se sabe, a competéncia dos tribunais arbitrais abrange as matérias indicadas non.2 1 do
artigo 2.2 do RJAT que estabelece:

“1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes pretensdes:

a) A declaracdo de ilegalidade de atos de liquidagdo de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na
fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a
liguidagdo de qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria coletdvel e de atos de fixacdo de
valores patrimoniais.” (...).

4, E quanto a esta parte tem o Requerente razdo. Efetivamente:
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“O que se pede, em primeira linha, é a anulacdo da liquidacdo de IRS de 2023, por erro sobre os
pressupostos de facto e de direito, uma vez que essa liquidacdo tributou rendimentos que ndo foram
auferidos pelo Requerente na sua esfera pessoal.”

5. Na realidade, o Requerente também faz esse pedido relativamente ao estatuto de RNH, mas
ndao em sede de pedido principal, mas sim em sede de “pedido supletivo”, que o Tribunal ndo tem
agora e para ja que apreciar.

6. Vai, por isso, indeferida a pretensdo da Requerida quanto a incompeténcia do Tribunal, que
deve ser lida primeiramente em relagdo ao pedido principal, sendo que o pedido de anulacdo do IRS
do ano de 2023 esta dentro das competéncias do Tribunal.

7. Antes de chegar a apreciacdo ou ndo do pedido supletivo, ou eventualmente subsidiario, o
Tribunal tem que apreciar o pedido principal, e para tal ndo restam duvidas sobre a sua competéncia

material.

Segunda Questao:

“Da litispendéncia do pedido de reconhecimento ao Requerente do regime juridico tributario dos
residentes nao habituais”.

8. A resposta a esta questdo é em tudo idéntica a que se formulou para a questdo anterior.

9. Efetivamente, a haver litispendéncia seria entre o processo administrativo e este processo,
mas no que ao pedido supletivo diz respeito.

10. Mas nunca em relagdo ao pedido principal.

11. No Tribunal administrativo discute-se a legalidade do ato de indeferimento de pedido de
adesdo ao regime do RNH.

12. Neste tribunal, no pedido principal, discute-se a ilegalidade da liquida¢ao do IRS.

13. O Tribunal ndo sabe, neste momento, se vird a ser necessario ou ndo apreciar o pedido
supletivo.

14. Vai, assim, indeferida, a pretensdo da Requerida.

Terceira Questao:

“Da Inimpugnabilidade do ato de liquidagcdo com fundamento no suposto estatuto de residente ndo
habitual”.

15. Quanto a este aspeto, parece, em principio, ter a Requerida razao.

16.
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16. Efetivamente, ndo estando reconhecido o estatuto de RNH, o Requerente ndo pode invocar a
ilegalidade da sua aplicagdo para impugnar a liquidacao do imposto.

17. Razado pela qual importa apurar se o Requerente baseia a sua argumentagao unicamente nesse
aspeto, que depende da prévia atribuicdo de um regime fiscal diferenciado, ou ataca a liquidacdo com
qualquer outro fundamento que possa por em causa a sua legalidade.

18. E aqui é o préprio Requerente que deixa a duvida quando afirma:

“Assim, a invocacdo do estatuto de residente ndo habitual constitui apenas fundamento juridico da
ilegalidade da liquidagdo impugnada ndo se tratando de um pedido auténomo de reconhecimento do
estatuto, mas sim de um vicio do ato tributario que resulta da sua nao aplica¢do.”

19. E continua:

“Pelo que, nao existe qualquer pedido de condenacdo da AT a inscricdo do Requerente como residente
nado habitual, mas tdo sé a apreciacdo da legalidade da liquidagcdo emitida com violacdo dos efeitos
legais decorrentes da verificacdo dos requisitos do regime RNH.”

20. Se se tratar de um fundamento Unico, a exceg¢do invocada pela Requerida deve ser considerada
procedente.

21. Vejamos:

O Requerente invoca que os rendimentos que inicialmente deu a tributacdo, ndo foram por si
recebidos, mas por uma sociedade, de que é sdcio Unico

22. E argumenta que em Portugal os rendimentos de pessoas coletivas estrangeiras ndao sao
imputdveis a esfera pessoal dos seus sdcios, razdo pela qual pretende anular o que ele préprio
declarou.

23. Na verdade, a Autoridade Tributaria ja se pronunciou sobre esta tematica e determinou que
apenas ha lugar a tributacdo em Portugal quando existe “... atribuicdo pecuniaria da matéria coletavel
da S-Corporation ao respetivo "sdcio" residente em Portugal”.

24, A tributacdo em Portugal deve respeitar o principio da personalidade do imposto (artigo 1.2
do CIRS), recaindo exclusivamente sobre os rendimentos efetivamente auferidos pela pessoa singular,
0 que ndo ocorreu em 2023.

25. Razdo pela qual o Requerente conclui:

“Pelo exposto, no entender do Requerente, a liquidacdo sob escrutinio é ilegal por violagdo do
principio da igualdade, na vertente da capacidade contributiva, insito no n? 1 do artigo 42 da Lei Geral

Tributaria (LGT), em linha com o artigo 104.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), ndo se
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vislumbrando que tal liquidacao tenha tido em consideragao a real capacidade contributiva do mesmo,
pelo facto de constituir um rendimento recebido na esfera da pessoa coletiva da qual este é detentor
de participagGes sociais e ndo na sua esfera pessoal.”

26. E continua:

“Contudo, e em violacdo das regras de incidéncia real previstas no Cédigo do IRS, por ndo se verificar,
no caso concreto, qualquer recebimento de rendimento na esfera pessoal do Requerente, o mesmo
foi indevidamente tributado, devendo, pelas razdes expostas ao longo do presente articulado, ser
declarada a ilegalidade da liquidacdo de IRS referente ao periodo de tributagdo de 2023.”

27. Para concluir:

“Nesses termos, a liquidagdo impugnada enferma de vicios de erro sobre os pressupostos de facto e
de direito, determinantes da sua anulagdo, nos termos do disposto no artigo 163.2, n.2 1, do Cédigo
do Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel por forca do artigo 2.9, alinea c), da Lei
Geral Tributaria.”

28. Ora, o Requerente imputa outros vicios a liquidagdo impugnada, que vdao muito além daqueles
gue possam resultar do facto da liquidagao ter sido efetuada sem consideragdo do estatuto de RNH.

29. Vai assim, por isso indeferida a pretensao da Requerida, também quanto a este aspeto.

Quarta Questao:

30. Nao estando a apreciagao do pedido principal dependente da atribuigdo ou ndo do estatuto
de RNH, ndo faz sentido determinar a suspensdo do presente processo, enquanto tal questdo é
apreciada em sede proépria (processo administrativo).

31. Efetivamente, conforme refere o Requerente:

“.. a suspensdo pressuporia que a decisdo da acdo administrativa fosse determinante para a
apreciacdo do objeto do presente processo arbitral, o que ndo é o caso quanto ao pedido principal,
gue versa sobre a legalidade da liquidagdo por vicios préprios, autbnomos e suscetiveis de apreciagdo
independentemente da decisdo que venha a ser proferida na acdo administrativa relativa ao RNH.”
32. O que ndo é o caso.

33. Vai, por isso, indeferido o pedido de suspensdo do presente processo, o qual prosseguird os

seus termos para decisdo final.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.



) caad

ENTRC
ADMINISTRATIVA

IV - MATERIA DE FACTO

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo tem que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos
gue importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da ndo provada, tudo conforme o artigo
123.92,n.2 2, do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) e o artigo 607.2, n.9s 3 e 4 do

Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.2, n.2 1, alineas a) e e), do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em funcdo
da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes plausiveis da(s)
guestdo(Ges) de Direito (cfr. artigo 511.2, n.2 1, do anterior CPC, correspondente ao artigo 596.2 do
atual CPC).

Assim, atendendo as posi¢Ges assumidas pelas partes no pedido de constituicdo arbitral, aos diversos
requerimentos apresentados pelas Partes e a prova documental junta aos autos, consideram-se

provados os seguintes factos com relevo para a decisao:

a. FACTOS DADOS COMO PROVADOS
Com interesse para a decisdo, ddo-se por provados os seguintes factos:
A. O Requerente nacional dos Estados Unidos, ai residiu até 2022 e transferiu em 2023 a sua
residéncia para Portugal, tendo aqui obtido o titulo de residéncia em 9 de junho de 2023;
B. No dia 3 de dezembro de 2024 o Requerente apresentou a Declaracdo de Rendimentos
Modelo 3deIRSn.2...-2023 - ..., relativa ao ano de 2023, com a natureza de «1.2 declara¢ao do ano»,
com entrega do Anexo J (Doc?. n2. 1 junto com a Resposta);
C. No ano de 2023 o Requerente é considerado residente fiscal em Portugal, sem que lhe tenha
sido reconhecido para esse ano e até ao momento o estatuto de Residente Nao Habitual.
D. O Requerente declarou a obtencdo de rendimentos prediais provenientes dos Estados Unidos
da América, no valor de € 63.110,77, com imposto pago de € 563,80 (Doc?. n2. 6 junto com o PPA).
E. Invoca, contudo, que cometeu um lapso, porquanto: “tais rendimentos ndo foram auferidos
pelo Requerente a titulo pessoal, mas sim pela sociedade “D...”, pessoa coletiva de direito norte-
americano, com o numero de identificacdo fiscal ... (doravante designada por “Empresa”), da qual o
Requerente é Unico sdcio, conforme resulta do respetivo certificado de constituicdo (Doc. n.2 7, junto

com o PPA).
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F. Tudo “(...) conforme resulta da Declaracdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares apresentada pelo Requerente nos Estados Unidos da América (cfr. Doc. n.2 9), o Unico
rendimento ai reportado corresponde precisamente ao rendimento imputado pela sua participacédo
na Empresa, em virtude do regime de transparéncia fiscal aplicavel naquele ordenamento juridico.”
G. Os referidos rendimentos foram devidamente reportados pela Empresa a Autoridade
Tributaria dos Estados Unidos da América, conforme se comprova através do formulario 1120-S (cfr.
Doc. n.2 8), do qual resulta que a Empresa obteve, no ano em causa, um lucro no montante de USD
21.141.

H. Conforme resulta da Declaracdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
apresentada pelo Requerente nos Estados Unidos da América (cfr. doc. n.2 9), o Unico rendimento ai
reportado corresponde precisamente ao rendimento imputado pela sua participacdao na Empresa, em
virtude do regime de transparéncia fiscal aplicavel naquele ordenamento juridico.

I A declaracdo foi considerada certa, tendo sido emitida a correspondente liquidagdo de IRS n.2
2024..., no valor de € 17.399,68.

J. No dia 16 de fevereiro de 2025, o Requerente apresentou a Declaracdo de Rendimentos
Modelo 3 de IRS de substituicdaon.2 ... - 2023 -..,, relativa ao ano de 2023, com entrega do Anexo J, ndao
tendo declarado a obtencdo de qualquer rendimento (Doc?. n2. 2 junto com a Resposta/Doc?. n2. 6
junto com o PPA), pois eliminou o reporte de rendimentos auferidos pela empresa americana no
Quadro 7 do Anexo J).

K. Em 15 de setembro de 2025 o Requerente apresentou reclamacao graciosa da liquidacao supra
identificada, a qual foi atribuido o n.2....2025....

L. Em 28 de novembro de 2022, o Requerente inscreveu-se no Sistema de Gestao e Registo de
Contribuintes (SGRC) da AT como nao residente fiscal (cf. PA).

M. Desde 24 de agosto de 2023, o Requerente encontra-se registado no SGRC como residente em
territdrio portugués (cf. PA).

N. Em 15 de outubro de 2024, o Requerente procedeu a submissdo, através do Portal das
Financas, do pedido de inscricdo como residente ndo habitual (n.2 IRNH...), com efeitos ao ano de
2024;

O. A AT emitiu projeto de decisdo de indeferimento pelo facto de constar como registado no

cadastro da AT como residente em territério portugués desde 2023.
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P. Em 16 de outubro de 2024 o requerente foi notificado do projeto de decisdo de
indeferimento, para exercer o direito de audicdo prévia, o que o mesmo ndo fez, motivo pelo qual o
indeferimento do pedido de inscricdo se tornou definitivo por despacho de 2024-12-02 — cf. PA e doc.
n.2 12 junto com o ppa).

Q. Em 28 de fevereiro de 2026 o Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral, que tem
por objeto a anulagdo da decisdo presumida de indeferimento tacito da Reclamacgdo Graciosa n.2
...2025..., bem como a consequente:

a) Eliminac¢do da Declaragdo Modelo 3 de IRS, relativa ao ano de 2023, inicialmente submetida em 3
de dezembro de 2024, com a identificagdo 2023-...;

b) Anulacdo da Nota de Liquidagdo de IRS n.2 2024...., no montante de € 17.399,68 (dezassete mil
trezentos e noventa e nove euros e sessenta e oito céntimos), respeitante ao periodo de tributagdo de
2023;

c¢) Aceitacdo e aprovacdo da Declaragdo Modelo 3 de IRS de substituicdo, relativa ao ano de 2023, com
a identificacdo ...;

d) Emissdo da correspondente Nota de Liquidagdo correta, em conformidade com a declaragdo de
substituicdo apresentada;

e) Reembolso do imposto indevidamente pago pelo Requerente, acrescido dos demais efeitos legais.

b. FACTOS DADOS COMO NAO PROVADOS
N3o existem factos dados como ndo provados, porque todos os factos relevantes para a apreciagcdo do

pedido foram dados como provados.

V - DO DIREITO

A. PEDIDO PRINCIPAL
1. Por intermédio do presente pedido de pronuncia arbitral o Requerente pretende obter a
anulacdo da decisdo presumida de indeferimento tacito da Reclamacdo Graciosa n.2 ...2025..., bem
como a anulacdo da liquidagdo do imposto referente ao ano de 2023.
2. Recorde-se, que o imposto em causa, no montante de 17.399,68, foi calculado pela Autoridade
Tributaria na sequéncia da entrega de uma Declaracdo Modelo 3 de IRS, referente ao ano de 2023,

pelo préprio Requerente, na qual inscreveu a obtencdo de rendimentos de natureza predial, no

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

21.



montante de € 63.110,77, pagos por uma sociedade, da qual é o Unico sdcio, sediada nos Estados
Unidos da América.
3. Ora, acontece, que o Requerente invoca que esses mesmos rendimentos foram reportados as

autoridades fiscais dos EUA, por intermédio de um formulario préprio (Vd. Doc?. n2. 8), e ai objeto de

tributacao.
4. Alegando, ainda, que o Unico rendimento que teria auferido nesse ano, seria o de USD 21.141.
5. Contudo, em tal formulario, sdo referidos rendimentos de outros valores, sem que se consiga

identificar que se trata dos mesmos € 63.110,77.

6. Refere a Requerida a esta propdsito — e com razdo - que nao se consegue estabelecer uma
equivaléncia entre o valor em USD e o valor em Euros declarado pelo Requerente.

7. Ora o Requerente ndo consegue demonstrar, face aos rendimentos declarados em Portugal
em sede de IRS, que esses mesmos rendimentos foram declarados nos EUA pela sua sociedade,
admitindo que 60 mil euros se poderiam converter em cerca de 70 mil ddlares.

8. Sublinha o Requerente que ndo existe qualquer norma no ordenamento juridico portugués
gue permita a imputacdo automatica de rendimentos de uma entidade estrangeira (como uma S-
Corporation norte-americana) aos seus sdcios, salvo situacdes muito especificas de regimes fiscais
privilegiados ou controladas por residentes (artigo 66.2 do CIRC), que ndo é o caso presente.

9. Contudo, esta realidade ndo é questionada pela entidade Requerida.

10. Assim, importa questionar:

Sendo o Requerente residente fiscal em Portugal no ano de 2023, sem que ao mesmo seja aplicavel
qualquer beneficio resultante da aplicacdo do regime de RNH, deveria o Requerente ter apresentado
a Declaragdo de IRS e dado a tributacdo esses mesmos rendimentos?

11. E a prépria autoridade fiscal portuguesa que responde.

12. E fa-lo do seguinte modo:

“...a Autoridade Tributdria ja se pronunciou sobre esta tematica e determinou que apenas ha lugar a
tributacdo em Portugal quando existe “atribuicdo pecuniaria da matéria coletavel da S-Corporation ao
respetivo "sdcio" residente em Portugal”

“7.No que concerne ao enquadramento dos rendimentos (matéria coletavel imputada) auferidos na
qualidade de "sécio" de uma sociedade qualificada como "S-Corporation", residente nos EUA, como ja

se referiu, esta sujeita neste Estado a um regime idéntico de transparéncia fiscal, previsto no Cédigo
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do IRC e no Cédigo do IRS, em que os resultados (matéria coletavel) ndo sdo tributados na esfera da
sociedade sendo tributados exclusivamente na sua esfera juridica, pela sua qualidade de sdcio.

8-Tal ndo significa, no entanto, que tal regime de transparéncia fiscal se possa em termos de direito
comparado, reconduzir-se ao regime de transparéncia, fiscal vigente no ordenamento juridico
portugués, ou seja, ao previsto no artigo 6.2 do Cédigo do IRC.”

13. E continua o Requerente:

“Apenas existiria relevancia fiscal em Portugal se tivesse ocorrido uma atribuicdo pecuniaria efetiva
dos lucros da sociedade ao Requerente, caso em que tal rendimento poderia qualificar-se como

rendimento de capitais (lucros), nos termos do artigo 5.2 do CIRS.”

9-Com efeito, a atribuicdo pecunidria da matéria coletavel da "S-Corporation" ao respetivo "sécio"
residente em Portugal constitui um rendimento de capital qualificado como lucro, nos termos do artigo
5.2 do CIRS e sujeito a uma tributagdo autdonoma a taxa especial de 28%, nos termos da alinea d) do
n.2 1 do artigo 72.2 do Cédigo do IRS, sem prejuizo da opcdo pelo respetivo englobamento, conforme
previsto no n.2 13 do artigo mesmo artigo.”

14. Ora, no caso em apreco, durante o ano fiscal de 2023 ndo ocorreu qualquer atribuicdo
pecuniaria de lucros ao Requerente, tendo a distribuicdo dos resultados apurados nesse exercicio
apenas sido realizada no ano fiscal de 2024.

15. E o que nos diz a Requerida sobre tudo isto.

16. Que foi o préprio Requerente que declarou a obtenc¢do desses rendimentos, que os mesmos
sdo de natureza predial, que os valores que o Requerente diz afinal ter recebido (USD 21.141 —
rendimento imputado pela sociedade ao sdcio) — ndo correspondem aos valores declarados, face a
conversdo euro em dolares, que face ao pedido supletivo esses rendimentos estariam isentos de
tributacdo (art2. 812. n2. 5 do CIRS) e que as regras da experiéncia conduzem a que ndo se afigura
verosimil que alguém declare, por lapso, rendimentos cujo valor e natureza ndo tiveram qualquer
correspondéncia com a realidade.

17. Ndo se tendo chegado a apreciacdo do pedido subsidiario relativo ao reconhecimento do
regime proprio dos RNH, o argumento invocado pela Requerida relativamente a aplicag¢do da citada
disposicdo do CIRS (art2. 812. n2. 5) para afastar a pretensdo do Requerente nao colhe.

18. Contudo, o Requerente, ndo faz qualquer prova da origem dos rendimentos que declarou, e

realmente se os declarou deve té-los obtido, e nesse caso importaria apurar de que fonte, para se
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poder constatar se seriam ou ndo sujeitos a tributacdo em Portugal, face a sua recente alteracdo do
domicilio fiscal.
19. Que os rendimentos da empresa americana, com transparéncia fiscal os EUA, ndo foram
distribuidos em 2023 e ndo devem ser declarados em Portugal, ndo aparentam restar duavidas.
20. Mas qual a fonte dos rendimentos declarados no montante concreto de € 63.110,77, valor
demasiado elevado para ter estado a origem de um simples lapso.
21. Eles terdo sido com toda a certeza recebidos, mas ndo sabemos a que titulo e se o foram como
rendimentos prediais ou outro.
22. Porque se o foram a titulo de rendimentos prediais, se ndo funciona o disposto no art2. 819.
do CIRS para os isentar de tributacao, devem ser tributados em Portugal.
23. Se o foram a outro titulo, que o ndo devam ser tributados em Portugal, o Requerente nao
esclareceu, nem provou.
24. E o 6nus dessa prova cabia-lhe a ele.
25. E ndo se trata da matéria coletavel ou dos rendimentos distribuidos pela sociedade americana,
cujos valores sdo diametralmente opostos aos declarados pelo Requerente e a titulo de rendimentos
prediais.
26. Vai assim indeferida a pretensdo do Requerente — a titulo de pedido principal — devendo
manter-se na ordem juridica os respetivos atos tributarios, que correspondem a liquidacdo de IRS n.2
2024..., no montante de € 17.399,68 (dezassete mil trezentos e noventa e nove euros e sessenta e oito
céntimos), respeitante ao periodo de tributacdo de 2023.
27. Tendo assim sido indeferido o pedido principal — revogacdo do indeferimento tacito da
reclamacgdo graciosa e a anulagdo da liquidacdo de IRS com base nos vicios apontados — resta apreciar
o pedido subsididrio que consiste no seguinte:
28. Pedido Supletivo: Aplicagdo do Regime Fiscal para Residentes Ndo Habituais (RNH) Caso V. Exa.
entenda ndo assistir razdo ao Requerente quanto ao pedido principal, vem o mesmo, a titulo
subsididrio, requerer o reconhecimento do direito a aplica¢do do regime fiscal dos Residentes Nao
Habituais, com efeitos ao ano de 2023, por se encontrarem reunidos os pressupostos materiais para
ser tributado de acordo com tal regime, uma vez que:

i) se tornou residente fiscal em Portugal em 2023 de acordo com os critérios estabelecidos

nos n.2s 1 ou 2 do artigo 16.2 do CIRS;
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ii) nao foi considerado residente fiscal em Portugal nos cinco anteriores, i.e., entre 2018 e
2022;
iii) se inscreveu como residente em territdrio portugués no ano de 2023 - caso em que 0S

rendimentos prediais estariam isentos de tributacdao ao abrigo do artigo 81.2 n.2 5 do

Cddigo do IRS (redagdo em vigor no ano de 2023).

B. Pedido Supletivo
1. Indeferido o pedido principal vejamos o que se nos oferece dizer sob o denominado pedido
supletivo, que consiste no reconhecimento do direito a aplicagdo do regime fiscal dos Residentes Ndo
Habituais, com efeitos ao ano de 2023, por se encontrarem reunidos os pressupostos materiais para
ser tributado de acordo com tal regime.
2. Como ja ficou acima expresso, este tribunal é materialmente incompetente para apreciar tal
guestdo, de tal modo que esta mesma esta a ser devidamente apreciada no Tribunal administrativo,
onde o Requerente a colocou.
3. Vai por isso, julgada procedente a excegdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral para
a apreciacdo do pedido de reconhecimento ao Requerente do regime juridico-tributdrio dos residentes
nao habituais, face ao pedido supletivo, ndo se conhecendo do pedido.
4. Fica, assim, prejudicado o conhecimento das restantes exce¢des face ao pedido supletivo.
5. Julgada improcedente a impugnag¢do e mantidos os atos impugnados prejudicado, fica o

pedido e pagamento de juros indemnizatdrios, que vai assim indeferido.

VI - DECISAO

De harmonia com o exposto, decide-se:

a). Julgar improcedente a excegdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral para a apreciagao
do pedido de reconhecimento ao Requerente do regime juridico-tributario dos residentes ndo
habituais, face ao pedido principal.

b). Julgar improcedente a exceg¢do de litispendéncia do pedido de reconhecimento ao Requerente do
regime juridico tributario dos residentes ndo habituais, face ao pedido principal.

c). Julgar improcedente a excecdo de inimpugnabilidade do ato de liquidacdo com fundamento no

suposto estatuto de residente ndo habitual, face ao pedido principal.
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d). Julgar improcedente o pedido de suspensdo da instancia.

e). Julgar improcedente o pedido arbitral e manter os atos impugnados, ficando prejudicado o pedido
de pagamento de juros indemnizatérios.

f). Julgar procedente a exce¢do de incompeténcia material do Tribunal Arbitral para a apreciacdo do
pedido de reconhecimento ao Requerente do regime juridico-tributdrio dos residentes nao habituais,

face ao pedido supletivo.

VII - VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 17.399,68 (dezassete mil trezentos e noventa e nove euros e sessenta
e oito céntimos), nos termos do artigo 97.2-A, n.2 1, a), do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario, aplicavel por forga das alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 29.2 do RJAT e do n.2 2 do artigo 3.2

do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VIII - CUSTAS
Custas a cargo do Requerente, de acordo com o artigo 12.2, n.2 2 do RJAT, do artigo 4.2 do RCPAT, e
da Tabela | anexa a este ultimo, que se fixam no montante de € 1.224,00 (mil duzentos e vinte e quatro

euros).

Notifique-se.
Lisboa, 21 de outubro de 2026.
O Arbitro

Jorge Carita
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