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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 340/2026-T

Tema: IRS. Revogacgédo na pendéncia do processo. Inutilidade superveniente da

lide. Extingdo da instancia.

SUMARIO

1 Apresentada impugnacgdo de acto de liquidagado de IRS e tendo a Autoridade Tributaria,
na pendéncia do processo (vencido o prazo do art. 13.° do RJAT e constituido ja o tribunal
arbitral), revogado o acto impugnado de forma a satisfazer plenamente o pedido do sujeito
passivo, verifica-se inutilidade superveniente da lide, com a consequente extingdo da instdancia.
11 Nos processos que correm no CAAD com nomeagdo de arbitros pelas partes ndo ha
lugar a devolugdo da taxa de arbitragem, que ¢ integralmente suportada pelos Requerentes.
III  Nos processos que correm no CAAD ndo ha, igualmente, lugar a “custas de parte”.

DECISAO ARBITRAL

Os éarbitros Fernando Aratjo (Presidente), Luis Ledn e Sofia Ricardo Borges (Adjuntos),
designados para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo constituido em 3 de Julho de 2026,

acordam no seguinte:

I — Relatorio

1. A contribuinte A..., S.A., NIPC ..., doravante “a Requerente”, apresentou, no dia 23 de
Margo de 2026, um pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral Colectivo, nos termos dos

artigos 2°, 1, a), e 10° 1 e 2 do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro, com as alteragdes
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por ultimo introduzidas pela Lei n® 7/2021, de 26 de Fevereiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante “RJAT”), e dos arts. 1° e 2° da Portaria n°
112-A/2011, de 22 de Margo, em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(doravante “AT” ou “Requerida”).

A Requerente pediu a pronuncia arbitral sobre a ilegalidade do indeferimento, por Despacho
de 18.12.2025, da reclamagdo graciosa apresentada em 13.12.2024 contra as liquidag¢des de
reten¢do na fonte de IRS (demonstracdo n.° 2024..., de 14.06.2024), pedindo mediatamente
a pronuncia sobre a ilegalidade dessas liquidagdes, com a consequéncia do reembolso do
referido montante, acrescido de juros indemnizatorios.

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT.

As partes designaram os arbitros do Tribunal Arbitral Colectivo, e o Conselho Deontologico
designou o arbitro-presidente.

Os arbitros comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel, e as partes foram
notificadas das designagdes e aceitagdes.

As partes ndo se opuseram, para efeitos dos termos conjugados dos arts. 11°, 1, b) e c), e 8°
do RJAT, e arts. 6° e 7° do Codigo Deontologico do CAAD.

O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 3 de Julho de 2026; foi-o regularmente,
e ¢ materialmente competente.

Por Despacho de 8 de Julho de 2026, foi a AT notificada para, nos termos do art. 17° do
RJAT, apresentar resposta.

A AT apresentou, em 24 de Agosto de 2026, um requerimento dando conta de que, por
Despacho de 27.07.2026, fora deferida a pretensdo da Requerente e revogada a liquidacdo
impugnada nos autos.

Por Despacho de 24 de Agosto de 2026, foi a Requerente notificada para informar se tinha
tomado conhecimento desse Despacho de revogagdo de 27.07.2026; e para, exercendo o
contraditdrio, informar se mantinha, ou ndo, o interesse na continuag¢ao do processo.

Em requerimento de 17 de Setembro de 2026, a Requerente informou j4 ter sido notificada

do Despacho de revogagdo, entendendo que, nos termos expressos desse Despacho, se
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encontra integralmente satisfeita a sua pretensdo — nao tendo, por isso, qualquer interesse
na continuagdo do processo quanto a apreciagdo do mérito da pretensdo anulatoria.

Ainda nesse requerimento de 17 de Setembro de 2026, a Requerente, invocando principios
de “justica material” e de “proporcionalidade”, solicita a restitui¢do da taxa de arbitragem
que suportou, por entender que as custas do processo deveriam recair integralmente sobre
a Requerida.

As Partes tém personalidade e capacidade judicidrias, e t€ém legitimidade.

A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos € a Requerente juntou
procuragdes e substabelecimentos, encontrando-se assim as Partes devidamente
representadas.

O processo nao enferma de nulidades.

II — Matéria de Facto

II. A. Factos provados

Com relevo para a decis@o, consideram-se provados os seguintes factos:

1.

A Requerente desenvolve a sua actividade comercial principal no ambito da promogao e
explora¢do de empreendimentos turisticos, e de outras actividades nos sectores do turismo
e do lazer.

Em 29.03.2012 a Requerente, a titulo de Cessionaria, celebrou um Contrato de Cessado de
Créditos com o. B..., S.A., na qualidade de Cedente, adquirindo deste um conjunto de
créditos sobre a entdo C..., S.A., garantidos por hipotecas e livrangas avalizadas pelo Eng.
D....

Esse Contrato de Cessao de Créditos passou a anexo do Contrato de Compra e Venda de
Acgoes relativo a C..., celebrado em 31.07.2012, contrato mediante o qual a Requerente
adquiriu a totalidade do capital social da C..., cuja denominagdo social seria posteriormente
alterada para E..., S.A, oferecendo por contrapartida a aquisicdo, pela Requerente, da

totalidade dos créditos, e a libertagdo do avalista das suas responsabilidades pessoais.
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Celebrou-se, entre a Requerente e o avalista, um Contrato de Opg¢ao, em cumprimento do
qual o Eng. D... exerceu o seu direito ao “Valor Diferencial” que corresponde a 10% da
mais-valia determinada pela diferenga entre o preco de venda das ac¢des da Sociedade, por
um lado, e os créditos accionistas detidos pela Requerente, e outros custos suportados pela
Requerente com a actividade da Sociedade.

A 14.11.2019, a Requerente pagou € 3.212.359,81, correspondente a primeira tranche do
Valor Diferencial; em 24.11.2020, ajustamentos ao preco no montante de € 536.023,08,
perfazendo um total de € 3.748.382,89. E esse Valor Diferencial corresponde a uma parcela
da mais-valia obtida pela Requerente na subsequente alienagdo da Sociedade.

Entre Janeiro e Margo de 2024, a Requerente foi sujeita a um procedimento inspectivo
relativo a 2020, que terminou com correc¢des técnicas em sede de retencdes na fonte de
IRS.

A resultante Liquidacdo Adicional foi integralmente paga a 30.08.2024.

O Eng. D..., por seu lado, veio a regularizar a sua situacdo fiscal, no que respeita aos
rendimentos de 2012, apenas com a liquidagdo de 31.07.2020, e com o pagamento em
11.09.2022 — tendo apresentado, entretanto, um pedido de revisdo oficiosa para contestacdo
dos juros compensatorios liquidados com base na dilacdo da emissdo da liquidagdo, o qual
foi deferido em 14.09.2021. E o mesmo sucedeu quanto aos rendimentos auferidos pelo
Eng. D... em 2020.

A Requerente, por considerar que as liquidagdes de reten¢do na fonte de IRS (demonstragao
n.°2024..., de 14.06.2024), padecem de ilegalidade, apresentou em 13.12.2024 reclamacao
graciosa contra aqueles actos de liquidagdo.

A Requerente apresentou, a 8.06.2025, junto do Tribunal Tributario de Lisboa, uma ac¢ao
de intimagdo para um comportamento (que correu termos sob o n.° 919/25.6BELRS), em
virtude da omissao do dever de decidir a Reclamagao Graciosa, terminando, em 19.11.2025,
na condenagdo da ora Requerida.

A Requerente foi notificada do Despacho de 18.12.2025 de indeferimento daquela
reclamagdo graciosa.

Inconformada com esse acto de indeferimento, em 23 de Margo de 2026 a Requerente

apresentou no CAAD o Pedido de Pronuncia Arbitral que deu origem ao presente processo.
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13. Por Despacho de 27.07.2026, ja depois de constituido o Tribunal Arbitral, foi deferida a

pretensdao da Requerente e revogada a liquidagdo impugnada nos autos.

I1. B. Matéria de facto nao-provada

Com relevancia para a questdo a decidir, nada ficou por provar.

II. C. Fundamentacao da matéria de facto

1.

Os factos elencados supra foram dados como provados, ou ndo-provados, com base nas
posicdes assumidas pelas partes nos presentes autos, e nos documentos juntos ao PPA.
Cabe ao Tribunal Arbitral seleccionar os factos relevantes para a decisdo, em fun¢do da sua
relevancia juridica, considerando as varias solucgdes plausiveis das questdes de Direito, bem
como discriminar a matéria provada e nao provada (cfr. art. 123°, 2, do CPPT e arts. 596°,
1 e 607° 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi art. 29° 1, a) e e) do RJAT), abrangendo os seus
poderes de cognigdo factos instrumentais e factos que sejam complemento ou concretizagao
dos que as Partes alegaram (cft. arts. 13.° do CPPT, 99° da LGT, 90° do CPTA e arts. 5°, 2
e 411.°do CPC).

Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convic¢ao formada a partir
do exame e avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, € de acordo com as regras
da experiéncia (cfr. art. 16°, ) do RJAT, e art. 607°, 4, do CPC, aplicével ex vi art. 29°, 1,
¢) do RJAT).

Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos
que s6 possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a for¢a probatoria de certos meios se encontrar
pré-estabelecida na lei (por exemplo, quanto aos documentos auténticos, por for¢a do artigo
371.° do Codigo Civil), € que ndo domina, na apreciacdo das provas produzidas, o referido

principio da livre apreciacdo (cfr. art. 607°, 5 do CPC, ex vi art. 29° 1, e) do RJAT).
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5. Além disso, ndo se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes,
e apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de
facto acima consolidada, nem os factos incompativeis ou contrarios aos dados como

provados.
I11. Fundamentacio da Decisio: sobre a inutilidade superveniente da lide

Resulta inequivoco, do requerimento da Requerida de 24 de Agosto de 2026 e do
requerimento da Requerente de 17 de Setembro de 2026, que a decisdo de revogagao dos actos
impugnados satisfaz plenamente o pedido formulado pela Requerente, uma vez que tudo o que
foi literalmente peticionado foi satisfeito voluntariamente pela Requerida, incluindo o
pagamento de juros indemnizatérios.

Logo, verifica-se em pleno, e sem margem para dividas, a inutilidade superveniente da
lide, nos termos do art. 277.°, e) e 611.° do CPC, aplicével ex vi art. 29.°, 1, e) do RJAT, que ¢
uma causa de extin¢do da instancia.

Com este desfecho, o Tribunal ndo se pronunciard sobre qualquer questdo de mérito,

cujo conhecimento fica, assim, prejudicado (art. 608° do CPC).

IV. Fundamentacio da Decisdo: sobre a pretensio de restituicio da taxa de arbitragem

No seu requerimento de 17 de Setembro de 2026, a Requerente, invocando principios
de “justica material” e de “proporcionalidade”, solicita a restituicdo da taxa de arbitragem que
suportou, por entender que as custas do processo deveriam recair integralmente sobre a
Requerida; sugerindo, portanto, uma reparti¢do superveniente de custas, de acordo com uma
logica de “custas de parte”.

O que a Requerente peticiona ndo tem, todavia, fundamento legal.
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Nos processos que correm no CAAD com nomeacao de arbitros pelas partes ndo ha

lugar a devolucdo da taxa de arbitragem suportada pela Requerente, seja em caso de

procedéncia integral do pedido, seja, como na circunstancia presente, por extingdo da instancia.

Aqui, a decisdo do Proc. n.° 279/2019-T, que remata no indeferimento de um

requerimento de devolucdo da taxa de arbitragem, enfatiza a natureza privada da jurisdi¢ao do

CAAD, e a natureza contratual da relagdo estabelecida entre o Requerente e 0 CAAD, por um

lado, e entre 0 CAAD e os arbitros, por outro, para concluir que, nos casos de nomeagao de

arbitros pelas partes, a “regra do jogo” ¢ o suporte integral das custas pelo Requerente, e a

insusceptibilidade de reembolso ou devolugcdo da taxa de arbitragem, uma vez iniciado o

processo, o que ocorre com a constituicdo do Tribunal Arbitral:

“No que concerne a responsabilidade pelos encargos do processo, a Requerente
formulou no pedido de pronuncia arbitral um pedido de condenag¢do da Autoridade
Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas do processo e, no requerimento
apresentou em 02-08-2019, pede «a devolu¢do da taxa de arbitragem suportada,
nos termos da alinea b) do artigo 3.°-A do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributariay.

Estas pretensoes ndo tém fundamento nos processos arbitrais em que o requerente
opta pela escolha de arbitro, pois, nesses casos, a responsabilidade pelas custas
cabe sempre ao requerente, independentemente do sentido da decisdo que vier a
ser proferida, isto é, mesmo que obtenha vencimento integral na acgao.

Na verdade, o regime de fixacdo de custas na decisdo arbitral e sua reparti¢do esta
expressamente previsto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT que estabelece que "da
decisdo arbitral proferida pelo tribunal arbitral consta a fixa¢do do montante e a
reparticdo pelas partes das custas directamente resultantes do processo arbitral,
quando o tribunal tenha sido constituido nos termos previstos no n.° I e na alinea
a) do n.’2 do artigo 6.°".

Como resulta desta referéncia expressa a alinea a) do n.” 2 do artigo 6.°, e ndo
também a alinea b) do mesmo numero, a fixagdo do montante e reparti¢do pelas
partes das custas so tem lugar nos casos em que o Tribunal Arbitral é constituido
com designacdo dos Arbitros "pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa, de entre a lista dos arbitros que compoem o Centro de
Arbitragem Administrativa".

No caso em apreco, o Tribunal Arbitral ndo foi constituido nos termos dessa alinea
a), mas sim nos termos da alinea b), com designacdo de Arbitros pelas Partes.
Assim, ndo tem aplica¢do neste tipo de processos arbitrais a referida norma do n.”’
4 do artigo 22.°, o que se justifica por neste tipo de processos as custas serem pagas
antecipadamente e a responsabilidade pelas mesmas cabe sempre ao sujeito
passivo, mesmo que obtenha integral vencimento, como resulta do n.° 2 do artigo
5.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, que

estabelece que, "em caso de designacgdo de arbitro pelo sujeito passivo” "a taxa de
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arbitragem ¢ integralmente suportada pelo sujeito passivo e paga, na sua
totalidade, por transferéncia bancaria para a conta do CAAD antes de formulado
o pedido de constituicdo do tribunal arbitral nos termos da alinea f) do n.° 2 do
artigo 10.° do Regime Juridico da Arbitragem".

Por outro lado, como resulta do teor expresso do n.° 6 do artigo 4.° do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, «para além dos casos
expressamente previstos neste regulamento, ndao ha lugar a reembolso, devolugdo
ou compensagdo, a qualquer tituloy.

A devolucdo da taxa de arbitragem apenas esta prevista para os casos em cessar
«o procedimento por qualquer motivo antes de ser constituido o tribunal arbitral»
(artigo 3.°-A do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria).
Alias, é uma solugdo que se justifica por paridade ou mesmo maioria de razdo no
caso de processos em que o sujeito passivo opta pela designagdo de arbitro, pois
mesmo que o sujeito passivo obtenha integral procedéncia é sempre responsavel
pela totalidade das custas do processo arbitral. Neste caso, foi no admbito de uma
decisdo administrativo proferida no dmbito do processo arbitral que a Requerente
obteve a satisfagdo das suas pretensoes.”

Esta “regra de jogo” parece espraiar-se para a proscrigdo de “custas de parte™!

, Visto que
¢ ao CAAD, e somente a este, que compete reembolsar ou devolver taxas de arbitragem, quando
tal reembolso ou devolugdo sejam devidos — como estabelece o art. 4.° do RCPAT, e como
enfatiza o acordao do TCAS de 7/12/2017 (Proc. n.° 1282/15.9BELRS).

E isto, evidentemente, tanto nas situacdes de nomeagdo de arbitros pelas partes, como
de nomeacao pelo CAAD.

Além disso, se, como parece, a argumentagdo expendida no requerimento de 17 de
Setembro de 2026 pretendesse remeter para uma logica de “custas de parte”, nesse caso até os
proprios tribunais tributdrios seriam incompetentes para deliberarem em tal matéria, visto que,

como se decidiu no Acérdao do Pleno do STA de 30.04.2013 (Proc. n.° 03197/13):

“Estad atribuida aos tribunais administrativos a competéncia para a ac¢do em que
a parte vencedora em anterior demanda vem pedir indemnizagdo pelos encargos
que suportou como honorarios a advogado, ainda que tal acg¢do tenha decorrido
perante os tribunais tributarios.”

Logo, o presente Tribunal tem de indeferir essa pretensdo da Requerente, assinalando

ainda que a fundamentagao apresentada no requerimento de 17 de Setembro de 2026, na medida

' “ndo se prevendo o pagamento de custas de parte na jurisdi¢do arbitral, ao admitir-se a possibilidade de ser
pedida, pelos contribuintes, compensagdo pelos encargos com mandatario, estar-se-ia a discriminar
negativamente a AT, na medida em que, nas causas que venga, ndo se vera compensada pelas correspondentes
custas de parte, nem poderd obter a correspondente compensagdo”, observa-se na fundamentagdo da decisdo no
Proc. n.° 137/2020-T, tal como na do Proc. n.® 276/2023-T.
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em que remete para juizos de “justi¢a material” e de “proporcionalidade”, isto ¢, a justi¢a do
caso concreto, apela a uma competéncia de pronuncia de que este tribunal, como tribunal
arbitral em matéria tributdria, ndo dispde, por for¢a da vedagdo do recurso a equidade contida

no art. 2.°, 2 “in fine” do RJAT.

V. Decisao

Nos termos expostos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Declarar extinta a presente instancia arbitral, por inutilidade superveniente da lide, nos

termos do art. 277.°, e) do CPC, aplicavel ex vi art. 29.°, 1, e) do RJAT.

b) Indeferir o pedido de devolucdo, a Requerente, da taxa de arbitragem por ela suportada.
VI. Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em € 169.577,14, nos termos do disposto no art.® 97.°-A do CPPT,
aplicavel ex vi art. 29.°, 1, a), do RJAT e art.® 3.°, 2, do Regulamento de Custas nos Processo
de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

Lisboa, 14 de Outubro de 2026

Os Arbitros
Fernando Araujo

Luis Ledn

(junta declaracdo)
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Declaracao de voto

Acompanho a decisdo de extingdo da instancia e de indeferimento do pedido de
restitui¢do da taxa de arbitragem, com as seguintes consideragoes.

O Estado de Direito democratico constitui uma conquista civilizacional assente na
sujei¢do do poder a lei. O Estado tem, por isso, de cumprir escrupulosamente a lei quando
interfere na esfera juridica dos cidaddos e das empresas. O Direito Fiscal constitui, neste
dominio, uma garantia dos contribuintes perante o ius imperii do Estado.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira, enquanto entidade que exerce os poderes de
liquidacdo e cobranga de impostos, tem o dever de assegurar que apenas exige e arrecada os
tributos legalmente devidos. A esses poderes correspondem deveres de legalidade, justica e
celeridade, que exigem uma apreciagdo rigorosa e tempestiva das razdes apresentadas pelos
contribuintes.

No caso concreto, a AT exigiu a Requerente, enquanto substituto tributério, retencdes
na fonte sobre rendimentos também objeto de tributagdo na esfera do respetivo beneficiario,
vindo posteriormente a revogar a liquidagcdo. Decorreram mais de vinte meses entre a
apresentacdo da reclamagdo graciosa e a comunicagdo ao contribuinte dessa revogacdo. A
reposicdo da legalidade s6 ocorreu depois de a Requerente ter recorrido a arbitragem, ter
suportado os respetivos encargos e depois de o Tribunal estar constiituido.

Esta atuagdo nao respeita as exigéncias do Estado de Direito democratico. A Requerente
teve de incorrer em custos para obter a aplicacdo da lei fiscal que a prépria Autoridade
Tributaria estava obrigada a assegurar e que acabou por reconhecer. Esses custos representam
um prejuizo patrimonial efetivo, que a revogacao tardia ndo elimina. O reconhecimento desse
prejuizo e a censura a demora na corre¢do da atuacdo administrativa ndo devem ser omitidos
pelo facto de o pedido de restituicao da taxa ndo poder proceder.

O indeferimento resulta exclusivamente do regime aplicavel segundo o qual, tendo a
Requerente optado pela designacao de arbitro, suporta integralmente a taxa de arbitragem, nos
termos do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Por sua vez, a devolugdo prevista no artigo 3.°-A pressupde que o procedimento cesse antes da
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constitui¢do do Tribunal, o que ndo sucedeu. A circunstancia de a Autoridade Tributaria apenas
ter revogado o ato depois desse momento nao permite afastar esta limitacdo.

E por essa razio que acompanho o indeferimento. O pedido de restituicio da taxa de
arbitragem nao constitui 0 meio proprio para obter o ressarcimento de prejuizos que possam ser
imputados & Autoridade Tributdria. A sua recusa ndo significa que se negue fundamento
material a invocacgdo do prejuizo sofrido, nem constitui um juizo sobre o eventual direito da

Requerente a ser indemnizada noutra sede.

Luis Ledn
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