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Sumario

Nos termos da alinea a) do n.° 5 do artigo 10.° do CIRS, o valor a reinvestir corresponde
ao valor de realizagdo deduzido da amortizagdo de eventual empréstimo contraido para a
aquisi¢do do imoével alienado, competindo ao requerente provar a materialidade das

operagdes que invoca, bem como a existéncia de um empréstimo e a sua amortizacao.

DECISAO ARBITRAL

O éarbitro Paulo Renato Ferreira Alves, designado pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral Singular,
constituido em 7 de agosto de 2026, decide o seguinte:

1. RELATORIO

A..., contribuinte fiscal n.° ... (“1.* Requerente”), e B..., contribuinte fiscal n.° ..., na
qualidade de cabeca de casal da HERANCA C... (“2.* Requerente” ou “Heranca’), ambos com

residéncianaRua ..., n.°

... ..., Vila Nova de Gaia (em conjunto, “Requerentes”), vieram requerer
a constituicdo de Tribunal Arbitral e deduzir pedido de prontncia arbitral (“PPA”), nos termos
do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), e no artigo 10.°, ambos do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de

janeiro, na redacdo vigente.
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Os Requerentes pretendem a declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo, na
totalidade, dos seguintes atos de liquidagdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (“IRS”), referentes ao ano de 2019, e das decisdes de indeferimento das reclamagdes

graciosas contra eles deduzidas:

(a) liquidacao n.° 2025..., de 20 de novembro de 2025, relativa a 1.* Requerente, no valor

de € 7.327,89 (reclamacgdo graciosa n.° ...2026...);

(b) liquidacao n.° 2025..., de 20 de novembro de 2025, relativa a C... (NIF...), atualmente

representada pela Heranga, no valor de € 5.494,52 (reclamagao graciosa n.° ...2026...).

Peticionam o reembolso das quantias entretanto pagas, acrescidas de juros

indemnizatorios, nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”).

E Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.

Em 1 de junho de 2026, o pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo
Exmo. Senhor Presidente do CAAD e notificado a AT, que dele tomou conhecimento em 3 de

junho de 2026.

Os Requerentes ndo procederam a nomeacdo de arbitro, pelo que, de acordo com o
preceituado nos artigos 5.°, n.° 2, alinea a), 6.°, n.° 1, e 11.°, n.° 1, alinea a), todos do RJAT, o
Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD designou o ora arbitro para
formar o Tribunal Arbitral Singular, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

As Partes, notificadas dessa designa¢do, ndo manifestaram vontade de a recusar.
O Tribunal Arbitral Singular ficou constituido em 7 de agosto de 2026.

Por despacho de 10 de agosto de 2026, a Requerida foi notificada para, no prazo de 30
dias, apresentar Resposta e, querendo, solicitar a producao de prova adicional, bem como para
remeter ao Tribunal copia do processo administrativo (“PA”), nos termos do artigo 17.° do

RJAT. A Requerida apresentou Resposta em 30 de setembro de 2026 e juntou o PA.

Por despacho de 1 de outubro de 2026, ao abrigo dos principios da autonomia do

Tribunal na condug¢do do processo, da celeridade, da simplificagdo e da informalidade
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processuais (artigos 19.°, n.° 2, € 29.°, n.° 2, do RJAT), foi dispensada a realizacdo da reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT, bem como a apresentacdo de alegacdes, por se considerarem
as questdes suficientemente debatidas nas pegas processuais e por ndo ter sido requerida prova
testemunhal. Os Requerentes foram ainda notificados para, no prazo de 10 dias, se
pronunciarem, querendo, sobre a excecdo invocada na Resposta. Os Requerentes, em 6 de

outubro de 2026, apresentaram a sua resposta.

POSICAO DOS REQUERENTES
Os Requerentes fundamentam a sua pretensdo, em sintese, nos seguintes termos:

a) Por decisdo judicial transitada em julgado em 02-11-2018, proferida no Juizo
Central Civel de Vila Nova de Gaia (Proc. n.° .../18...T8VNG, Juiz 3), foi reconhecido as
Requerentes —A.... e C...— o direito de preferéncia na aquisi¢ao do prédio urbano sito na
Rua ..., n.°..., Vila Nova de Gaia, artigo matricial ..., descrito na Conservatdria do Registo

Predial de VNG sobon.°....

b) Para exercerem esse direito de preferéncia, os Requerentes contrairam um
empréstimo de € 60.946,05 com a Sociedade D..., Lda. (NIPC...) sendo que o valor do
empréstimo foi transferido em 24-07-2018 da conta n.° ... do BCP para a conta do Banco
Best (IBAN PT50 ...), conforme comprovativo de transferéncia bancéria do Millennium
BCP datado de 25-07-2018. O remanescente da operagao foi liquidado através do cheque
n.° ... do BCP em 01-02-2019.

C) Em 01-02-2019, no Cartério Notarial sito na Rua ... n.°..., Porto, os Requerentes
permutaram com a Sociedade D..., Lda. (NIPC ...3) o prédio acima referido pelo valor de
€ 150.000,00, recebendo em contrapartida: (a) a fragdo autdnoma «B» do prédio sito na

Rua...n.

de € 76.000,00; e (b) a quantia de € 74.000,00 em dinheiro (sendo € 60.946,05

..y ..., V.N.Gaia, artigo matricial ..., descrito na CRP-VNG sob o n.°..., no valor

correspondentes ao pagamento/liquidagdo do empréstimo acima referido, e o

remanescente pago por cheque na data da escritura).

d) O valor de aquisicdo do imovel alienado foi de € 60.000,00, tendo os
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Requerentes suportado adicionalmente as despesas com o exercicio do direito de
preferéncia no montante de € 1.000,25 (€ 266,68 escritura + € 225,00 registos + € 508,57

imposto de selo), conforme acordo de transagdo homologado pelo tribunal.

e) As mais-valias globais apuradas foram de € 14.000,00 (€ 7.000,00 para cada
Requerente), e ndo os montantes elevados que a AT considerou nas liquidagdes
impugnadas. A mais-valia de cada Requerente deve ser calculada tomando como valor de
realizacdo € 75.000,00 (50% de € 150.000,00), valor de aquisi¢ao € 30.000,00 (50% de €
60.000,00), acrescido de encargos.

f) Na declaragdo de IRS/2019, os Requerentes preencheram o campo 5006 do
Anexo G (intengdo de reinvestimento), declarando os montantes de € 41.244,13 (1.°
Requerente) e € 39.082,40 (2.* Requerente/Heranca), correspondentes a 50% do valor do

apartamento recebido por permuta (€ 76.000,00), acrescido do valor das obras realizadas.

g) No entanto, por lapso, os Requerentes ndo preencheram simultaneamente o
campo 5008 (reinvestimento efetuado), pese embora o reinvestimento em habitacdo
propria permanente ja estivesse concretizado na data da escritura de permuta — 01-02-

2019.

h) A AT emitiu, oficiosamente, as duas liquida¢gdes impugnadas, desconsiderando
integralmente: (i) o reinvestimento efetivamente realizado; e (ii) o valor do empréstimo
de € 60.946,05 contraido para o exercicio do direito de preferéncia, que constitui encargo
de aquisi¢do e foi liquidado/deduzido na escritura de permuta, devendo ser deduzido ao

valor de realiza¢do nos termos do art.® 10.°, n.° 5 do CIRS.

1) Os Requerentes exerceram o direito de audicdo prévia em 12-03-2026
(documento GPS n.° 2026... € 2026...), juntando a escritura de permuta, a decisdo judicial
de reconhecimento do direito de preferéncia, o acordo de transag¢do e o comprovativo de

transferéncia bancéria do empréstimo.

1) A AT converteu, ainda assim, o projeto de indeferimento em decisdo definitiva,

sem ponderar os novos elementos de prova.

k) Exclusdo de tributagdo por reinvestimento em habitagcdo propria permanente —

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

art. 10.°, n.° 5, al. a) do CIRS 1. O art.® 10.°, n.° 5, al. a) do CIRS, na redacdo em vigor
em 2019, dispde que sdo excluidos de tributagdo os ganhos provenientes da transmissao
onerosa de imovel destinado a habitacao propria e permanente do sujeito passivo ou do
seu agregado familiar, quando o valor de realizagdo, deduzido da amortizagao de eventual
empréstimo contraido para a sua aquisicao, seja reinvestido na aquisi¢ao de outro imével

com a mesma destinagao.

1) O n.° 6 do mesmo artigo dispde que, no caso de reinvestimento parcial, o

beneficio ¢ proporcional ao valor reinvestido.

m) O reinvestimento foi plenamente concretizado: em 01-02-2019, os Requerentes
adquiriram, por permuta, a fracdo autdénoma «B» da Rua ... n.°..., no valor de € 76.000,00,
destinada exclusivamente a habitacdo propria permanente, conforme declarado na
escritura de permuta («a frac¢do ora adquirida destina-se exclusivamente a habita¢do

propria permanente»).

n) Deducdo do empréstimo contraido para a aquisi¢do do imovel alienado —

encargo obrigatoriamente dedutivel ao valor de realizacao.

0) Este ¢ o argumento central e mais relevante que a AT ignorou na instru¢ao do
processo.
P) Nos termos do art.® 10.°, n.° 5, al. a) do CIRS, o valor de realizacdo a considerar

para efeitos de reinvestimento ¢ o valor de realizacdo «deduzido da amortizagdo de

eventual empréstimo contraido para a sua aquisicao».

q) Os Requerentes contrairam um empréstimo no montante de € 60.946,05 para
financiar o exercicio do direito de preferéncia (aquisicio do imovel), conforme

comprovadamente transferido em 24-07-2018.

r) Este empréstimo foi liquidado/reembolsado a data da escritura de permuta de
01- 02-2019, estando expressamente mencionado nessa escritura («kEm 24.07.2018 foi
paga a quantia de 60.946,05€ por transferéncia bancaria da conta n.° ... do BCP para a

conta do Banco Best com o IBAN PT50 ...»).

S) Assim, o valor de realizag@o a atender para efeitos do art.® 10.°, n.° 5 do CIRS ¢
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de € 89.053,95 (€ 150.000,00 - € 60.946,05), e o valor reinvestido por permuta (€
76.000,00) excede amplamente o valor de realizag¢do liquido de empréstimo imputavel a

cada Requerente (€ 44.526,97), pelo que a exclusdo de tributagdo deveria ser total.

t) A AT, ao ndo considerar este empréstimo e ao calcular a mais-valia com base no
valor bruto de realiza¢dao de € 150.000,00, violou frontalmente o art.° 10.°, n.° 5, al. a) do
CIRS e o principio da tributagdo pelo rendimento real (art.® 104.° da CRP e art.” 4.° do
CIRS).

u) A AT considerou, no projeto de decisdo de indeferimento, que o valor de
reinvestimento declarado era € 0 e que o imovel adquirido por permuta apenas poderia

ser considerado se o seu valor fosse comprovado documentalmente.

V) Porém, a escritura de permuta — documento auténtico — fixa inequivocamente
o valor da fragdo permutada em € 76.000,00, valor que consta igualmente da caderneta

predial. A AT desvalorizou este elemento probatdrio essencial.

w) Acresce que a AT considerou que o empréstimo declarado como valor em divida
a data da alienacdo (€ 30.473,03) seria apenas 50% do empréstimo contraido (€
60.946,05), o que estd matematicamente correto e confirmado pelos documentos

apresentados.

X) Todavia, a AT ndo procedeu a deducdo desse encargo ao aferir o valor de
realizacdo para efeitos de reinvestimento, o que constitui erro nos pressupostos de facto

e de direito.

y) A AT, em sede de audigdo prévia, recebeu e tomou conhecimento de toda a prova
documental disponivel — escritura de permuta, decisdo judicial, acordo de transacdo e
comprovativo bancario do empréstimo —, e mesmo assim manteve a decisdo de
indeferimento sem ponderar adequadamente os novos elementos, limitando-se a afirmar

que «os mesmos nao acrescentam factos novos suscetiveis de alterar a decisdo».

Z) Esta postura viola o principio da verdade material (art.° 6.° do CPPT), o principio
do inquisitorio (art.’ 58.° da LGT), o principio da proporcionalidade (art. 55.°da LGT) e

o dever de fundamentagao substancial dos atos tributarios (art.® 77.° da LGT).
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aa) Terminam peticionando o direito de ambos os Requerentes a exclusdo de
tributagcdo das mais-valias obtidas em 2019, ao abrigo do art.® 10.°, n.° 5, al. a) do CIRS,
tendo em conta o reinvestimento do valor de realizagdo liquido de empréstimo na
aquisicao por permuta de habitagdo propria e permanente. Declare a ilegalidade e anule,
na totalidade, a liquidagdo de IRS n.° 2025 ..., relativa ao exercicio de 2019, no montante
de € 7.327,89, por violagdo do art.® 10.°, n.° 5, al. a) do CIRS e dos principios
constitucionais e legais invocados; Declare a ilegalidade e anule, na totalidade, a
liquidacao de IRS n.° 2025..., relativa ao exercicio de 2019, no montante de € 5.494,52,

pelos mesmos fundamentos.

POSICAO DA REQUERIDA

A Requerida, na sua Resposta, defendeu-se por exce¢do e por impugnagao, sustentando

o0 seguinte:

a) Pretendem os Requerentes que o tribunal arbitral “declare a ilegalidade e anule, na
totalidade, as liquidagdes de IRS supra identificadas, com as necessarias consequéncias
legais, incluindo a extingdo dos processos de execugdo fiscal delas emergentes e o
reembolso de quaisquer quantias entretanto pagas, acrescidas de juros indemnizatdrios

nos termos do art.® 43.° da LGT.” Cf. Ppa fls 3.

b) Relativamente ao pedido de extingdo dos processos de execugdo fiscal, trata-se de

matéria que ndo cabe na competéncia dos tribunais arbitrais.

c) A incompeténcia do tribunal constitui uma excecao dilatdria de conhecimento oficioso
que determina a absolvi¢do da instancia nos termos do artigo 576.° e alinea a) do art.°
577.° do Cédigo de Processo Civil (CPC) aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do
Regime Juridico de Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT).

d) Nestes termos, e nos mais de direito, e com o muito douto suprimento de V. Ex.as deve
a presente exce¢do dilatéria de incompeténcia do CAAD ser julgada procedente por

provada e, em consequéncia, ser a Requerida absolvida da instancia.

e) Por impugnacao, sustentou que em sede de peti¢ao de pedido de constituicao de tribunal
7.
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arbitral ndo carrearam os ora Requerentes elementos adicionais relevantes para a
apreciagdo do mesmo, pelo que deverdo manter-se o teor e fundamentos dos despachos
de indeferimento proferidos em sede da reclamagdo administrativa, que aqui se deve

considerar reproduzido para todos os efeitos legais.

f) Nestes termos, € nos mais de direito, € com o muito douto suprimento de V. Exas deve
a presente excecdo dilatoria de incompeténcia do CAAD ser julgada por provada e por
procedente e, em consequéncia, ser a Requerida absolvida da instancia, ou, caso assim
ndo se entenda, deve o pedido ser julgado improcedente, mantendo-se na ordem juridica
os actos tributarios de liquidacdo impugnados, absolvendo-se, em conformidade, a

entidade requerida dos pedidos, tudo com as devidas e legais consequéncias.

II. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria para
apreciar a legalidade dos atos de liquidagao de IRS impugnados e das decisdes de indeferimento
das reclamagoes graciosas que sobre eles recairam, bem como os pedidos de reembolso e de
juros indemnizatérios (artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 4.°, n.° 1, 5.° ¢ 24.°, n.° 5, do RJAT, e artigo
2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo), sem prejuizo da excecdo de incompeténcia
invocada quanto ao pedido de extingdo dos processos de execugdo fiscal, que se apreciard de

seguida.

O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, porque apresentado em 28 de maio de
2026, dentro do prazo de 90 dias previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, conjugado
com o artigo 102.°, n.° 1, alinea b), do CPPT, contado da notificagdo das decisdes de
indeferimento das reclamagdes graciosas, efetuada por carta registada com aviso de recegdo e

concretizada em 25 de marco de 2026.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo). A heranca indivisa aberta por 6bito de C..., enquanto

patriménio auténomo, € sujeito passivo da relacdo juridica tributaria decorrente da liquidagao
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emitida em nome da autora da heranca, sendo representada pelo cabega de casal (artigos 15.°,

16.°e 18.%,n.° 3, da LGT e artigos 2079.° e 2088.° do Codigo Civil).

Ha, porém, que se conhecer previamente da exce¢do de incompeténcia material

suscitada pela Requerida.

II1. QUESTAO PREVIA - DA EXCECAO DE INCOMPETENCIA MATERIAL QUANTO AO

PEDIDO DE EXTINCAO DOS PROCESSOS DE EXECUCAO FISCAL

A Requerida alegou que os Requerentes, em seu pedido, requerem a extingdo dos
processos de execugao fiscal, sustentando tratar-se de matéria que ndo se insere na competéncia

dos tribunais arbitrais.

Os Requerentes, no exercicio do contraditorio, vieram esclarecer que o pedido se
circunscreve, portanto, a trés pretensdes: (i) o reconhecimento do direito dos Requerentes a
exclusdo de tributacdo das mais-valias realizadas em 2019, por reinvestimento; (ii) a declaragao
de ilegalidade e anulagdo da liquidagdo n.° 2025...; e (iii) a declaragdo de ilegalidade e anulagao
da liquidacdo n.° 2025... . Todas elas referem-se a atos de liquidacao e cabem a competéncia do
Tribunal Arbitral. Dele ndo consta qualquer pedido de exting@o de processos de execucao fiscal,

nem qualquer outra pretensdo dirigida a atos praticados no processo executivo.

Em consonancia com o exposto, embora no ponto I do PPA se faga referéncia a extingao
dos processos de execucdo fiscal, como consequéncia legal da anulagdo das liquidagdes, os
Requerentes ndo formulam, no pedido final, qualquer pretensdo auténoma nesse sentido,

conforme vieram esclarecer na sua resposta.

Nao tendo essa pretensao sido submetida a apreciagdo deste Tribunal, ndo cabe apreciar
a competéncia deste Tribunal Arbitral para decidir sobre a extingdo dos processos de execugao

fiscal, por se tratar de matéria que ndo constitui objeto de pronuncia deste Tribunal Arbitral.

Nesse sentido, improcede a exce¢do de incompeténcia material quanto ao pedido de

extingdo dos processos de execucao fiscal.

Nao foram identificadas outras nulidades, exce¢des ou questdes que obstem ao
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conhecimento do mérito da causa.
IV. FUNDAMENTACAO DE FACTO
1. FACTOS PROVADOS

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos, que se julgam

provados:

A. Por escritura publica de compra e venda outorgada em 28 de fevereiro de 2018, no
Cartorio Notarial de ..., em Vila Nova de Gaia, E... e mulher venderam a sociedade F...,
S.A., pelo preco de € 60.000,00, o prédio urbano composto por casa de dois andares,
dependéncias, patio, 4gua do poco e lavadouro, sito na Rua ..., n.°..., freguesia de ...,
Vila Nova de Gaia, inscrito na matriz sob o artigo ... da Unido das Freguesias de ... e ...
e descrito na ... Conservatoria do Registo Predial de Vila Nova de Gaia sob o n.° ... (cf.

Documento 9 do PPA e PA).

B. Os Requerentes residiam no prédio referido em A., na qualidade de arrendatérias, e
intentaram acdo de direito de preferéncia, que correu termos sob o n.° .../18..T8VNG

no Juizo Central Civel de Vila Nova de Gaia — Juiz 3 (cf. Documentos 6 ¢ 8§ do PPA).

C. No ambito dessa acdo, as autoras depositaram a ordem do tribunal, através de DUC, a
quantia de € 60.946,05, e, por transacdo apresentada em 11 de outubro de 2018 e
homologada por sentenca de 16 de outubro de 2018, a F... S.A. reconheceu o direito de
preferéncia das autoras, mediante o pagamento de € 61.000,25 (€ 60.000,00 de preco e
€ 1.000,25 de despesas de escritura, registos e imposto do selo), para o que seria
adjudicado a R¢ o valor depositado, completado com a transferéncia de € 54,20,
determinando-se a substitui¢do da R¢ pelas autoras na escritura de 28 de fevereiro de

2018 (ctf. Documento 8 do PPA e PA).

D. Em 24 de julho de 2018, a Sociedade D..., Lda. (NIPC...) transferiu a quantia de €
60.946,05 da sua conta de depositos a ordem no Banco Comercial Portugués, S.A., para
a conta titulada por C... no Banco Best, com o IBAN PT50 ... 1 (cf. Documento 7 do
PPA).
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Por escritura publica outorgada em 1 de fevereiro de 2019, no Cartério Notarial de ...,
no Porto, a 1.* Requerente e C..., ai identificadas como residentes na Rua ..., ..., cederam
a Sociedade D... , Lda., pelo valor de € 150.000,00, o prédio referido em A. (VPT de €
63.571,00), recebendo em contrapartida, pelo valor de € 76.000,00, a fragdo autébnoma
designada pela letra “B”, correspondente a habitacdo do tipo T3, do prédio urbano sito
na Rua ..., n.° ..., ..., inscrito na matriz sob o artigo ... (VPT de € 63.850,12), e ainda a

quantia de € 74.000,00 (cf. Documento 6 do PPA e PA.)

Na escritura referida em E., as primeiras outorgantes declararam que a fragdo adquirida
“se destina exclusivamente a habitagdo propria permanente” e os outorgantes
declararam que “a diferenca de valores de 74.000,00€ foi paga da seguinte forma: Em
24.07.2018 foi paga a quantia de 60.946,05€, por transferéncia bancéria da conta n° ...
do BCP para a conta do Banco Best com o IBAN PT50...; O remanescente foi pago hoje
através do cheque n° ... do BCP” (cf. Documento 6 do PPA).

. Os Requerentes passaram a residir na fragdo autonoma referida em E., sita na Rua ...,

n.°.., ... (cf. Documentos 3, 4, 5 ¢ 10 do PPA ¢ PA).

. Em 27 de maio de 2020, os Requerentes submeteram as declara¢des de rendimentos
Modelo 3 de IRS do ano de 2019, nas quais declararam, no Anexo G, a alienacdo
onerosa do prédio inscrito sob o artigo..., a intengdo de reinvestir, respetivamente, €
41.244,13 e € 39.082,40, e, cada uma, o valor em divida do empréstimo a data da
alienacao de € 30.473,03, ndo tendo preenchido o campo relativo ao valor reinvestido

(cf. PA.)

C... faleceu em maio de 2025, no estado de divorciada, sem testamento, tendo-lhe
sucedido como unicos herdeiros os seus trés filhos, B..., G... e H..., exercendo o primeiro
as funcdes de cabega de casal; a heranga foi atribuido o NIF ... (cf. Documentos 5 ¢ 10

do PPA).

Com fundamento em ndo ter sido declarado, nos trés anos seguintes, valor de
reinvestimento coincidente com a intengdo manifestada, a AT emitiu, em 20 de

novembro de 2025, as liquidagdes de IRS de 2019 n.° 2025..., em nome da 1.*
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Requerente, com imposto apurado de € 7.327,89, e n.° 2025..., em nome de C..., com
imposto apurado de € 5.494,52, a que corresponderam as demonstragdes de acerto de
contas de 3 de dezembro de 2025, com saldos a pagar de € 6.838,41 e de € 5.217,79,
respetivamente, apds estorno dos reembolsos das liquidagdes iniciais, € com data limite

de pagamento em 12 de janeiro de 2026 (cf. Documentos 1 e 2 do PPA e PA)

. Em 9 de janeiro de 2026, a 1.* Requerente e o cabeca de casal da Heranca deduziram
reclamagdes graciosas contra as liquidagdes referidas em J., autuadas sob os n.’s

..2026... € ..2026... (cf. PA.)

Notificados dos projetos de decisdo, a 1.* Requerente e o cabec¢a de casal da Heranca
exerceram o direito de audigdo prévia em 13 de margo de 2026, juntando a decisdo
judicial que reconheceu o direito de preferéncia, a transagdo e a escritura de permuta, e
explicando que os valores de reinvestimento declarados correspondiam a 50% do valor
da fragdo recebida, acrescido do valor de obras, e que o valor em divida declarado
correspondia a 50% da quantia de € 60.946,05 recebida para o exercicio do direito de

preferéncia (cf. PA.)

. Como fundamentos do projeto de decisdo, constam do PA, com relevancia para a

matéria em apreciagdo nestes autos, os infra transcritos:
DOS FACTOS

1.Em 2020-05-27, a reclamante submeteu a declaracdo de rendimentos, referente ao
ano de 2019 (...), tendo indicado no Anexo G, a intengdo de reinvestir o valor de
€41.244,13, resultante da aliena¢do onerosa do prédio inscrito na matriz predial
urbana da freguesia ..., sob o n.”..., assim como declarou valor em divida do empréstimo

a data da alienacdo, no montante de €30.473,03.

2.Por ndo ter declarado, nos trés anos seguintes, qualquer valor de reinvestimento
coincidente com a intengdo declarada no ano de 2019, foi emitida a Nota de Cobranga

n.°2025... .
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3.Da consulta aos documentos apresentados pelo ora reclamante, as aplicacoes
informaticas da Autoridade Tributdaria e Aduaneira (AT), assim como aos valores

declarados pelo mesmo, verifica-se o seguinte:
3.1.Valor de Realizagdo do Imovel alienado: €75.000,00 (50% * €150.000,00)

3.2.Valor em divida do empréstimo a data da alienacdo, valor declarado pelo

reclamante: €30.473,03 (*)

(*) reclamante ndo comprova o valor, uma vez que ndo apresenta declaragdo de

distrate

3.3.Valor de Aquisi¢dao do Imovel objeto de Reinvestimento (Art.°...-B da freguesia ...),
efetuada em 2019-02-01: €75.000,00 (50% * €150.000,00)

3.4.Empréstimo contraido para aquisi¢do do Imovel objeto de Reinvestimento: €0,00
(**)
(**) cf- Modelo 11 e Escritura de Compra e Venda

4.Verificando-se, assim que, a reclamante ndo comprova documentalmente, o valor

efetivamente reinvestido.

5.Nesta conformidade, e em termos de legalidade, nada se poderd apontar a liquidagao

oficiosa agora em andlise.
DO DIREITO

1.0 procedimento da reclamagdo graciosa visa a anulagdo total ou parcial dos actos
tributarios, de acordo com o preceituado no art.” 68°, do Codigo de Procedimento e

Processo Tributario (CPPT).
11.0 procedimento é meio proprio, tempestivo e o sujeito passivo tem legitimidade.

1Il.Dispoe a al. a) do n.” 5 do art.” 10° do Codigo de Imposto sobre o Rendimento de
Pessoas Singulares (CIRS) que sdo excluidos da tributa¢do os ganhos provenientes de
transmissdo onerosa de imoveis destinados a habitagdo propria e permanente do sujeito

13

passivo ou do seu agregado familiar, se, “...no prazo de trinta e seis meses contados
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da data de realizacdo, o valor da realizacdo, deduzido de amortizacdo de eventual
empreéstimo contraido para a aquisi¢cdo do imovel, for reinvestido na aquisi¢do da
propriedade de outro imovel...”.

3

1V.A al. c) do mesmo numero do referido art.®, pressupoe ainda que “...o sujeito passivo
devera manifestar a inten¢do de proceder ao reinvestimento, ainda que parcial,
mencionando, na declaragdo de rendimentos respeitante ao ano da alienagdo, o valor

‘

que tenciona reinvestir...”. V.Por ultimo, o n.° 7 do art.” 10° dispoe que *“...no caso de
reinvestimento parcial do valor de realizagdo e verificadas as condigoes estabelecidas
no numero anterior, o beneficio a que se refere o n.° 5 respeitard apenas a parte

)

proporcional dos ganhos correspondente ao valor reinvestido...".
CONCLUSAO

Dado o acima exposto e salvo melhor e superior entendimento, sobre a presente peticdo

devera ser projetada decisdo de indeferimento.

Dever-se-a, contudo, conceder ao reclamante o exercicio do direito de audicdo,
previsto no art.’ 60° da Lei Geral Tributaria (LGT), antes de proferido o despacho

definitivo.

Por despacho de 20 de margo de 2026 do Chefe do Servigo de Financas de Vila Nova
de Gaia ..., proferido no uso de competéncia delegada, os projetos foram convertidos
em decisdes definitivas de indeferimento, com fundamento em que os elementos
apresentados em audi¢do “ndo acrescentam factos novos suscetiveis de alterar a
decisdo”, decisdes notificadas pelos oficios n.°s 2026... e 2026..., de 20 de margo de
2026, por carta registada com aviso de rece¢do, em 25 de margo de 2026 (cf.

Documentos 3 ¢ 4 do PPA e PA).

As quantias liquidadas encontram-se em cobranga coerciva em processo de execugao

fiscal (por acordo das Partes).
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P. Em 28 de maio de 2026, os Requerentes apresentaram o pedido de constituicdo do
tribunal arbitral que deu origem aos presentes autos (cf. sistema de gestdo processual do

CAAD).

2. FACTOS NAO PROVADOS

Nao ficou provado que os Requerentes contrairam um empréstimo no valor de €
60.946,05 com a Sociedade D..., Lda. (NIPC...), para financiar o exercicio do direito de
preferéncia, e que procederam a respetiva amortiza¢ao desse empréstimo em 1 de fevereiro de

2019 na alienagdo do prédio referido no facto A.

3. MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fung¢ao
da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos termos
da aplicacdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do Cddigo
de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo 29.°,n.° 1, alineas a) e ¢) do RJAT,
ndo tendo o Tribunal que se pronunciar sobre todas as alegagdes das Partes, mas apenas sobre

as questdes de facto necessarias para a decisao.

No que se refere aos factos provados, a convicgdo do arbitro fundou-se na andlise critica
da prova documental junta aos autos pelas Partes e nas posig¢des por estas assumidas em relagao

aos factos.

Quanto ao facto dado como ndo provado, a alega¢do dos Requerentes de que contrairam
um empréstimo e que este foi amortizado com a alienagdo do imével, o Tribunal entende que
competia aos Requerentes demonstrar a existéncia do contrato de mutuo. Tal constitui um facto
constitutivo do direito a deducao por elas invocado, nos termos do artigo 74.°, n.° 1, da LGT e

do artigo 342.°, n.° 1, do Codigo Civil.

O Tribunal considerou, nesta andlise, o disposto no artigo 1142.° do Coédigo Civil,

segundo o qual o mutuo € o contrato pelo qual uma das partes empresta a outra dinheiro ou
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outra coisa fungivel, ficando esta obrigada a restituir outro tanto do mesmo género e qualidade.
Conforme previsto no artigo 1143.° do mesmo Codigo, o contrato de mituo cujo valor seja
superior a € 25.000,00 s6 ¢ valido se celebrado por escritura ptblica ou por documento

particular autenticado.

Os Requerentes limitaram-se a alegar a existéncia do empréstimo e juntaram um
comprovativo de transferéncia bancéria para demonstrar essa existéncia e a escritura publica
onde consta que foi pago esse valor. Nao juntaram o contrato de mutuo, exigivel, dado o seu
valor superior a € 25.000,00, nem outro meio de prova admissivel. Assim, ndo pode o Tribunal
dar por assente, com base numa mera alegacdo, a existéncia de um contrato de empréstimo. A
transferéncia de uma quantia para a conta de uma dos Requerentes ndo ¢, por si so, indicativa

de mutuo, porquanto ndo revela a obrigacao de restituicdo que o caracteriza.

Acresce que, na escritura publica de permuta celebrada a 1 de fevereiro de 2019, as partes
declararam expressamente que a quantia de € 60.946,05 foi paga em 24 de julho de 2018, a
titulo de parte da diferenca de valores de € 74.000,00 devida aos Requerentes. Nao resulta da
escritura referéncia a um contrato de mutuo ou a sua amortizagao. Inclusive, do teor da escritura,
esse pagamento resulta tratar-se de um adiantamento do prego do imodvel, e ndo de um

empréstimo.

V. DO MERITO

O PPA tem por objeto imediato as decisdes de indeferimento das reclamagdes graciosas
e, por objeto mediato, as liquidagdes de IRS de 2019 emitidas pela AT, por violagdo dos
principios da verdade material, proporcionalidade e boa-fé e o dever de fundamentagdo
substancial dos atos tributarios, e por ter considerado nao verificado o reinvestimento do valor
de realizagdo do imovel alienado em 1 de fevereiro de 2019 e por ndo ter considerado a dedugao
da amortizagdo do empréstimo contraido para a aquisigdo do imdvel alienado,

consequentemente, ter tributado integralmente as mais-valias correspondentes.

Cumpre, em primeiro lugar, apreciar a alegada violagdo dos principios da verdade

material, da proporcionalidade e da boa-f¢é.
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Alegam os Requerentes que a AT, apesar de ter recebido e tomado conhecimento, em
sede de audicdo prévia, de toda a prova documental disponivel, manteve a decisdo de

indeferimento das reclamacgdes graciosas, sem ponderar os elementos apresentados.

O principio da verdade material decorre, no procedimento tributario, do principio do
inquisitdrio, consagrado no artigo 58.° da LGT, segundo o qual «a administragao tributaria deve,
no procedimento, realizar todas as diligéncias necessarias a satisfagdo do interesse publico e a

descoberta da verdade material, ndo estando subordinada a iniciativa do autor do pedido».

No mesmo sentido, dispde o artigo 50.° do CPPT que «no procedimento, o orgao
instrutor utilizara todos os meios de prova legalmente previstos que sejam necessarios ao
correcto apuramento dos factos, podendo designadamente juntar actas e documentos, tomar
declaragoes de qualquer natureza do contribuinte ou outras pessoas e promover a realiza¢do

de pericias ou inspecgoes ocularesy.

Daqui resulta que a AT ndo estd dispensada, antes de aplicar as regras do 6nus da prova,
de realizar as diligéncias necessarias ao apuramento dos factos, independentemente de o 6nus
da prova recair ou ndo sobre o contribuinte. As regras do 6énus da prova s6 operam quando,

depois de realizadas essas diligéncias, subsista divida sobre os factos relevantes para a decisao.

Contudo, o principio do inquisitdrio ndo transfere para a AT o 6nus de provar os factos
constitutivos dos direitos que o contribuinte pretende fazer valer. Nos termos do artigo 74.°, n.°
1, da LGT, esse 6nus recai sobre quem os invoca. No caso, competia as Requerentes demonstrar
a existéncia do empréstimo e a sua amortizagdo com o valor de realizagdo, o que ndo fizeram,
como se concluiu supra. Os elementos que juntaram em audi¢@o prévia, cuja veracidade a AT

ndo pds em causa, foram por esta apreciados e sdo os mesmos que este Tribunal apreciou e

considerou insuficientes para provar aquele facto.

Quanto ao principio da proporcionalidade, consagrado no artigo 266.°, n.° 2, da CRP e
no artigo 55.° da LGT, impde que a atuagcdo da Administracdo seja adequada, necessaria e
equilibrada, devendo existir uma justa medida entre os meios empregues e o fim que se pretende
atingir. Os Requerentes limitaram-se a invocar este principio, sem concretizar em que medida

a atuacdo da AT o teria violado. A mera invocagdo de um principio, desacompanhada de
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densificagdo dos argumentos, nao basta para demonstrar a sua violagao.

Quanto ao principio da boa-fé, dispde o artigo 59.°, n.° 2, da LGT que se presume a boa-
fé da atuagao dos contribuintes e da administragao tributaria. Os Requerentes ndo alegaram nem
demonstraram factos suscetiveis de afastar esta presuncdo. Pelo contrario, resulta dos autos que
a AT as notificou para exercerem o direito de audi¢cdo prévia e apreciou os elementos entdo

apresentados.

Conclui-se, assim, que a AT ndo violou os principios do inquisitério e da verdade
material, da proporcionalidade e da boa-fé, improcedendo, nesta parte, as pretensdes dos

Requerentes.

Sobre dever de fundamentagao, estabelece o n°1 e 2 do artigo 77° da LGT que "4 decisdo
de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta exposi¢do das razoes de facto e
de direito que a motivaram, podendo a fundamentagdo consistir em mera declarac¢do de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informag¢oes ou propostas,
incluindo as que integrem o relatorio da fiscalizagdo tributaria. 2 - A fundamentagdo dos atos
tributarios pode ser efectuada de forma sumdaria, devendo sempre conter as disposicoes legais
aplicaveis, a qualificagdo e quantificag¢do dos factos tributarios e as operagoes de apuramento

da matéria tributavel e do tributo.’

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo ('STA') preconiza que a
fundamentagdo ¢ um conceito relativo que varia em fungdo do tipo legal de ato, visando
responder as necessidades de esclarecimento do contribuinte, permitindo-lhe conhecer as
razdes, de facto e de direito, que determinaram a sua pratica e por que motivo se decidiu num
sentido e ndo noutro (acorddos do STA, processos n.°s 065/09, de 15 de abril de 2009, e
01114/05, de 2 de fevereiro de 2006).

A fundamentacdo ¢ suficiente quando proporcione aos destinatarios do ato a
reconstituicdo do itinerario cognoscitivo e valorativo percorrido pela autoridade que o praticou,
i.e., quando um destinatario normal, colocado perante o ato em causa, possa ficar ciente das
razdes que sustentam a decisdo nele prolatada (acordaos do STA, processos n.°s 0512/17, de 14

de margo de 2018, 42180, de 20 de novembro de 2002, e 46796, de 14 de marco de 2001).
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Nao s6 o ato se encontra devidamente fundamentado, sendo compreensivel o itinerario
cognoscitivo e valorativo seguido pela AT, como os Requerentes demonstram conhecer as

razdes e os fundamentos da decisdo, pelo que improcede o vicio que lhe ¢ imputado.

Nestes termos, improcedem os vicios alegados pelos Requerentes de violagdo dos
principios da verdade material, proporcionalidade e boa-fé, e violagdo do dever de

fundamentag¢do substancial dos atos tributarios.

Cumpre agora apreciar os demais vicios imputados, em concreto, quanto a ter a AT
considerado nao verificado o reinvestimento do valor de realizagao do imével alienado em 1 de
fevereiro de 2019 e ndo ter considerado a dedug¢do da amortizacdo do empréstimo contraido
para a aquisi¢do do imovel alienado e, consequentemente, ter tributado integralmente as mais-

valias correspondentes.

Importa sublinhar que a AT ndo impugnou a veracidade dos documentos juntos pelos
Requerentes, nem aquando da emissdo das liquidagdes adicionais, nem em sede de reclamacao
graciosa. Nao esta, pois, em causa a genuinidade desses documentos, mas antes a sua aptidao
para demonstrar os factos alegados. E a verdade ¢ que a série de negocios juridicos invocada
pelos Requerentes ndo se encontra devidamente comprovada por prova documental, conforme

factualidade assente.

Alegam os Requerentes que a Sociedade D..., Lda., lhes emprestou a quantia de €
60.946,05, para que pudessem exercer o direito de preferéncia. Exercido esse direito, foram
substituidas a adquirente F..., S.A., na escritura de compra e venda de 28 de fevereiro de 2018,
por forca da sentenga homologatoria de 16 de outubro de 2018. Em 1 de fevereiro de 2019,
alienaram esse mesmo imovel, por permuta, a referida Sociedade D..., Lda., pelo valor de €
150.000,00. Parte desse preco, no montante de € 60.946,05, foi considerada paga em 24 de
julho de 2018, conforme consta expressamente da escritura publica, com o que, segundo

alegam, o empréstimo teria ficado amortizado com a venda.

Na otica do Tribunal, os Requerentes pretendem sustentar que, em 24 de julho de 2018,
lhes foi emprestada a quantia de € 60.946,05 e que essa quantia foi integralmente paga

(amortizada) em 1 de fevereiro de 2019, com a venda do imdvel, mediante a imputagdo desse
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valor ao prego, nos termos referidos na escritura de permuta.

Essa sequéncia ndo demonstra, por si s6, a existéncia de um empréstimo nem da
correspondente obrigacdo de restitui¢do, pelo contrario, o que se verifica ¢ o adiantamento do

preco do imovel.
Vejamos de seguida a moldura juridico-fiscal que rege o 6nus da prova:

Ora, resulta do artigo 74.° n.° 1 da LGT que: "o onus da prova dos factos constitutivos
dos direitos da administra¢do tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque.",
em consonancia com o artigo 342.°n.° 1 do CC, " Aquele que invocar um direito cabe fazer a

prova dos factos constitutivos do direito alegado."

Sobre a questdo do 6nus da prova, existe ampla jurisprudéncia que sustenta que cabe a
AT o 6nus de provar a verificacdo dos pressupostos legais vinculativos e legitimadores da sua
atuagdo, e que cabe ao contribuinte provar os factos que fundamentam as pretensdes € 0s

direitos que invoca. (vide Processo Arbitral n® 236/2014-T de 4 de maio de 2015).

Perante o exposto, os Requerentes ndo provam a existéncia de um empréstimo ou da sua
amortizacao, pelo que a quantia de € 60.946,05 recebida da D..., Lda., tem de ser considerada

como parte do prego pago pelo imével.

Cumpre, assim, apreciar, a luz do regime previsto no artigo 10.° do CIRS, quais as mais-
valias a considerar.

Constituem mais-valias, sujeitas a IRS como rendimentos da categoria G, os ganhos
obtidos que resultem da alienagdo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis [artigo 10.°, n.°
1, alinea a), do CIRS], considerando-se a permuta, para este efeito, uma alienagdo onerosa, em

que o valor de realizagdo ¢ o atribuido na escritura aos bens recebidos em troca, acrescido ou

deduzido da importancia em dinheiro a receber ou a pagar [artigo 44.°, n.° 1, alinea a), do CIRS].

Dispunha o artigo 10.°, n.° 5, do CIRS, na redagdo aplicavel ao ano de 2019, que sdo
excluidos de tributagdo os ganhos provenientes da transmissao onerosa de imoveis destinados
a habitacdo propria e permanente do sujeito passivo ou do seu agregado familiar, nas seguintes

condigoes:
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(a) “Se, no prazo de 36 meses contados da data de realizac¢do, o valor da realizagdo,
deduzido da amortiza¢do de eventual empréstimo contraido para a aquisi¢do do imovel,
for reinvestido na aquisi¢dao da propriedade de outro imovel, de terreno para a construgdo
de imovel, ou na construgdo, amplia¢do ou melhoramento de outro imovel exclusivamente
com o mesmo destino situado em territorio portugués ou no territorio de outro Estado

membro da Unido Europeia ou do Espaco Economico Europeu [...]";

(b) “Se o valor da realizag¢do, deduzido da amortiza¢do de eventual empréstimo
contraido para a aquisi¢do do imovel, for utilizado no pagamento da aquisi¢do a que se

refere a alinea anterior desde que efetuada nos 24 meses anteriores”;

(c) “Para os efeitos do disposto na alinea a), o sujeito passivo devera manifestar a
intengdo de proceder ao reinvestimento, ainda que parcial, mencionando, na declara¢do

de rendimentos respeitante ao ano da alienagdo, o valor que tenciona reinvestir”.

Por sua vez, nos termos do n.° 7 do mesmo artigo, “no caso de reinvestimento parcial
do valor de realizacdo e verificadas as condi¢oes estabelecidas no n.° 5, o beneficio a que se
refere o mesmo numero respeitard apenas a parte proporcional dos ganhos correspondente ao

valor reinvestido”.

Nao ha davidas de que, nos termos da alinea a) do n.° 5 do artigo 10.° do CIRS, o valor
a reinvestir corresponde ao valor de realizagdo deduzido da amortizagdo de eventual

empréstimo contraido para a aquisi¢do do imovel alienado.

Conclui-se que o valor de realizagdo do imével ¢ de 150.000,00€, sendo este o valor

total a considerar para efeitos de reinvestimento.

Cumpre agora apreciar se os Requerentes procederam ao reinvestimento, total ou
parcial, na aquisi¢do de um imoével destinado a habitagdo propria e permanente do sujeito

passivo ou do seu agregado familiar.

Os Requerentes procederam ao reinvestimento parcial, no valor de 76.000,00,
correspondente ao valor atribuido ao imdvel permutado, ocorrida em 1 de fevereiro de 2019,

que passou a ser a sua habitagdo propria e permanente.

Nos termos do n.° 7 do artigo 10.°, no caso de reinvestimento parcial, apenas a parte
21.
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proporcional dos ganhos correspondente ao valor reinvestido fica excluida de tributagao.

A AT, naliquidag¢do adicional, desconsiderou este reinvestimento parcial de 76.000,00€,
pelo que as liquidagdes enfermam de erro parcial quanto aos pressupostos de facto e de direito,
por se verificarem os pressupostos da exclusdo da tributagdo prevista no artigo 10.°, n.° 5, alinea

a), do CIRS, relativamente ao valor reinvestido.

DO REEMBOLSO DAS QUANTIAS PAGAS E DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

Os Requerentes pedem o reembolso das quantias entretanto pagas, acrescidas de juros

indemnizatoérios.

No que concerne a juros indemnizatdrios, de acordo com o disposto na alinea b) do n.°
1 do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso
ou impugnacdo vincula a Administragdo Tributdria, nos exatos termos da procedéncia da
decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a situa¢do que existiria
se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e
operagoes necessarios para o efeito”. Ainda nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “¢é
devido o pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei

Geral Tributdria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”.

Tal regime est4 em sintonia com o resultante do artigo 100.° da LGT, aplicavel por for¢a
do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, o que, por sua vez, remete para o
disposto nos artigos 43.°, n.° 1, e 61.°, n.° 5, de um e outro desses diplomas, implicando o
pagamento de juros indemnizatorios desde a data do pagamento indevido do imposto até a data

do processamento da respetiva nota de crédito.

Face ao exposto, na sequéncia de declaracdo de ilegalidade dos atos de liquidacao
impugnados de IRS, ha lugar ao pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos das citadas
disposigdes dos artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.°, n.° 5, do CPPT, calculados sobre a quantia
que os Requerentes pagaram indevidamente, a taxa dos juros legais (artigos 35.°, n.° 10, e 43.°,

n.° 4, da LGT).

O tribunal arbitral ndo dispde de elementos suficientes para calcular os valores a anular,
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no que se refere a liquidagdo, nomeadamente os dados necessarios para verificar a exatidao dos
calculos relativos ao imposto pago em excesso efetuados pelos Requerentes. A auséncia de
contestacdo por parte da Requerida ndo pode, contudo, ser interpretada como uma aceitagdo por

confissdo — art.° 110°, n.° 6, do CPPT.

Assim, a AT devera reformular as liquidagdes, considerando o reinvestimento parcial
de 76.000,00€, em conformidade com o que foi agora decidido, e proceder ao reembolso do

montante pago em excesso acrescido dos juros.

Esses juros serdo calculados com base nos valores de imposto indevidamente pagos,

contados desde a data do pagamento, até ao processamento da respetiva nota de crédito.

VI.  DECISAO
De harmonia com o supra exposto, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedente a exce¢do de incompeténcia material do Tribunal Arbitral quanto

ao pedido de extin¢do dos processos de execugdo fiscal.

b) Julgar parcialmente procedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia,
declarar a ilegalidade e anular parcialmente as liquida¢des de IRS do ano de 2019 n.°
2025 ...en.° 2025 ..., bem como as decisdes de indeferimento das reclamagdes graciosas
n.°s ...2026... € ...2026..., na parte em que ndo excluiram de tributacdo, ao abrigo do
artigo 10.°, n.°s 5, alinea a), e 7, do CIRS, o reinvestimento parcial no valor de
76.000,00€, as quais deverdo ser reformuladas pela AT com observancia do ora
decidido.

c) Condenar a Requerida a restituir aos Requerentes as quantias que se mostrem pagas
correspondentes a parte anulada das liquidagdes, acrescidas de juros indemnizatdrios,

contados desde a data do pagamento, até ao processamento da respetiva nota de crédito;

d) Condenar os Requerentes e a Requerida ao pagamento das custas do processo, na

propor¢ado do respetivo decaimento, fixado em 49% e 51%, respetivamente.
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TRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

VI VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 12.822,41 (doze mil, oitocentos e vinte e dois euros e
quarenta e um céntimos), indicado pelos Requerentes, respeitante ao montante das liquidacdes
cuja anulacdo pretendem (valor da utilidade econdémica do pedido), e ndo impugnado pela
Requerida, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 306.°, n.%s
1 e 2, do CPC, este ultimo ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

VII. CUSTAS

!Custas no montante de € 918,00 (novecentos e dezoito euros), a suportar pelos
Requerentes na proporcao de 49% (€ 449,82) e pela Requerida na proporcao de 51% (€ 468,18),
atento o respetivo decaimento, em conformidade com a Tabela I anexa ao RCPAT e com o

disposto nos artigos 12.°,n.°2, ¢ 22.°, n.°4, do RJAT, 4.°do RCPAT ¢ 527.°,n.°s 1 ¢ 2, do CPC.

Lisboa, 13 de outubro de 2026

O arbitro,

Paulo Renato Ferreira Alves

! De acordo com o despacho de retificagdo de 2026-10-19
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