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Revisdo dos Atos Tributarios. Erro imputavel aos servigos. Caso julgado.

Incompeténcia material do Tribunal Arbitral.

Sumario:

1. O pedido de revisao dos atos tributarios com fundamento em “erro imputavel aos
servicos” pode ser da iniciativa da AT ou pode ser despoletado por iniciativa do
contribuinte no prazo de quatro anos a contar do ato de liquida¢do ou a todo o tempo

se o imposto ainda nao tiver sido pago (cf. artigo 78.°, n.’ 1, 2. parte, e n.” 7, da LGT).

2. Nao obstante a diferente caracterizacdo de cada cédula de tributacdo, um documento
fiscalmente relevante, maxime, uma fatura que seja considerada valida para efeito de
IVA tem, de igual modo, de ser considerada para efeitos de IRC, designadamente para

efeitos de imputacio de gastos, sem prejuizo do artigo 23.°-A do CIRC.

3. O caso julgado s6 impede a interposicio de uma nova acio quando se verificar a triplice
identidade (sujeitos, pedido e causa de pedir), mediante uma apreciacio que nao atenda
apenas a identidade formal dos elementos da acdo, mas que seja efetuada em funcio da

materialidade da relacio juridica controvertida.

4. O Tribunal Arbitral é competente para efetuar a apreciacio de pretensio cuja
composicao consista em objeto imediato, relativo a decisdo administrativa fundada em
pressupostos formais, e em objeto mediato, que exija a apreciacdo da legalidade de ato

tributario de liquidacao.
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DECISAO ARBITRAL

Os arbitros, Professora Doutora Rita Correia da Cunha (&rbitro presidente), Dr. Jesuino
Alcantara Martins e Dr. Augusto Vieira (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal

Arbitral Coletivo, acordam no seguinte:
I. RELATORIO

1. A... Limitada, com o nimero de identificacao fiscal...,comsedeno ..., ..., ...-... ... (doravante
designada por “Requerente”), apresentou junto do CAAD pedido de constitui¢do de Tribunal
Arbitral e pedido do prontincia arbitral (“PPA”), ao abrigo das disposi¢des conjugadas nos
artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a), e 10.°, n.%s 1, alinea a), e
2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), sendo Requerida a Autoridade Tributaria e

Aduaneira (de ora em diante designada por “Requerida” ou “AT”).

2. No PPA apresentado em 05.02.2026, a Requerente peticiona a anulacdo da decisdo de
rejeicdo do pedido de revisdo de atos tributérios, deduzido ao abrigo do artigo 78.° da LGT,
bem como a declaracdo de ilegalidade e subsequente anulacdo dos atos de liquidagdo de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) a ele subjacentes, no valor de €

162.947,79, relativos aos anos de 2014, 2015 e 2016.

3. Em concreto, a Requerente pede a anulagdo das liquidagdes de IRC n.’s 2018..., 2018 ... e
2018..., com a subsequente extin¢ao dos processos de execugdo fiscal n.°s ...2018..., ...2018...

e ...2018..., e o levantamento das garantias prestadas no ambito dos mesmos.

4. A Requerente fundamenta a sua pretensdo na circunstdncia de o Tribunal Central
Administrativo ter considerado validas as faturas em aprego para efeitos de IVA e,

consequentemente, os custos materializados nas referidas faturas serem dedutiveis, nos
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termos do artigo 23.° do Cddigo do IRC, e as liquidagdes adicionais de IRC serem ilegais,

devendo ser anuladas.

5. A Requerente considera que, estando-se perante um erro imputavel aos servicos, para o qual
ndo existiu qualquer contribuicdo do sujeito passivo, seja de forma ativa ou passiva, nos
termos do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, o ato tributério pode ser revisto a todo o tempo, ao
contrario do que ¢ invocado pela AT no despacho de rejeicdo do pedido de revisdo oficiosa
dos atos tributarios, proferido em 04.11.2025, pelo Diretor de Financas de Evora ao abrigo

de delegagdo de competéncias.

6. Em 09.02.2026, o pedido de constituigdo de Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo.
Presidente do CAAD e de imediato foi notificado a AT. A Requerente optou por ndo designar
arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do
n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, para integrar o Tribunal Arbitral coletivo, o Senhor Presidente
do Conselho Deontolégico do CAAD designou como arbitros os signatdrios da presente

decisdo arbitral, os quais, no prazo legal, comunicaram a aceita¢do do encargo.

7. Em 26.03.2026, as Partes foram notificadas desta designacdo e ndo manifestaram vontade
de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a)

e b), do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cddigo Deontoldgico do CAAD.

8. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, em
15.04.2026, verificou-se a constitui¢do do Tribunal Arbitral.

9. Em 15.04.2026 foi proferido despacho arbitral para a AT apresentar resposta ao PPA no
prazo legal e juntar o processo administrativo, nos termos e para os efeitos previstos nas

normas do artigo 17.° do RJAT.

10. Em 20.05.2026, a Requerida apresentou a sua resposta e juntou o processo administrativo.

11. Na sua resposta, a Requerida defendeu-se por impugnagdo e por excecdo. A Requerida
invocou a excecao de caso julgado e suscitou a incompeténcia material do Tribunal Arbitral

para apreciar o objeto imediato do pedido de prontncia arbitral, isto €, o despacho de rejei¢ao
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do pedido de revisdao dos atos tributarios deduzido ao abrigo do artigo 78.° da LGT, bem

como a incompeténcia em matéria de execug¢do fiscal.

12. Quanto aos atos tributarios de liquidacao de IRC, dos anos de 2014, 2015 e 2016, supra

identificados, a Requerida considera que os mesmos nao enfermam de qualquer ilegalidade.

13. Em 27.05.2026, ao abrigo do principio da autonomia do Tribunal Arbitral na condug¢do do
processo e da livre determinagao das diligéncias de prova necessarias (cfr. artigo 16.°, alineas
c) e e), do RJAT), e considerando a inexisténcia de prova testemunhal por produzir e as

questdes decidendas, o Tribunal Arbitral decidiu:

a) Dispensar a realiza¢do da reunido do artigo 18.° do RJAT e a apresentacdao de

alegacdes escritas.

b) Notificar a Requerente para, querendo, no prazo de 10 dias, se pronunciar sobre as
excecdes suscitadas pela AT na resposta ao pedido de prontncia arbitral, e para

proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente no mesmo prazo de 10 dias.

c) Notificar as partes para, também no prazo de 10 dias, juntarem a versdao Word dos
respetivos articulados, e, ainda, de que a decisdo arbitral serd proferida até ao final

do prazo do artigo 21.°, n.° 1, do RJAT.

14. Em 06.09.2026, a Requerente apresentou um requerimento em que se pronunciou sobre as
excecdes suscitadas pela Requerida, o qual aqui se da por integralmente reproduzido, tendo
sustentado a improcedéncia das excegdes de caso julgado e da incompeténcia material do

Tribunal Arbitral invocadas pela Requerida.

II. RAZOES ADUZIDAS PELAS PARTES
I1.1 Requerente

15. A Requerente ndo se conforma com o despacho de rejei¢do do pedido de revisdo dos atos

de liquidacdo de IRC n.°s 2018..., 2018 ... e 2018..., no valor total de € 162.947,79, relativos
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aos anos de 2014, 2015 e 2016, proferido em 04.11.2025, ao abrigo de delegacdo de

competéncias, pelo Diretor de Finangas de Evora.

16. A Requerente apresentou o pedido de revisdo dos atos de liquidacdo de IRC, deduzido ao
abrigo do artigo 78.° da LGT, em resultado do recurso interposto para o Tribunal Central
Administrativo Sul apresentado para reagir contra a sentenga do Tribunal Administrativo e
Fiscal de Beja, prolatada no ambito do processo n.° 4/19.0BEBJA, ter considerado

procedente a sua pretensdo e ter declarado ilegais os atos de liquidacao adicionais de IVA.

17. No ambito de procedimentos de inspe¢ao tributaria, com extensdo aos anos de 2014, 2015
e 2016, a AT considerou que, em relacdo a aquisicdes de mercadorias efetuadas pela

Requerente, lhe foram emitidas faturas falsas/ficticias.

18. A AT considerou que as empresas transmitentes das mercadorias ndo tinham estrutura
adequada ao exercicio da atividade e, consequentemente, as faturas emitidas ndo
corresponderiam a descricdo nelas inscrita, ou seja, ndo corresponderiam as transacgdes

comerciais efetivamente realizadas.

19. A AT, com fundamento na norma do n.° 3 do artigo 19.° do CIVA, em virtude de estarem
em causa operagdes simuladas, desconsiderou as faturas emitidas & Requerente e negou o

direito a deducdo do IVA referente as faturas em causa.

20. Pelo mesmo motivo, nos termos do artigo 23.° do CIRC, os valores constantes das referidas
faturas, ndo foram considerados como custos do respetivo exercicio, ¢ a AT efetuou

corregdes a matéria coletavel dos periodos de tributagdo dos anos de 2014, 2015 e 2016.

21. A AT realizou liquidacdes adicionais de IVA e de IRC em relagdo aos periodos de
tributacdo dos anos de 2014, 2015 e de 2016. A Requerente ndo procedeu ao pagamento das
liquidacdes adicionais e, em relagdo ao IRC, foram instaurados os processos de execugdo
fiscal n.% ...2018..., ...2018... € ...2018..., 0s quais se encontram suspensos , em virtude de a

Requerente ter prestado garantia nos termos da lei.

22. A Requerente, em virtude de ndo concordar com o entendimento da AT, deduziu

impugnagdes judiciais para sindicar a legalidade das liquidagdes adicionais, quer do IVA,
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quer do IRC. A impugnagao judicial contra as liquidagdes do IVA correu termos no Tribunal
Administrativo de Beja (TAF) sob o processo n.° 4/19.0BEBJA, e as liquidag¢des do IRC

sob o processo n.° 3/19.1BEBJA do mesmo tribunal tributério.

23. As impugnacdes judiciais, em ambos 0s processos, foram consideradas improcedentes por
sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja. A requerida deduziu recurso
jurisdicional para o Tribunal Central Administrativo (TCA) Sul no processo de impugnagao

judicial n.° 4/19.0BEBJA.

24. O recurso jurisdicional, por Acérdao do Tribunal Central Administrativo, foi julgado
procedente, e a sentenca do TAF de Beja foi revogada e as liquidacdes adicionais de IVA,

relativas aos anos de 2014, 2015 e 2016, foram anuladas.

25. A Requerente sublinha que o TCA considerou que a Administragdo Tributiria nao
recolheu, como lhe competia, indicios sérios e crediveis de que as operagdes tituladas pelas
questionadas faturas ndo representam operagdes reais, ndo fez prova de que a Requerente
sabia ou tinha obrigag¢ao de saber que se tratavam de falsos emitentes sem adequada estrutura
empresarial para a atividade declarada, que lhe permitisse corrigir o imposto deduzido pela
Requerente, tendo concluido pela veracidade das faturas para efeitos das faturas

desconsideradas pela AT.

26. A Requerente destaca que, ndo obstante o Acorddo do TCA ter sido proferido em relagao
ao processo de impugnacdo judicial n.° 4/19.0BEBJA, no qual foram impugnadas as
liquidagdes adicionais de IVA, certo ¢ que esse processo tinha subjacente a mesma
fundamentagdo do processo de impugnacgdo judicial n.° 3/19.1BEBJA, no qual foram

discutidas as liquidagdes adicionais de IRC.

27. A Requerida considera que, tendo sido as faturas consideradas validas e aceites fiscalmente
para efeitos de IVA, terdo, igualmente, de o ser para efeitos de IRC, considerando que a

fundamentagdo para a sua desconsideragdo pela AT foi a mesma.

28. E tanto assim ¢ que, no Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja, no processo que correu
termos sob o n.° 3/19.1BEBJA, referente as liquidagdes adicionais de IRC, foi decidido pelo

Tribunal o aproveitamento da prova produzida no processo que correu termos sob o n.°
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4/19.1BEBJA, referente as liquidagdes adicionais de IVA, com fundamento na identidade

factual de ambos os processos.

29. A AT desconsiderou o facto de ter sido proferido um Acoérddo pelo Tribunal Central
Administrativo Sul, que ndo lhe concedeu razao e validou fiscalmente as faturas emitidas a
Requerente que estiveram na base de todas as corre¢des levadas a cabo no ambito das agdes
de inspecdo tributdrias realizadas pela AT, quer para efeitos de IVA, quer para efeitos de

IRC.

30. A Requerente considera estar-se perante uma ma atuacdo da AT, agindo com manifesto
abuso de direito, por forma a levar a cabo as liquidagdes de IRC, que bem sabe ndo serem
legais e que tal situacdo, a subsistir, ¢ ofensiva dos principios, garantias e direitos

ético/juridicos.

31. A Requerente destaca que, nos termos do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, a revisdo dos atos
tributarios pode ocorrer a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, tal como ¢ o

caso sub judice, com fundamento em erro imputavel aos servigos.

32. A Requerente cita diversa jurisprudéncia dos Tribunais Administrativos e Fiscais, a partir
da qual se conclui que: “(...), existindo um erro de direito numa liquidagdo efetuada pelos
servigos da AT, e ndo decorrendo essa errada aplica¢do da lei de qualquer informagdo ou
declaragdo do contribuinte, o erro em questdo é imputavel aos servigos. Com efeito, existe
uma obrigacdo genérica de a AT atuar em plena conformidade com a lei, legalmente
preceituada, desde logo, no artigo 266.° n.° 2, da CRP e bem assim no artigo 55.° da LGT,
razdo por que qualquer ilegalidade ndo resultante de uma atuagdo do sujeito passivo serd
imputavel a propria Administragdo.” (cfr. Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul,

de 24.04.2024, processo n.° 168/06.2BEBJA).

33. A Requerente destaca que o artigo 78.° da LGT visa também garantir o cumprimento dos
principios do interesse publico e da verdade material, existindo, assim, um poder/dever de a
AT concretizar a revisdo de atos tributdrios a favor do contribuinte quando detetar uma

situacdo de ilegalidade, seja por sua iniciativa ou a pedido do contribuinte.
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34. E, neste ambito, cita o Acérddao do Supremo Tribunal Administrativo, proferido no
processo n.° 0407/15, de 4 de maio de 2016, no qual se diz que: “I. O indeferimento, tdcito
ou expresso, do pedido de revisdo é susceptivel de controlo judicial [cfr. art. 95.°, n.%s 1 e 2,
alinea d), da LGT]; (...) IlI. Deve considerar-se como erro imputdvel aos servi¢os o vicio
de violagao de lei por erro nos pressupostos de facto, quando os factos foram apurados pela
AT que, com base neles, procedeu a corregdo do lucro tributavel declarado e a liquidagao

adicional do imposto” .

35. E sublinha que este entendimento deve ser aplicavel nos casos em que a AT rejeitou
liminarmente o pedido de revisdo oficiosa com base na sua alegada extemporaneidade e ndo

chegou a apreciar o mérito da questao.

36. E que, ndo obstante a decisdo em primeira instancia lhe ter sido desfavoravel no processo
referente as liquidagdes de IRC, certo ¢ que tal processo teve por base a factualidade
apresentada e provada no processo referente as liquidagdes de IVA e, com base na mesma,

o Tribunal Central Administrativo Sul concedeu razdo a Requerente.

37. Em face da ilegalidade dos atos de liquidagdo de IRC, a Requerente peticiona que seja
declarada a anulacdo da decisdo de rejeicao do pedido de revisdo de atos tributarios, bem
como das liquidagdes de IRC, com todas as devidas e legais consequéncias, nomeadamente,
a extingdo dos processos de execugdo fiscal instaurados para cobranga coerciva das referidas
liquidacdes de IRC, e o levantamento das garantias prestadas com vista a suspensdo dos

processos de execugao fiscal.

I1.2 Requerida

38. Na sua resposta ao PPA, que aqui se dé por integralmente reproduzida, a Requerida pugna
pela manuteng@o na ordem juridica dos atos tributdrios de liquidacdo de IRC n.°s 2018...,
2018 ... e 2018..., no valor total de € 162.947,79, relativos aos periodos de tributacdo de

2014, 2015 e 2016, visto que os mesmos nao enfermam de qualquer ilegalidade.
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As corregdes a matéria coletdvel resultaram dos procedimentos de inspegdo tributaria
realizados ao abrigo das Ordens de Servigo n.°s O12018...—IRC 2014, OI2018... —IRC 2015,
0I12018... — IRC 2016.

A Requerida considera que, no PPA, a Requerente, outrossim, peticiona a extin¢do dos

processos de execugao fiscal (PEF) n.%s ...2018..., ...2018... ¢ ...2018....

A Requerida sublinha que o pedido formulado no PPA também foi submetido no do

processo n° 3/19.1 BEBJA, que correu termos no Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja.
E destaca que o pedido no TAF de Beja consistiu em:

“A sociedade comercial “A..., Lda”, contribuinte fiscal n.°.., veio deduzir impugnag¢do
contra as liquidagoes adicionais de IRC referente ao exercicio de 2014, 2015 e 2016.
Fundamentou a sua discordancia com os atos em questdo na violagdo de lei e erronea
qualificag¢do e quantificagdo da matéria coletavel. Pediu a anulagdo das liquidagoes em
questao (...)".

A Requerida considera que existe uma coincidéncia integral entre a pretensdo formulada no

PPA e o pedido e a causa de pedir do processo de impugnacao judicial n.° 3/19.1BEBJA.

Embora no processo de impugnacdo judicial n.° 3/19.1BEBJA (IRC) e no processo de
impugnacao judicial n.° 4/19.0BEBJA, tenha sido em ambos proferida uma sentenca em
sentido desfavoravel a pretensdo da impugnante, esta apenas recorreu jurisdicionalmente
para o Tribunal Central Administrativo Sul no processo n.” 4/19.0BEBJA. A sentenga
proferida no processo n.° 3/19.1BEBJA h4 muito tempo que transitou em julgado. E, assim,

a Requerida invoca a excegao de caso julgado.

A Requerida invoca os artigos 580.° e 581.° do Codigo de Processo Civil (“CPC”) e cita o
Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, proferido no processo n.° 1565/15.8T8VFR-
A.P1.S1, de 05.12.2017, e considera que, nos termos do artigo 278.°, n.° 1 do CPC, ex vi os

artigos 2.°,n.° 2, € 29.° do RJAT, deve ser absolvida da instancia.

A Requerida considera que, uma vez que o pedido de revisdo oficiosa, deduzido ao abrigo

do artigo 78.° da LGT, foi rejeitado liminarmente com fundamento na sua intempestividade,
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o tribunal arbitral ¢ incompetente para apreciar o objeto imediato do pedido de pronuncia

arbitral.

Para tanto, invoca alguma doutrina e a jurisprudéncia arbitral firmada nos processos n.°s
244/2013-T e 613/2014-T, e sublinha que, uma vez que ndo foi apreciada a legalidade de
qualquer ato tributario de liquidagdo, se esta perante um ato administrativo em matéria
tributaria, pelo que a impugnacdo judicial ou pedido de prontncia arbitral ndo ¢ o meio

processual idoneo, mas sim a acdo administrativa.

Deste modo, verifica-se uma excecdo dilatoria que se traduz na incompeténcia material do
tribunal arbitral, a qual prejudica o conhecimento do mérito da causa, atento o disposto nos
artigos 576.°, n.° 1, e 577.°, alinea a), do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e),

do RJAT, e determina que a Requerida seja absolvida da instancia.

A Requerida ainda invoca a incompeténcia do tribunal arbitral em matéria de execugao
fiscal, com fundamento no facto de no pedido de prontiincia arbitral a Requerente apelar a

extingdo dos processos de execucao fiscal.

Para tanto, invoca que a competéncia dos tribunais arbitrais estd circunscrita as matérias
elencadas no artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, a saber: “(...) a apreciagcdo das seguintes
pretensoes: a) A declara¢do de ilegalidade de atos de liquidagcdo de tributos, de
autoliquidacdo, de reten¢do na fonte e de pagamento por conta; b) A declara¢do de
ilegalidade de atos de fixa¢do da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacdo de
qualquer tributo, de atos de determinagdo da matéria colectavel e de atos de fixagdo de
valores patrimoniais”. E defende que esta norma €, necessariamente, articulada com o
artigo 2.° da Portaria 112-A/2011, de 22 de margo (vulgo “Portaria de Vinculagdo”), por via
da qual a Requerida ficou vinculada a jurisdigdo do CAAD.

E, assim sendo, a aprecia¢do de questdes de matéria de execucdo fiscal ndo se encontra
prevista no ambito da competéncias do CAAD, conforme foi decidido no processo arbitral

n.° 378/2014-T

Argumenta que também em relacdo a esta matéria - processo de execucdo fiscal - estamos

perante a incompeténcia do tribunal arbitral, a qual consubstancia uma exce¢do dilatoria
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impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos termos do artigo 576.°, n.° 1 en.° 2, e
artigo 577.°, n.° 1, alinea a), do CPC, ex vi artigos 2.°, n.° 2, € 29.° do RJAT, a qual da lugar
a absolvicao da Requerida da instincia, nos termos do artigo 278.°, n.° 1, do CPC, ex vi

artigos 2.°,n.° 2, € 29.° do RJAT.

A Requerida, ainda, refere que, inexistindo qualquer ilegalidade sobre os atos impugnados,

ndo havera lugar ao pagamento de juros indemnizatorios.

E, por fim, considera que o tribunal arbitral deve declarar a procedéncia do caso julgado ou,
caso assim ndo entenda, a procedéncia da incompeténcia material do tribunal, e que o pedido
de pronuncia arbitral deve ser julgado improcedente, com todas as devidas e legais

consequéncias.

I11. DAS EXCECOES INVOCADAS PELA REQUERIDA

III.1 EXCECAO DE CASO JULGADO

55.

56.

57.

A Requerida considera que a pretensdo que ¢ formulada no PPA foi, outrossim, efetuada
pela Requerente no processo de impugnagao judicial n.° 3/19.1BEBJA, que correu termos
no Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja, cuja sentenga hd muito tempo transitou em
julgado, pelo que, nos termos dos artigos 580.° e 581.° aplicaveis ex vi dos artigos 2.°, n.°
2, ¢ 29.° do RJAT, se verifica a exce¢dao de caso julgado, o que implica a absolvi¢ao da

instancia.

A Requerente, em requerimento apresentado em 09.06.2026, respondeu as excecdes
invocadas pela Requerida e considera que ndo se verifica a exce¢do de caso julgado,
porquanto os pedidos formulados no processo de impugnagdo n.° 3/19.1BEJA e no PPA sdo

distintos.

A Requerente considera que ndo existe identidade do pedido e da causa de pedir entre a
impugnacao judicial n.° 3/19.1BEBJA e o PPA. Na impugnacao judicial, a causa de pedir
sdo as corregdes a matéria coletavel em virtude da desconsideragdo pela AT das faturas
emitidas a Requerente, e no PPA a causa de pedir ¢ o facto das faturas que serviram de base

as liquidagdes sindicadas terem tratamento distinto em sede de IVA e de IRC, porquanto,
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por Acordio do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido no processo n.°
4/19.1BEBJA, em 24 de outubro de 2024, as faturas foram consideradas validas para efeitos
de IVA, e o Tribunal determinou a anulagdo das liquidagdes adicionais de IVA dos anos de

2014, 2015 e 2016.

A Requerente entende que, por for¢a do Acérdao do TCA Sul, as liquidagdes de IRC deviam
ter sido objeto de revisdo, nos termos do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, com fundamento em

erro imputavel a AT.

A Requerente destaca ainda o facto de, ja apds a apresentacdo do PPA, ter sido proferida e
notificada a decisdo de arquivamento do processo-crime iniciado no seguimento das
correcdes feitas pela AT em sede de IVA e de IRC, com fundamento na alegada deducao
de imposto e deducgdo de custos resultante de operacdes simuladas de transmissdo de bens

ou prestagdes de servicos.

Em ordem a decisdo do Tribunal Arbitral, importa, assim, analisar a existéncia ou ndo da

excec¢do de caso julgado.

A norma do n.° 1 do artigo 580.° do CPC prescreve que: “[a]s excegdes da litispendéncia e
do caso julgado pressupoem a repeti¢do de uma causa, se a causa se repete estando a
anterior ainda em curso, ha lugar a litispendéncia; se a repeti¢do se verifica depois de a
primeira causa ter sido decidida por sentenca que ja ndo admite recurso ordindrio, hd

lugar a excegdo do caso julgado™.

O artigo 580.° do CPC estabelece os pressupostos comuns as excecdes de litispendéncia e
de caso julgado, determinando que ambas "pressupdem a repeti¢do de uma causa" e tém por
fim "evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou reproduzir uma
decisdo anterior” (n.° 2). A verificagdo da excecdo depende, assim, da identidade de
sujeitos, de pedido e de causa de pedir entre a agdo anterior (ja decidida com transito em

julgado) e a agdo posterior.
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12.



K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

63. O artigo 581.° do CPC fixa os requisitos dos conceitos de litispendéncia e de caso julgado,

a saber:

“l. Repete-se a causa quando se propoe uma agdo idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao
pedido e a causa de pedir.

2. Ha identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o ponto de vista da sua
qualidade juridica.

3. Ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o mesmo efeito
Juridico.

4. Ha identidade de causa de pedir quando a pretensdo deduzida nas duas a¢oes procede
do mesmo facto juridico. Nas agoes reais a causa de pedir é o facto juridico de que
deriva o direito real; nas ag¢oes constitutivas e de anulag¢do é o facto concreto ou a

nulidade especifica que se invoca para obter o efeito pretendido”.

64. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica (“STJ”) tem reiteradamente sublinhado
que a apreciagdo destes requisitos deve atender ndo a identidade formal dos elementos da
acdo, mas a identidade da relacao juridica material controvertida, evitando-se interpretagdes
excessivamente literais que frustrem a finalidade do instituto.

65. No Aco6rddo do Supremo Tribunal de Justica, proferidlo no processo n.°

21852/15.4T8PRT.S1, de 18.09.2018, foi fixada jurisprudéncia no sentido de que:

“l. A exceg¢do de caso julgado material exerce uma fun¢do negativa consistente no
impedimento de que as questoes alcangadas por caso julgado anterior se possam voltar a
suscitar, entre as mesmas partes, em agdo futura, tendo como requisitos a triplice
identidade de sujeitos, pedido e causa de pedir, nos termos do artigo 581.° do CPC.

2. Para tais efeitos, a identidade do pedido afere-se pela identidade do efeito pratico-
Juridico considerado a luz do estatuido no quadro normativo aplicavel ao litigio em causa.
3. Por sua vez, a causa de pedir, como facto juridico de que procede a pretensdo deduzida,

consubstancia-se na factualidade alegada pelo impetrante como fundamento do efeito
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pratico-juridico visado, com a significa¢do resultante do quadro normativo a que o
tribunal deva atender ao abrigo do art.”5.° n.° 3, e nos limites do art.° 609.°, n.° 1, do CPC.
4. A densificacdo da causa de pedir requer uma substanciagdo adequada a
individualiza¢do da rela¢do material controvertida, como singularidade ontologica, que,
para além de oferecer garantia de base do contraditorio, sirva de ulterior delimitagcdo
objetiva do caso julgado.

5. Todavia, para delimitar determinada causa de pedir, ndo basta a mera identidade
naturalistica da factualidade alegada, havendo sempre que considerar a sua relevdncia
em face do quadro normativo aplicavel e em fun¢do da espécie de tutela juridica
pretendida.

6. Embora a diferenciagdo de causas de pedir seja feita, em regra, por via da conjugagdo
da concreta factualidade alegada com o aludido quadro normativo aplicavel, casos ha em
que a mesma factualidade empirica é suscetivel de preencher quadros normativos distintos
com estatui¢do de modos de tutela juridica qualitativamente diversos. Nestes casos, tal
diferenciagdo sera feita, basicamente, em fungdo do vetor normativo da causa de pedir.

7. Porém, perante uma pretensdo deduzida e julgada numa acdo, ndo basta empreender
uma qualificagdo juridica diferente sobre a mesma factualidade para, em a¢do posterior,
se concluir por causa de pedir diversa, ja que ao tribunal incumbe proceder as
qualificagoes juridicas que tiver por corretas, ao abrigo do disposto no art.”5.°, n.° 3, do
CPC, de modo a esgotar as possiveis qualificagoes dos factos alegados em fungdo do efeito
pratico-juridico pretendido, segundo o denominado “principio de exaustdo”.

8. Importa, no entanto, moderar essa liberdade de qualificagdo no sentido de nao permitir
uma convolagdo qualificativa tdo ampla que conduza a um modo de tutela de conteudo
essencialmente diferente do visado pelo autor, extravasando o limite da condenagdo
prescrito no art.” 609.°, n.° 1, do CPC e atentando contra os principios do dispositivo e do
contraditorio, em fun¢do dos quais as partes pautaram a configuragdo do litigio e a

discussdo da causa. (...)".

O artigo 628.° do CPC estabelece que "a decisdo considera-se transitada em julgado logo

que ndo seja suscetivel de recurso ordinario ou de reclamagdo”. Esta norma fixa o
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momento a partir do qual a decisdo se torna imodificavel dentro do proprio processo em

que foi proferida, ¢ a chamada insusceptibilidade de impugnacao.

O caso julgado formal, segundo a li¢do classica do Professor Alberto dos Reis, retomada
pelo Professor Manuel de Andrade, respeita apenas as decisdes proferidas sobre a relagdo
processual, e ndao sobre o mérito da causa, produzindo efeitos exclusivamente
endoprocessuais (dentro do processo em que a decisdo foi proferida). E o que sucede, por
exemplo, com despachos interlocutdrios ou decisdes que apreciam questdes meramente
processuais, 0s quais, uma vez esgotados os meios de impugnacao, se tornam definitivos e
vinculam o tribunal e as partes apenas naquele processo, sem impedir a repropositura da

acao.

O caso julgado material tem uma projecao mais ampla. O artigo 621.° do CPC dispde que
a sentenca constitui caso julgado "nos precisos limites e termos em que julga",
determinando a eficicia da decisdo de mérito dentro e fora do processo. Trata-se de um
efeito que se destina a garantir a certeza e a seguranga juridicas, impedindo que a mesma
questao de fundo volte a ser discutida e decidida de forma diversa. O caso julgado material
pressupoe, portanto, uma decisdo sobre o mérito da causa (sentenca final ou despacho
saneador que dele conhega) e produz efeitos que transcendem o processo em que foi
proferida, vinculando as partes (e, em certos casos, terceiros) relativamente a relagdo

juridica material apreciada.

No presente caso, estamos perante duas impugnacdes judiciais que correram termos no
Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja (processos n.°s 3/19.1BEBJA e 4/19.1BEBJA)
que visaram sindicar a ilegalidade de atos de liquidacdo de IVA e de IRC, cujos factos
constitutivos foram identificados pela AT em procedimentos de inspecdo tributaria cujo
ambito incidiu sobre 0 IVA e 0 IRC, com extensao sobre os periodos de tributagdo dos anos

de 2014, 2015 e 2016.

A Requerente apenas logrou obter decisdo favoravel na impugnac¢do n.° 4/19.1BEBJA, por

via do Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul, que considerou o recurso
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jurisdicional procedente e determinou a anulag¢do das liquidagdes adicionais de IVA, com

os fundamentos que, em sintese, se evidenciam:

“I. Quando a Administra¢do Tributaria desconsidera facturas que reputa de falsas,
aplicam-se as regras do onus da prova do artigo 74.°da LGT, competindo a Administra¢do
fazer prova de que estdo verificados os pressupostos legais que legitimam a sua actuagdo,
ou seja, de que existem indicios sérios de que a operag¢do constante da factura ndo
corresponde a realidade. Feita esta prova, passa a recair sobre o sujeito passivo o onus
da prova da veracidade da transacgdo.

1I. No que concerne a prova que compete a Administragdo, o que é imprescindivel é que
aquela a faga de factos suficientes indiciadores a que o Tribunal possa concluir, “em
virtude de leis naturais conhecidas pelos homens e que funcionam como maximas de
experiéncia”, pela elevada probabilidade (ou até certeza) de que o negocio declarado por
aquelas partes ndo corresponde a realidade materializada naquela factura ™.

1II. Nesta tarefa, podera a Administragdo Tributaria lan¢ar mdo de elementos obtidos com
recurso a fiscalizagdo cruzada, junto de outros contribuintes, para obter os referidos
indicios, pelo que tais indicadores de falsidade das facturas ndo tém necessariamente que
advir de elementos do proprio contribuinte fiscalizado.

1V. Se a AT se limita unicamente a recolher indicios atinentes ao s.p. emitentes,
praticamente centrados na constatada falta de adequada estrutura empresarial para a
actividade declarada, mas nada refere quanto ao s.p. utilizador nem a relagdo concreta
deste com os emitentes (a excep¢do da falta de documentos de transporte, contextualmente
Justificada), ndo esta suficientemente suportado o juizo conclusivo quanto a falsidade das
facturas, nem observado o onus probatorio que incumbe a AT, nos termos do art.° 74.° da
LGT.

V. A partir daqui, o utilizador ou destinatario da factura (no caso, a ora recorrente) nada
mais tem de demonstrar, ficando comprometida a legalidade da correc¢do nos termos do
n.°3 do art.”19.°do CIVA, por erro nos pressupostos.

VI A circunstancia de se considerar como facto ndo provado o transporte dos blocos de

mdrmore, ladrilhos e degraus descritos nas questionadas facturas até as instalagoes fabris
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da impugnante so seria susceptivel de comprometer a dedutibilidade do IVA nelas
mencionado, caso coubesse a impugnante o onus da prova da materialidade das operagoes,
0 que, como se disse, pressupoe a montante que a AT tenha recolhido indicios seguros e
crediveis de falsidade, o que ndo ocorre no caso dos autos”. - cfr. Doc. 3 junto ao PPA.

O Tribunal Central Administrativo ainda disse que “/c/oncluimos, pois, em vista do
exposto, que a Administragdo tributdria ndo recolheu, como lhe competia, indicios sérios
e crediveis de que as operagoes tituladas pelas questionadas facturas ndo representam
operagoes reais, nomeadamente, quanto aos operadores nelas mencionados, que permita
corrigir o IVA deduzido pela impugnante nos termos do apelado n.° 3 do art.” 19.° do CIV A,
nem a AT fez prova de que a impugnante sabia ou tinha obrigagdo de saber que se tratavam
de falsos emitentes sem adequada estrutura empresarial para a actividade declarada, que
lhe permitisse corrigir o imposto deduzido pela impugnante, nos termos do n.° 4 do mesmo
preceito. Por todo o exposto, é de conceder provimento ao recurso, revogar a sentenga
recorrida, julgar a impugnagdo procedente e anular as liquidagoes adicionais de IVA

impugnadas, ao que se provird na parte dispositiva do acorddo”. - Doc. 3 junto ao PPA.

Na parte dispositiva do Acérdao, o TCA Sul determinou o seguinte: “(...), acordam em
conferéncia os juizes da Subsec¢do Comum da Sec¢do do Contencioso Tributario deste
Tribunal Central Administrativo Sul em conceder provimento ao recurso, revogar a
sentenga recorrida, julgar a impugnagdo procedente e anular as liquidacoes adicionais de

1IVA impugnadas”.

Acresce que as acdes de inspecao tributéria realizadas pelas AT em sede de IRC e de IVA
aos periodos de tributacdo dos anos de 2014, 2015 e 2016 e aos factos identificados e a
qualificacdo juridico-tributéria efetuada pela AT deram lugar a instauracdo do processo de
Inquérito n.°47/18.0IDEVR, com base em indicios da pratica de crime de fraude fiscal (art.°
103.°do RGIT), o qual, em face do Acérdao do TCA, o Ministério Publico decidiu arquivar,
em sintese, com base na fundamentacgdo seguinte:

“(..), quer em sede de IVA quer de IRC, as corregcoes da inspe¢do tributaria que

conduziram as liquidagoes constantes dos autos de noticia tém como tronco comum as
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facturas melhor identificadas supra emitidas a A..., ora arguida, pelas sociedade B... e C...

Por outro lado, a emissdo dessas facturas, as quais incluem liquidagdo de IVA, resultou a
dedugdo deste imposto para aA... , o qual foi entendido como procedimento correcto, de
acordo com o aresto do TCA Sul, decorrente da autenticidade das operagoes comerciais
descritas nas preditas facturas.

Por outro lado, em sede de IRC, as mesmas facturas referenciadas no ponto antecedente
vdo repercutir-se neste imposto, enquanto gastos, através da base tributavel, que
corresponde ao valor de cada factura emitida expurgada do IVA. Assim, é entendimento
da investigadora, salvo melhor opinido, de que as mesmas facturas ndo podem ter um
tratamento distinto em IVA e em IRC.

Ora, se em sede de IVA as facturas sdo entendidas como verdadeiras e atestam a
efectividade das operacgoes nelas tituladas, ndo resulta como procedimento viavel, o
entendimento de que essas mesmas facturas sejam consideradas falsas para efeitos de IRC.
Logo, entende-se como inviavel a manuten¢do do procedimento criminal relativamente ao
IRC, visto que o seu prosseguimento tornaria muito fragil uma eventual dedug¢do de
acusagdo e, em ultima instancia, uma probabilidade muito fraca de condenac¢do da
sociedade arguida.

Nesta conformidade, dispoe o artigo 277.°, n.° 2 do Codigo de Processo Penal, que “o
inquérito é igualmente arquivado se ndo tiver sido possivel ao Ministério Publico obter
indicios suficientes da verificagdo do crime ou de quem foram os seus agentes”.”

Em face da factualidade decorrente do Acoérddo do TCA Sul, a Requerente decidiu
apresentar, nos termos do artigo 78.° da LGT, o pedido de revisao oficiosa com fundamento

em erro imputavel aos servigos da AT.

O pedido de revisdo oficiosa foi rejeitado liminarmente pela AT, o que motivou a

apresentacao do presente pedido de prontincia arbitral, como supra ja se encontra descrito.

Como ja se disse, o caso julgado implica que ndo pode ser reapreciada uma causa ja
definitivamente julgada se a nova agao repetir a anterior. Todavia, nos termos do Codigo de

Processo Civil, essa repeticdo exige a chamada triplice identidade, isto ¢, identidade de
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sujeitos, de pedido e de causa de pedir. A identidade de sujeitos afere-se pela posicao
juridica das partes; a identidade de pedido verifica-se quando se pretende alcangar o mesmo
efeito juridico; e a identidade de causa de pedir existe quando ambas as pretensdes assentam

no mesmo facto juridico.

Assim, uma nova ac¢ao fundada numa causa de pedir efetivamente diferente nao ¢, em regra,
impedida pelo caso julgado material, mesmo que intervenham as mesmas partes € se

pretenda, no essencial, uma utilidade econémica ou juridica semelhante.

A causa de pedir ¢ o facto juridico concreto (simples ou complexo) de que procede a
pretensdo. Para haver repeti¢do de agdo, exige-se identidade de sujeitos, de pedido e da
causa de pedir. Esta tltima verifica-se quando ambas as pretensdes assentam no mesmo
facto juridico. Se nas duas acdes forem alegados os mesmos factos essenciais juridicamente
relevantes e se pretender o mesmo efeito juridico, a invocacao de uma diferente qualificacao
juridica desses factos ndo elimina a identidade da causa de pedir. A jurisprudéncia
administrativa € clara, visto que uma nova argumentagao ou qualifica¢do juridica da mesma
situacdo factual ndo altera a causa de pedir, e o caso julgado abrange as qualificagdes

juridicas possiveis do objeto ja apreciado.

Todavia, a mera coincidéncia de alguns factos entre ambas as agdes nao basta. Nao havera
identidade de causa de pedir se a nova acdo assentar em factos juridicos essenciais distintos,
por exemplo, um novo ato administrativo, uma alteracao factual relevante posterior, ou uma

ilegalidade autébnoma que ndo tenha integrado o objeto decidido.

A este proposito, veja-se o Acorddo do TCA Norte, proferido no processo n.°
00043/13.4BEPRT, de 09.04.2021, em que no ponto 2 do seu sumdrio foi dito que
“[e]fetivamente, a origindria decisdo proferida pelo TAF do Porto e confirmada pelo
TCAN mostra-se consolidada na ordem juridica, uma vez que o aqui Recorrente se
conformou com a mesma. O caso julgado abrange todas as qualificacoes juridicas do
objeto apreciado, relevando a identidade dos factos com relevincia juridica e ndo das
qualificacoes que podem ser atribuidas a esse fundamento. Ndo obstante o distinto

enquadramento juridico feito agora pela Autora para justificar a sua pretensdo, o que é
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determinante é ter alegado em ambas as ag¢oes os mesmos factos essenciais, havendo, por

conseguinte, identidade de causa de pedir. (...)".

Importa, ainda, ter em considera¢do o Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul,
proferido no processo n.° 627/06.7BESNT, de 19.12.2023, em cujo sumario se diz que: “L
A excegado dilatoria do caso julgado, pressupoe a repeti¢do de uma causa ja decidida por
sentenga transitada em julgado, enquanto a autoridade do caso julgado implica o
acatamento de decisdo proferida em agdo anterior cujo objeto se inscreva, como
pressuposto necessario, no objeto de agdo posterior, obstando a que a relagdo juridica ali
definida possa ser contemplada, de novo, de forma diversa.

1I. Preceitua o artigo 581.° do CPC quanto aos requisitos do caso julgado que se repete a
causa quando se propoe uma a¢do idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa
de pedir (n.° 1), havendo identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o
ponto de vista da sua qualidade juridica (n.° 2), identidade de pedido quando numa e
noutra se pretende obter o mesmo efeito juridico (n.° 3) e identidade de causa de pedir
quando a pretensdo deduzida nas duas ag¢oes procede do mesmo facto juridico (n.° 4).

1II. Os efeitos processuais do transito em julgado, aportam valor de imutabilidade ao
decidido, circunscrevendo-se a esse apreciado e decidido objecto, donde, a proibicdo de
reapreciagdo e a vinculagdo ao apreciado reportam-se a questdo ja decidida, protegendo
a continuidade na emissdo dos seus efeitos juridicos.

1V. Se as causas de pedir ndo sdo totalmente coincidentes, ndo se verifica a excecdo do

caso julgado, na sua plenitude, ndo obstando, assim, a que em novo processo seja decidido

aquilo que ndo ficou definido no caso julgado anterior, devendo, por ineréncia, a acdo

prosseguir para apreciacdo dos fundamentos ndo apreciados na agdo anterior. (...)".

(sublinhado nosso).

No presente caso ndo estd em causa uma nova qualificagdo juridica dos factos, nem a
Requerente fundamenta o pedido de prontncia arbitral em nova qualificagdo dos mesmos
factos. O que ocorre ¢ a realizagdo de um pedido, também ele diferente do antecedente,

efetuado com base numa nova causa de pedir, fundada em novos factos, isto €, a atribuicao
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de validade as faturas que lhe foram emitidas e cuja desconsideracgdo justificou a realizacao
das liquidacgdes adicionais de IRC, as quais, a luz do principio da justiga material, ndo
podem ser consideradas falsas para efeito de IRC e validas para efeitos de IVA, quando as
faturas sdo exatamente as mesmas e titulam operagdes econdmicas de que a Requerente foi

adquirente.

Importa considerar que uma sentenga transitada em julgado ¢ definitiva e insuscetivel de
alteracdo, por forca do principio da seguranga juridica e da for¢a do caso julgado. No
entanto, embora com muitas limitacdes, o legislador previu uma valvula de escape
excecional, ou seja, o recurso extraordinario de revisdo previsto no artigo 696.° do CPC,
que permite reabrir uma decisdo ja definitiva quando se verifiquem -circunstincias

particularmente graves, capazes de abalar a justica da decisdo.

E dentro desta légica que se justifica que a Requerente tenha langado mao ao pedido de
revisdo dos atos tributdrios ao abrigo do artigo 78.° da LG, com fundamento em erro
imputavel aos servicos da AT, pedido de revisdo que a AT considerou intempestivo e

rejeitou liminarmente.

Nao obstante o efeito juridico ou econdmico pretendido pela Requerente seja a anulagdo
das liquidagdes adicionais de IRC, em face de todo o exposto, fica demonstrado que ndo
estamos perante a repeticdo de uma mesma acdo judicial, pelo que, em consequéncia,

improcede a excecdo de caso julgado arguida pela Requerida.

III.2 EXCECAO DE INCOMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL ARBITRAL

86.

87.

A Requerida suscitou a questdo da incompeténcia material do Tribunal arbitral em relagdo
ao objeto imediato do pedido de prontncia arbitral que consiste na decisdo de rejeicao do

pedido de revisao oficiosa dos atos tributarios deduzido ao abrigo do artigo 78.° da LGT.

O pedido de revisdo oficiosa foi rejeitado, com fundamento na falta de um pressuposto
procedimental, o requisito da tempestividade, pelo que o meio de impugnagao adequado ¢é

a acdo administrativa (cfr. alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT) e ndo a impugnacao

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

21.



88.

&9.

90.

91.

) caad

CENTRO DE ARB

ADMINISTRATIVA

judicial, sendo o PPA alternativo aquela, o Tribunal Arbitral ¢ incompetente para apreciar

o pedido de pronuncia arbitral.

A Requerente discorda e, uma vez que através do PPA visa a declaragdo da anulacdo da
decisdo de rejeicao do pedido de revisdo de atos tributarios, bem como a apreciagcdo da
ilegalidade dos atos de liquida¢do de IRC, considera que o meio processual proprio ¢ a

impugnacao judicial ou a arbitragem tributaria, e ndo a agdo administrativa.

Em abono das suas teses, quer a Requerida, quer a Requerente, invocam diversas posi¢oes

doutrindrias e jurisprudenciais, pelo que compete ao Tribunal arbitral apreciar e decidir.

Uma das questdes mais recorrentes e mais litigadas na arbitragem tributaria ¢ a de saber se
os tributais arbitrais constituido sob a égide do CAAD tém competéncia para apreciar a
legalidade de um ato de liquidagdo quando o meio administrativo que o antecedeu
(reclamacdo graciosa ou pedido de revisdo oficiosa ao abrigo do artigo 78.° da LGT) foi
indeferido por razdes puramente formais, isto €, por exemplo, intempestividade,
ilegitimidade, incompeténcia do 6rgdo, sem que a AT tenha entrado na apreciagdo do
mérito, isto ¢, sem que se tenha pronunciado sobre a legalidade substantiva do ato de

liquidagao.

A AT tende a sustentar, nestes casos, uma excecao de incompeténcia material do tribunal
arbitral (ou de inidoneidade do meio processual), argumentando que, ndo tendo o
procedimento administrativo apreciado o mérito da pretensdo, o objeto do processo arbitral
haveria de restringir-se a legalidade formal da propria decisdo de indeferimento, ndo
podendo o Tribunal arbitral "substituir-se" a AT na apreciacdo de uma questdo que esta
nunca chegou a analisar. Os sujeitos passivos, pelo contrario, invocam a constru¢ao
jurisprudencial do duplo objeto - objeto imediato e objeto mediato - para sustentar que o
Tribunal arbitral pode e deve conhecer da legalidade do ato de liquidagdo, ainda que a AT

ndo o tenha feito.
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A arbitragem tributéria foi criada pelo Governo através do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de Janeiro (RJAT), emitido ao abrigo da autorizagdo legislativa que lhe foi concedida pelo

artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril.

O n.°4 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010 estabeleceu que o ambito da autorizacdo prevista
neste artigo compreende, nomeadamente, as seguintes matérias: “a) A delimitagdo do
objecto do processo arbitral tributario, nele podendo incluir-se os actos de liquidagdo de
tributos, incluindo os de autoliquidacdo, de retengdo na fonte e os pagamentos por conta,
de fixa¢do da matéria tributavel, quando ndao déem lugar a liquidagdo, de indeferimento
total ou parcial de reclamagoes graciosas ou de pedidos de revisdo de actos tributarios, os
actos administrativos que comportem a aprecia¢do da legalidade de actos de liquidagao,
os actos de fixagdo de valores patrimoniais e os direitos ou interesses legitimos em matéria

’

tributaria;’

A autorizagdo legislativa era indispensavel para o Governo legislar validamente sobre esta
matéria, uma vez que se estd perante matéria atinente as garantias dos contribuintes, inserida
na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica, nos termos dos
artigos 103.°, n.° 2, e 165.°, n.° 1, alinea i), da CRP, e, por isso, o Governo ndo tem
competéncia legislativa propria, como decorre dos artigos 198.°, n.° 1, alineas a) e b), da

CRP.

Aquando da utilizag@o da autorizagdo legislativa, o Governo estabeleceu no artigo 2.°, n.°

1, alinea a), do RJAT que “a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagdo
das seguintes pretensoes: a) a declaragdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos,

de autoliquidagdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta’.

No artigo 4.° do RJAT estabeleceu-se, na redagdo inicial, que “a vincula¢do da
administragdo tributaria a jurisdi¢do dos tribunais constituidos nos termos da presente lei
depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e da

Jjusti¢a”, norma esta ao abrigo da qual foi emitida a Portarian.® 112-A/2011, de 22 de margo.

E verdade que a jurisprudéncia arbitral, confirmada e por vezes refor¢ada pelos Tribunais

superiores (Supremo Tribunal Administrativo e Tribunal Central Administrativo Sul), tem
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vindo a consolidar um conjunto de limitagdes que operam como verdadeiras excegdes
dilatorias de incompeténcia material absoluta, de conhecimento oficioso e prioritario

relativamente ao mérito da causa.

Quando o objeto do PPA seja um ato de indeferimento de reclamacao graciosa, de recurso
hierarquico ou de pedido de revisdo oficiosa, a jurisprudéncia distingue consoante esse ato
de segundo grau tenha, ou ndo, comportado a reapreciacdo da legalidade do ato tributario
subjacente. Sendo esse o caso, o que sucede na generalidade dos indeferimentos de
reclamagdes graciosas e de recursos hierdrquicos, a competéncia arbitral mantém-se,

incidindo o julgamento, na pratica, sobre a legalidade do ato primario de liquidagao.

Quando o ato de segundo grau ndo envolva, de facto, a apreciacdo da legalidade de um ato
de liquidagdo (por exemplo, tratando-se de decisdes sobre reconhecimento de beneficios
fiscais ou de isencdes dependentes de ato administrativo autonomo, "destacavel" do
procedimento de liquidagdo), os tribunais arbitrais t€ém-se declarado materialmente
incompetentes, por entenderem que tais atos escapam ao elenco taxativo do artigo 2.° do

RJAT.

100. A construgdo dogmatica do "duplo objeto" foi desenvolvida pela jurisprudéncia do

101.

Supremo Tribunal Administrativo (STA) a propdsito da impugnagdo judicial de atos de
indeferimento de reclamagdes graciosas. Segundo esta linha jurisprudencial, firmada de
forma reiterada e uniforme desde, pelo menos, 2011 (entre outros, os acérdaos do STA,
proferido no processo n.° 0723/11, de 16 de novembro de 2011, processo n.° 01138/12, de
11 de setembro de 2013, processo n.° 01942/13, e de 18 de junho de 2014), a impugnacdo
judicial deduzida contra o indeferimento de uma reclamacdo graciosa tem por objeto
imediato a propria decisdo administrativa de indeferimento, mas por objeto mediato os

vicios imputados ao ato de liquidagdo subjacente.

Consequentemente, quando o indeferimento da reclamacdo se funda numa questio
meramente formal ou procedimental, sem entrar na apreciacao do mérito, o tribunal ndo fica

impedido de conhecer dos vicios de ilegalidade imputados ao préprio ato tributario,
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competindo-lhe apreciar tanto a legalidade do indeferimento como, subindo ao objeto

mediato, a legalidade da liquidacao.

102. Esta jurisprudéncia assenta em trés ideias fundamentais:

e O meio gracioso prévio (reclamacdo graciosa ou pedido de revisdo) ndo delimita
nem esgota o objeto do litigio; funciona antes como pressuposto processual de
acesso a via contenciosa, e ndo como filtro que condicione o ambito de cogni¢do
do Tribunal ao que foi efetivamente apreciado em sede administrativa;

e O verdadeiro objeto da tutela jurisdicional (ou arbitral) tributéria ¢ a legalidade do
ato de liquidacdo, e ndo a corre¢do da decisdo administrativa enquanto ato
autonomo considerado em si mesmo;

o Entendimento diverso equivaleria a permitir que a AT, através de um simples
indeferimento liminar ou formal, escapasse ao controlo jurisdicional da legalidade
da liquidacdo, o que constituiria uma denegacdo pratica da tutela jurisdicional
efetiva consagrada na norma do n.° 4 do artigo 268.° da Constitui¢ao da Republica

Portuguesa (CRP).

103. O processo arbitral tributario foi concebido pelo legislador como meio processual
alternativo a impugnacdo judicial (¢ ndo a acdo administrativa), destinando-se a
proporcionar aos contribuintes uma via de resolugdo de litigios com idéntica finalidade e
amplitude de cognigdo. Sendo esse o designio do RJAT, a jurisprudéncia arbitral maioritaria
e, mais relevante ainda, a jurisprudéncia do proprio STA quando chamado a uniformizar
decisdes arbitrais contraditdrias, tem entendido que a constru¢ao do objeto imediato/objeto

mediato ¢ inteiramente transponivel para o pedido de pronuncia arbitral.

104. Assim, quando o PPA ¢ deduzido contra o indeferimento (expresso ou tacito) de uma
reclamagdo graciosa ou de um pedido de revisdo oficiosa deduzido ao abrigo do artigo 78.°
da LGT, o tribunal arbitral:

e conhece, em primeiro lugar, da legalidade da decisdo de indeferimento enquanto

objeto imediato do pedido; e
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e ndo fica impedido de conhecer, subsequentemente, da legalidade do ato de
liquidagao enquanto objeto mediato, ainda que a AT ndo tenha apreciado o mérito
da causa no procedimento gracioso, precisamente porque ¢ essa apreciacdo da
legalidade da liquidagdo, e ndo a confirmagdo ou corre¢do da postura formal da
AT, que constitui a verdadeira pretensdo e a verdadeira competéncia material

fixada pela norma do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT.

105.  E pacifico na jurisprudéncia do STA que o indeferimento, expresso ou tacito, de um
pedido de revisdo oficiosa ¢ sempre suscetivel de impugnagdo contenciosa e, por extensao,
de PPA), desde que se mostrem verificados os pressupostos de admissibilidade da propria
revisdo oficiosa, isto ¢, a tempestividade do pedido dentro do prazo de quatro anos previsto
na norma do n.° 1 do artigo 78.° da LGT e a invocagdo de fundamento idéneo, isto &, erro,
ainda que ndo exclusivamente imputavel aos servigos, consoante as diversas leituras

jurisprudenciais que o preceito tem suscitado.

106. Nao apreciando a AT o mérito e limitando-se a rejeitar liminarmente o pedido com
fundamento formal, cabe ao Tribunal arbitral apreciar, antes de mais, se aqueles
pressupostos de acesso a revisao se encontravam preenchidos, e encontrando-se, nada obsta

a que o Tribunal Arbitral, depois, conhega da legalidade substantiva da liquidagao.

107. Esta solugdo, hoje sustentada por jurisprudéncia do STA reiterada e uniforme, nao &,
todavia, isenta de exigéncia técnica. Importa sempre verificar se o fundamento formal do
indeferimento gracioso ndo contende, ele proprio, com a tempestividade ou com os
pressupostos substantivos de acesso a via contenciosa quanto a propria liquidacao, sob pena
de subsistir uma exce¢do autbnoma, maxime, caducidade do direito de a¢do, que, essa sim,
poderd impedir o conhecimento do mérito, ndo por incompeténcia do CAAD, mas por falta

de um pressuposto processual da acdo relativamente ao objeto mediato.

108.  Ainda a este proposito, isto €, no sentido de que para aprecia¢do da matéria controvertida

¢ adequado e idoneo o presente pedido de prontincia arbitral, importa ter em consideracao
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o acolhimento na jurisprudéncia firmada nos Acordaos dos Tribunais Tributarios Superiores

a seguir indicados:

* Acorddo do STA, proferido no processo n.° 0129/18.9BEAVR, de 13.01.2021, que
no ponto II do sumario se diz que: “/a/ impugnacdo judicial é o meio processual
adequado quando se pretende discutir a legalidade da liquidagdo, ainda que seja
interposta na sequéncia do indeferimento do meio gracioso e independentemente

do(s) seu(s) fundamento(s) (formais ou de mérito)”;

* Acordao do STA, proferido n.° 0848/14.9BEAVR, de 02.02.2022, em cujo sumario
se diz que: “[o] meio processual tributario de impugnacdo judicial é de acionar
em todas as situacoes onde se visem atos relativos a questoes tributarias que
impliqguem, contendam com a apreciacdo (de qualquer ilegalidade) do ato de
liquidagdo, ainda que, no mesmo processo se tenham de versar e dirimir questoes
relacionadas, em exclusivo, com um procedimento de cariz administrativo, quando
este tenha tido, previamente, lugar, por contraposi¢do, o meio processual da agdo
administrativa so pode ser utilizado, quando as questoes tributarias levantadas (no
procedimento administrativo e no tribunal) ndo impliqguem apreciar-se da

legalidade do ato de liquidagao”;

* Acoérdao do STA, proferido n.° 0279/19.4BEVIS, 10.03.2021, que nos pontos I e II
do sumério se diz que: “I. O meio processual adequado, para
rejeicdo/indeferimento  de processos/procedimentos —administrativos (v.g.,
reclamacdo graciosa) e, concomitantemente, verem analisados os vicios colados
ao ato de liquidagdo (de impostos, taxas....) em causa, é, unicamente, 0 processo
de impugnacdo judicial, com as condi¢oes e tramites, positivados nos artigos
(arts.) 99.° a 133.°-A do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio
(CPPT). II. O meio processual da a¢do administrativa so pode ser utilizado,
quando as questoes tributarias levantadas (no procedimento administrativo e no

tribunal) ndo impliquem apreciar-se da legalidade do ato de liquidagdo ™.
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109. A Requerida invoca, outrossim, a incompeténcia material do Tribunal arbitral em
matéria de execugdo fiscal, e fundamenta este seu entendimento na circunstidncia de a
Requerente invocar, em razdo da declaragdo de ilegalidade dos atos de liquidagdo de IRC,

a extin¢do dos processos de execugdo fiscal.

110. E aRequerida diz que, ainda que seja dada razdo a Requerente quanto a ilegalidade dos
atos de liquidagdo, o Tribunal Arbitral sempre serd materialmente incompetente para se
debrucar sobre questdes em matéria de execugdes fiscais, ou da propria execugdo da decisdo

arbitral, que sempre caberd a exclusiva esfera da AT.

111. A Requeridainvoca a Portarian.® 112-A/2011, de 22 de margo, € invoca a jurisprudéncia
arbitral firmada no processo de arbitragem tributaria n.® 378/2014-T, considera que esta
incompeténcia do Tribunal consubstancia uma excecdo dilatéria impeditiva do
conhecimento do mérito da causa, nos termos do artigo 576.°, n.° 1 e n.° 2, e artigo 577.°,
n.° 1, al. a), do CPC, ex vi dos artigos 2.°, n.° 2, € 29.° do RJAT, a qual da lugar a absolvicao
da Requerida da instancia, nos termos do artigo 278.°, n.° 1, do CPC, ex vi dos artigos 2.°

n.°2 e 29.°do RJIAT.
112. A Requerente discorda deste entendimento da Requerida.

113. Em relagdo a esta matéria da execucao fiscal ndo assiste qualquer razdo a Requerida,
porquanto, a correta hermenéutica do pedido de prontncia arbitral conduz a conclusdo de
que a Requerente apenas pede a extingdo dos processos de execucdo fiscal como
consequéncia ou efeito direto da declaragdo de ilegalidade dos atos de liquidagao de IRC,

referentes aos periodos de tributacdo dos anos de 2014, 2015 e 2016.

114.  Acresce que o artigo 100.° da LGT prescreve que “[a] administra¢do tributaria esta
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamagdes ou recursos
administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a plena reconstituicao
da situagcdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o

pagamento de juros indemnizatérios, nos termos e condigdes previstos na lei”.
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115. Ora, em caso de anulagdo de atos de liquidagdo, a plena reconstitui¢ao da legalidade da
situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade implica a anulagdo dos
processos de execucdo fiscal que tenham sido instaurados com vista a cobranga coerciva

das liquidagdes de imposto que tenham sido alvo de uma decisdo de anulacao.

116. E, a verdade, ¢ que o Tribunal Arbitral ndo tem de se pronunciar sobre esta matéria
relativa as execugdes fiscais, mas s6 e apenas sobre o objeto mediato do pedido, despacho
de rejeicao do pedido de revisdo oficiosa, e sobre o0 objeto imediato do pedido de prontncia

arbitral, a ilegalidade dos atos de liquidacao de IRC impugnados.

117.  Em face de todo o exposto, importa concluir que nao assiste qualquer razao a Requerida
em matéria de incompeténcia material do Tribunal Arbitral, pelo que se consideram

improcedentes as excecdes dilatorias de incompeténcia material invocadas pela Requerida.
118. Nesta medida, o Tribunal declara improcedentes as excegdes invocadas pela Requerida.

IV. SANEAMENTO

119. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e ¢ materialmente competente,

nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro.

120. O PPA ¢ tempestivo, uma vez que foi apresentado no prazo previsto na alinea a) don.° I do

artigo 10.° do RJAT.

121. As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-se
legalmente representadas (cfr. art.® 4.° e n.° 2 do art.® 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011 e art.°
1.° da Portaria n.° 112/2011, de 22 de margo).

122. O processo ndo enferma de nulidades, e analisadas que estdo as excegdes suscitadas pela

Requerida, passa-se a apreciacdo e decisdo do mérito da causa.

V.FUNDAMENTACAO
V.1. MATERIA DE FACTO

V.1.1. Factos provados
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123. Em relacdo a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas Partes, cabendo-lhe, nos termos do n.° 2 do artigo 123.° do CPPT e do n.° 3
do artigo 607.° do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis por forca do artigo 29.° do
RJAT, o dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar os factos

considerados provados e os ndo provados.
124. O tribunal considera provados e relevantes para a decisdo arbitral os factos seguintes:

124.1 A Requerente ¢ uma sociedade comercial que tem por objeto social a transformagao,

exportacdo e importacdo de marmores e granitos - cfr. Doc. 2 junto ao PPA.

124.2 Em 2018, ao abrigo das Ordens de Servigos n.’s OI2018...—IRC 2014, OI2018...-IRC
2015, OI2018...-IRC 2016, a AT realizou procedimentos de inspe¢do tributaria com
ambito em relagdo ao Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, e extensdo aos

periodos de tributa¢do dos anos de 2014, 2015 e 2016.

124.3 Em resultado das agdes de inspe¢do tributdria foram efetuadas corre¢des a matéria
coletavel aos periodos de tributagdo dos anos de 2014, 2015 e 2016, e, em consequéncia,

foram realizadas as liquidagdes adicionais de IRC seguintes:
e Liquidacdo adicional de IRC (2014) n.° 2018..., no montante de € 43.428,50;
e Liquidacdo adicional de IRC (2015) n.° 2018 ..., no montante de € 42.740,95;
e Liquidacdo adicional de IRC (2016) n.° 2018..., no montante de € 76.778,34.

124.4 As liquidacdes adicionais de IRC ndo foram pagas no prazo de pagamento voluntario, e
para efeitos de cobranca coerciva, a AT procedeu a instauracdo dos processos de execugdo
fiscal n.%s ..2018..., ...2018...e ...2018..., os quais se encontram suspensos, em virtude de a

Requerente ter procedido a prestagao/constitui¢do de garantia nos termos da lei.

124.5 Em relacdo aos anos de 2014, 2015 e 2016, a AT também realizou procedimentos de
inspecao tributdria em sede de IVA e, em virtude da desconsideragdo de faturas emitidas a
Requerente, procedeu a correcdo do imposto apurado pelo sujeito passivo e, em

consequéncia, realizou liquidagdes adicionais de IVA.
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124.6 As liquidagdes adicionais de IRC e de IVA foram impugnadas com fundamento em
ilegalidade, as primeiras através do processo de impugnacdo judicial n.° 3/19.1BEBJA, e

as segundas através do processo de impugnagao judicial n.° 4/19.0BEBJA.

124.7 Estes processos judiciais correram termos no Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja -

cfr. Docs. 4 e 5 junto ao PPA.

124.8 Por sentenga proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja, ambas as
impugnacdes judiciais foram julgadas improcedentes, tendo a ora Requerente apenas
interpOsto recurso jurisdicional para o Tribunal Central Administrativo Sul no processo de

impugnacao judicial n.° 4/19.0BEBJA.

124.9 Por Acordao de 24 de outubro de 2024, o Tribunal Central Administrativo Sul, deliberou
conceder provimento ao recurso jurisdicional, revogar a sentenca recorrida, julgar a
impugnacao procedente e anular as liquida¢des adicionais de IVA impugnadas - cfr. Doc.

3 junto ao PPA.

124.10 Em 22.05.2025, por via postal - registo n.” RL...PT - a Requerente apresentou um pedido
de revisdo oficiosa dos atos tributarios de liquidacdo adicional de IRC, no valor total de €

162.947,79, deduzido ao abrigo da norma do artigo 78.° da LGT.

124.11 O pedido de revisdo oficiosa foi liminarmente rejeitado, com fundamento em
intempestividade, por despacho de 04.11.2025 do Diretor de Finangas de Evora, notificado
a Requerente através do oficio n.° ..., de 05.11.2025, da Diregdo de Finangas de Evora -

cfr- Doc. 1 junto ao PPA;

124.12 O PPA foi apresentado em 5 de fevereiro de 2026.

V.1.2. Motivaciao - Factos provados e nao provados
125.  Os factos provados baseiam-se nos documentos apresentados pelas Partes e juntos ao

processo arbitral, ndo existindo, com relevo para a decisdo, factos que devam considerar-se

como nao provados.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTR(
ADMINISTRATIVA

V.2. MATERIA DE DIREITO

126. Em ordem a decidir sobre a matéria controvertida nos presentes autos de arbitragem
tributaria, importa elencar e escalpelizar o direito aplicavel, sendo que a questdo a decidir
consiste em determinar se existe fundamento, de direito e de facto, para a Requerente
deduzir, ao abrigo do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, pedido de revisdo oficiosa, em ordem a
obter a anulacdo dos atos de liquidagdo adicional de IRC, referentes aos periodos de

tributacao dos anos de 2014, 2015, 2016,

127.  Os atos de liquidacao de IRC em causa resultaram de corre¢des a matéria coletavel de
IRC, em virtude da desconsideragdo de faturas emitidas a Requerente relativas a aquisicao

de mercadorias efetuadas as sociedades B..., SA. e C..., Ld.2

128. A AT considerou que as empresas fornecedoras de bens ndo tinham estrutura adequada
para o exercicio de atividade econdmica que lhe permitisse realizar as operagdes inscritas

nas faturas, pelo que tais operagdes consubstanciariam operacdes simuladas ou ficticias.

129. Em consequéncia, nos termos dos n.°s 3 e 4 do artigo 19.° do Codigo do IVA, a AT
anulou a deducdo do IVA e, nos termos dos artigos 23.° do Codigo do IRC, ndo considerou
como gastos os valores referentes as operacdes tituladas pelas faturas desconsideradas,

porquanto, entendeu que estavam em causa operagoes tituladas por faturas falsas.

130. A norma do n.° 3 do artigo 19.° do Cddigo do IVA estabelece que ndo pode deduzir-se
imposto que resulte de operacao simulada ou em que seja simulado o prego constante da
faturado. J4 norma do n.° 4 do artigo 19.° do Coédigo do IVA prescreve que “/njdo pode
igualmente deduzir-se o imposto que resulte de operagoes em que o transmitente dos bens
ou prestador dos servigos ndo entregar nos cofres do Estado o imposto liquidado, quando

o sujeito passivo tenha ou devesse ter conhecimento de que o transmitente dos bens ou

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

32.



K)caad

CENTR(
ADMINISTRATIVA

prestador de servicos nao dispoe de adequada estrutura empresarial susceptivel de exercer

a actividade declarada”.

131. E este o enquadramento legal que justificou e fundamentou a desconsideragdo das
faturas e as correcdes técnicas efetuadas pela AT em sede de IRC e de IVA e que motivaram
nestas cédulas de tributacdo as respetivas liquidagdes adicionais relativas aos periodos de

tributacdo dos anos de 2014, 2015 e 2016.

132.  As impugnagdes judiciais deduzidas para sindicar a ilegalidade dos atos de liquidagao
de IRC e de IVA (3/19.1BEBJA e 4/19.0BEBJA), correram seus termos no Tribunal

Administrativo e Fiscal de Beja, e foram ambas consideradas improcedentes.

133. A Requerente, em relagdo ao processo de impugnacao n.° 4/19.0BEBJA deduziu recurso
jurisdicional para o Tribunal Central Administrativo e, por Acorddo de 24 de outubro de
2024, obteve uma decisdo favoravel, da qual resultou a procedéncia da Impugnacao judicial

e a anulagdo dos atos de liquidacao de IVA, referentes aos anos de 2014, 2015 e 2016.
134. O Tribunal Central Administrativo considerou que:

a) Quando a Administragdo Tributaria desconsidera facturas que reputa de falsas,
aplicam-se as regras do 6nus da prova do artigo 74.° da LGT, competindo a
Administragdo fazer prova de que estdo verificados os pressupostos legais que
legitimam a sua actuacdo, ou seja, de que existem indicios sérios de que a
operagdo constante da factura ndo corresponde a realidade. Feita esta prova,
passa a recair sobre o sujeito passivo o Onus da prova da veracidade da
transacc¢ao.

b) No que concerne a prova que compete & Administracao, o que € imprescindivel
¢ que aquela a faca de factos suficientes indiciadores a que o Tribunal possa
concluir, “em virtude de leis naturais conhecidas pelos homens e que funcionam
como maximas de experiéncia”, pela elevada probabilidade (ou até certeza) de
que o negodcio declarado por aquelas partes ndo corresponde a realidade

materializada naquela factura”.
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c¢) Nesta tarefa, podera a Administracdo Tributaria langar mao de elementos obtidos
com recurso a fiscalizagcdo cruzada, junto de outros contribuintes, para obter os
referidos indicios, pelo que tais indicadores de falsidade das facturas ndo tém
necessariamente que advir de elementos do proprio contribuinte fiscalizado.

d) Se a AT se limita unicamente a recolher indicios atinentes ao s.p. emitentes,
praticamente centrados na constatada falta de adequada estrutura empresarial
para a actividade declarada, mas nada refere quanto ao s.p. utilizador nem a
relacdo concreta deste com os emitentes (a excep¢ao da falta de documentos de
transporte, contextualmente justificada), ndo estd suficientemente suportado o
juizo conclusivo quanto a falsidade das facturas, nem observado o 6nus
probatorio que incumbe a AT, nos termos do art.® 74.° da LGT.

e) A partir daqui, o utilizador ou destinatario da factura (no caso, a ora recorrente)
nada mais tem de demonstrar, ficando comprometida a legalidade da correc¢ao
nos termos do n.° 3 do art.® 19.° do CIVA, por erro nos pressupostos.

f) Acorda-se em conceder provimento ao recurso, revogar a sentenca recorrida,
julgar a impugnacdo procedente e anular as liquidagdes adicionais de IVA
impugnadas.

133. Em face deste quadro de decisdo, a Requerente entendeu estar perante uma situagdo de
erro imputavel aos servigos da AT e deduziu, nos termos do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, o
pedido de revisdo oficiosa a solicitar a anulacdo dos atos de liquidacdo adicionais de IRC,
referentes aos periodos de tributacdo dos anos de 2014, 2015 e 2016, visto que estes
assentam exatamente na mesma factualidade que motivou a desconsideracdo das faturas e
as liquidagdes adicionais de IVA.

134. O artigo 78.° da LGT tem a estrutura seguinte:

“l. A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser
efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo
administrativa e com _fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da

administragdo tributdria, no prazo de quatro anos apos a liquidagdo ou a todo
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o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro

imputdvel aos servigos.
2. (Revogado)

3. A revisdo dos atos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se
tratar de erro material ou de direito, implica o respetivo reconhecimento

devidamente fundamentado nos termos do n.° 1 do artigo anterior.

4. O dirigente mdximo do servigo pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos
posteriores ao do ato tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com
fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel

a comportamento negligente do contribuinte.

5. Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a injustica
ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributagcdo manifestamente
exagerada e desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado

elevado prejuizo para a Fazenda Nacional.

6. A revisdo do acto tributdrio por motivo de duplicagdo de colecta pode efectuar-

se, seja qual for o fundamento, no prazo de quatro anos.

7. Interrompe o prazo da revisdo oficiosa do ato tributario ou da matéria tributavel
o pedido do contribuinte dirigido ao orgdo competente da administrag¢do

tributaria para a sua realizagdo.”

135. O artigo 78.° da LGT consagra o regime da revisdo dos atos tributarios, prevendo duas vias

distintas ao dispor do contribuinte, com pressupostos e prazos diferenciados:

e Uma revisdo a pedido do sujeito passivo, deduzida no prazo da reclamagdo
administrativa (atualmente 120 dias, nos termos do artigo 70.° do CPPT), que
pode ter por fundamento qualquer ilegalidade (artigo 78.°, n.° 1, 1.* parte, da
LGT);
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o Uma revisdo oficiosa, que pode ser desencadeada por iniciativa da propria AT
ou, subsidiariamente, a pedido do contribuinte, no prazo de quatro anos apos a
liquidagao ou a todo o tempo, se o tributo ainda ndo tiver sido pago, mas apenas
com fundamento em "erro imputavel aos servigos" (artigo 78.°, n.° 1, 2.* parte, e

n.° 7, da LGT).

136. A AT, por sua iniciativa, pode proceder a revisao oficiosa do ato tributario no prazo de
quatro anos ap6s a liquida¢do ou a todo o tempo, ndo tendo o tributo sido pago, com

fundamento em erro imputavel aos servigos.

137. Por sua vez, também o contribuinte pode, dentro do mesmo prazo, requerer essa mesma
revisdo, desde que invoque fundamento em erro imputavel aos servicos. Este entendimento
resulta, além de jurisprudéncia dispersa e reiterada (Acordaos do STA, processo n.°
0319/05, de 11.05.2005, processo n.® 01009/10; de 22.03.2011, processo n.° 0407/15; de
04.05.2016, processo n.° 0870/15; de 08.09.2021, processo n.° 02031/16.8BEBRG; de
07.04.2022, processo n.° 0174/19.7BEPDL, de 08.06.2022), de um acérdao do Pleno da
Seccdo de Contencioso Tributario do STA, processo n.° 793/14, de 3 de junho de 2015,

que sedimentou esta orientagdo enquanto jurisprudéncia consolidada do tribunal).

138. Esta possibilidade decorre ainda dos principios da legalidade, da justica, da igualdade e da
imparcialidade a que a Administragcdo esta vinculada (cfr. artigo 266.°, n.° 2, da CRP, e
artigo 55.° da LGT), dos quais resulta que a AT ndo deve exigir dos contribuintes imposto
além do que resulta da lei, ainda que o vicio do ato j& ndo possa ser arguido pelas vias
comuns da reclamac¢do graciosa ou da impugnac¢do judicial, por decurso dos respetivos

prazos.

139. O conceito de "erro imputavel aos servigos" € o pressuposto material central da revisao
oficiosa e tem sido objeto de intensa densificagdo jurisprudencial, quer pelo STA, quer,

mais recentemente, pelos tribunais arbitrais constituidos sob a égide do CAAD.

140. A este proposito, importa elencar alguns arestos dos STA:
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Acordao do STA, processo n.° 01007/11, de 14.03.2012, em cujo sumario se
fixou que: “I. A4 revisdo do acto tributario por iniciativa da administra¢do
tributaria pode ser efectuada a pedido do contribuinte, como resulta do artigo
78.% n.° 7, da LGT e do artigo 86.°, n.° 4, alinea a), do CPPT, no prazo de
quatro anos contados da liquidagdo (ou, no caso o tributo ndo ter sido pago,
a todo o tempo), ficando com isso investido de um direito a uma decisdo sobre
o pedido formulado. II. E o “erro imputadvel aos servi¢os” a que alude o artigo
78.% n° 1, in fine, da LGT compreende ndo so o lapso, o erro material ou o
erro de facto, como, também, o erro de direito, e essa imputabilidade aos
servigos ¢ independente da demonstracdo da culpa dos funcionarios

envolvidos na emissdo da liquidagdo afectada pelo erro”.

Acordao do STA, processo n.° 0407/15, de 04.05.2016, em cujo sumario se
disse que: “(...). II. E hoje jurisprudéncia consolidada que, podendo a AT, por
sua iniciativa, proceder a revisdo oficiosa do acto tributario, no prazo de
quatro anos apos a liquidag¢do ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver
sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos (art. 78.°, n.° 1, da
Lei Geral Tributaria), também o contribuinte pode, naquele prazo da revisao
oficiosa, pedir esta mesma revisdo com aquele fundamento. Ill. Deve
considerar-se como erro imputavel aos servigos o vicio de violagdo de lei por
erro nos pressupostos de facto, quando os factos foram apurados pela AT que,
com base neles, procedeu a corre¢do do lucro tributivel declarado e a

liquidacdo adicional do imposto”.

Acorddo do STA, processo n.° 087/22.5BEAVR, de 09.11.2022, em cujo
sumario se disse que: “I. Mesmo depois do decurso dos prazos de reclamacdo
graciosa e de impugnacdo judicial, a Administra¢do Tributaria tem o dever de
revogar actos de liquidagdo de tributos que sejam ilegais, nas condi¢oes e com
os limites temporais referidos no art. 78.° da L.G.T. II. O dever de a
Administragdo efectuar a revisdo de actos tributadrios, quando detectar uma

situagdo de cobranca ilegal de tributos, existe em relagdo a todos os tributos,
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pois os principios da justica, da igualdade e da legalidade, que a
administragdo tributdria tem de observar na globalidade da sua actividade
(art. 266.°, n.° 2, da C.R.P. e 55.°da L.G.T.), impoem que sejam oficiosamente
corrigidos, dentro dos limites temporais fixados no art. 78.°da L.G.T., os erros
das liquidagoes que tenham conduzido a arrecadagdo de quantias de tributos
que ndo sdo devidas a face da lei. Ill. A revisdo do acto tributdrio com
fundamento em erro imputdvel aos servigos deve ser efectuada pela
Administragdo tributaria por sua propria iniciativa, mas, como se conclui do
n.°7do art. 78.°da L.G.T., o contribuinte pode pedir que seja cumprido esse
dever, dentro dos limites temporais em que Administragdo tributdria o pode
exercer. IV. O indeferimento, expresso ou tdcito, do pedido de revisdo, mesmo
nos casos em que ndo é formulado dentro do prazo da reclamagdo
administrativa, mas dentro dos limites temporais em que a Administracdo
tributaria pode rever o acto com fundamento em erro imputdvel aos servigos,
pode ser impugnado contenciosamente pelo contribuinte [art.” 95.°, n.% 1 e 2,

alinea d), da LGT].(...)".

141. Em relagdo a situacdo sub judice, fica claro que perante o Acérdao do TCA, proferido no
processo n.° 4/19.0BEBJA, de 24 de outubro de 2024, ¢ absolutamente admissivel que a
Requerente tenha fundamentado o pedido de revisdo com base em erro imputavel aos
servigos, porquanto a AT fez uma errada identificacdo dos factos e ndo realizou a prova

cujo o6nus lhe competia.

142. Portanto, se as facturas desconsideradas pela AT foram consideradas validas pelo TCA
para efeitos de IVA, por maioria de razdo, visto que estdo em causa as mesmas facturas, as

facturas também tém de ser consideradas validas para imputagao de gastos em sede de IRC.

143. Acresce que, para efeitos de IVA, os requisitos que as faturas t€ém de observar sdo mais
rigidos ou rigorosos que os requisitos que sdo exigiveis para efeitos de IRC, tal como
decorre do Acordao do TCA Sul, proferido no processo n.° 1954/05.6BELSB, de
24.06.2021, em que se fixou jurisprudéncia no sentido de que: “I Em sede de IRC, o
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n°1, e 42.° n°l, alinea g), do CIRC, ndo tem de assumir as formalidades essenciais

exigidas para as faturas em sede de IVA, sendo que em sede de IRC, a justificagdo do custo

consubstancia uma formalidade probatoria e, por isso, substituivel por qualquer outro

género de prova; (...)".

144. A este proposito, importa ter, ainda, em consideracdo outros arestos dos Tribunais

Tributarios superiores:

Acordao do TCA Sul, processo n.° 24/21.4BELRS, de 20.03.2025, em cujo

sumario se diz que: “(...). II. Em sede de IRC, o documento n.” 1, e 23.°-4, n.°

1, alinea b), do CIRC ndo tem de assumir as formalidades essenciais exigidas

para as faturas em sede de IVA (art.° 36.° CIVA), (...) "

Acordao do TCA Sul, processo n.° 556/11.2BESNT, de 30.03.2023, em cujo
sumario se diz que: “I. A contabilidade dos sujeitos passivos, desde que se
mostre organizada segundo a lei comercial ou fiscal, goza da presunc¢do de
veracidade. II. Com efeito, nos termos do artigo 75/1 da Lei Geral Tributaria
(LGT), o contribuinte beneficia da presunc¢do de veracidade das suas
declaragoes fiscais e dos dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade
ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a legislacdo
comercial e fiscal. Ill. Tendo a Autoridade Tributaria e Aduaneira suportado
as corregoes efetuadas ao Impugnante e ora Recorrente unicamente nas
omissoes declarativas e na deficiente estrutura empresarial do emitente das
faturas, sem que tenha recolhido um unico indicio concreto relacionado com
a atividade da ora Recorrente, ndo cumpre o onus probatorio que lhe incumbe
na recolha de indicios sérios e suficientes de que as operagoes subjacentes as

faturas ndo sdo reais”.

Acordao do TCA Sul, processo n.° 892/20.7BELRA, de 04.04.2024, em cujo

sumario se diz que: “I. E sobre a AT que recai o onus da prova da existéncia
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de indicios sérios, objetivos e crediveis que impliqguem uma probabilidade
elevada de que as operacgoes tituladas pelas faturas ndo correspondem a
operagoes reais. II. Em sede de IVA deve, também, prevalecer o principio da
substdancia sobre a forma, o que significa que provada que esteja a veracidade
das operagoes titulas pelas faturas, deverd ser possivel ao sujeito passivo
deduzir o IVA das mesmas constantes, ainda que as faturas ndo contenham a
totalidade dos elementos constantes do art. 36°, n°5 do CIVA. III. O onus da
prova da veracidade dessas operagoes recai sobre o sujeito passivo. IV. Com
a reforma do Codigo do IRC, foram densificados os elementos minimos que
devem constar dos elementos de suporte dos gastos, para efeitos do art.” 23.°
do CIRC. V. No entanto, a falta de indica¢do, numa fatura contabilizada pelo
sujeito passivo, de todos os elementos constantes do n.° 4 do art.” 23.° do
CIRC, ndo afasta, por si so, a dedutibilidade das mesmas, podem as lacunas

ser supridas por quaisquer meios de prova em Direito admitidos”.

145. O conceito de erro imputavel aos servigos deve também ser compreendido no quadro mais
amplo da responsabilidade da Administragdo Publica. A Administragdo Tributaria exerce
poderes publicos que podem produzir efeitos significativos na esfera juridica e patrimonial
dos contribuintes. Por essa razdo, a sua atuagdo deve respeitar rigorosamente o
ordenamento juridico, de modo a garantir a protecdo dos contribuintes perante atuagdes

administrativas ilegais.

146. Considerando que a unidade do sistema juridico, in casu, o ordenamento juridico
tributario, ndo deve ser apenas um conceito abstrato, mas sim um fundamento pratico de
outras exigéncias normativas, em especial da seguranca, da igualdade e da justiga, mal se
compreenderia que as mesmas facturas fossem consideradas validas por um Tribunal
Tributario superior para efeitos de IVA e que a AT as pudesse desconsiderar para efeitos
de um imposto menos exigente em matérias de requisitos legais quanto ao formalismo das

facturas que titulam operagdes comerciais.
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147. Os principios da legalidade, da prote¢do ou da confianca, da imparcialidade, da boa-fé e
da justica material impdem que a AT atribua aos documentos fiscalmente relevantes o
mesmo valor factual e juridico, independentemente da cédula de tributacdo que esteja em
causa, in casu, em sede de IVA e de IRC e, por outro lado, ndo permitem que a AT, ao
arrepio da lei, se refugie em aspetos de natureza estritamente formal para obstar a revisao

do ato tributdrio ilegal.

148. As faturas que foram desconsideradas pela AT para efeitos de IRC sdo exatamente as
mesmas facturas que o TCA Sul considerou validas para efeitos de IVA, pelo que se impde
ndo acolher tal incongruéncia 16gico-factual, e concluir que se as facturas sdo idoneas e
legais para efeitos de deducdo de IVA também tém de ser consideradas idoneas e legais
para a imputacdo de gastos, porquanto, tais faturas titulam operagdes reais, visto que nao

foi provada a sua inveracidade.

149. Em face das razdes expostas, impde-se concluir que, a luz da norma do n.° 1, 2.? parte, do
artigo 78.° da LGT, o pedido de revisdo dos atos tributarios de liquidagdo de IRC
apresentado pela Requerente, e fundado em erro imputéavel aos servigos, ¢ tempestivo, ao
contrario do que foi defendido na informagao que serve de fundamentacdo do despacho de
04.11.2025, do Diretor de Finangas de Evora, sendo este, consequentemente, ilegal, pelo

que ndo pode persistir na ordem juridica.

150. Outrossim, impde-se concluir que, nas acdes de inspecdo tributaria, a AT ndo efetuou a
correta identificacdo e apuramento de todos os factos em ordem a realizar o 6nus probatorio
a que estava adstrita e, em face dessa atuacdo desadequada, realizou correc¢des técnicas a
matéria coletavel de IRC dos periodos de tributacdo dos anos de 2014, 2015 e 2016, que se
revelaram ilegais, bem como sdo ilegais os subsequentes atos de liquidacao de IRC supra

identificados.

151. Em face das conclusdes explanadas, atenta a sua ilegalidade, o despacho de 04.11.2025 do
Diretor de Finangas de Evora que rejeitou o pedido de revisdo tem de ser revogado, bem
como tém de ser anulados os atos de liquidagdo de IRC, no valor de € 162.947,79, relativos

aos periodos de tributacdo dos anos de 2014, 2015 e 2016, o que se determina.
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152. Por ultimo, ha que realgar que uma decisdo favoravel ao contribuinte ndo se esgota na
anulacdo dos atos de liquidagdo. A AT fica obrigada a reconstituir plenamente a situacao
que existiria se a ilegalidade ndo tivesse sido praticada, sendo que na presente situa¢do nio
ha lugar ao pagamento de juros indemnizatérios, na medida em que a Requerente ndo
procedeu ao pagamento do imposto liquidado pela AT. A reconstituicdo da legalidade, nos
termos do artigo 100.° da LGT, impde uma atuacdo da AT adequada a concreta situagdo
tributaria da Requerente conexa com a matéria controvertida nos presentes autos de

Arbitragem Tributéria.

VI. DECISAO

Nestes termos, o Tribunal Arbitral decide julgar procedente o pedido de pronuncia

arbitral e consequentemente:

a) Anular o despacho de 04.11.2025 do Diretor de Financas de Evora, proferido ao
abrigo de delegacdo de competéncias, que rejeitou o pedido de revisiao dos atos de
liquidacdo adicional de IRC, dos anos de 2014, 2015 e 2016, apresentado pela
Requerente em 22.05.2025;

b) Determinar a anulagio dos atos de liquidacio adicional de IRC n.’s 2018..., 2018 ...
e 2018 ..., no valor total de € 162.947,79, relativos aos periodos de tributacido dos

anos de 2014, 2015 e 2016, com os subsequentes efeitos legais;

¢) Condenar a Requerida no pagamento das custas processuais, em raziao do

decaimento.
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VII.VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 162.947,79 (cento e sessenta e dois mil, novecentos e quarenta
e sete euros e setenta e nove céntimos), de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), artigo 97.°-A, n.° 1,
al. a), do CPPT e artigo 306.° do Codigo de Processo Civil (CPC).

VIII. CUSTAS

O valor das custas ¢ fixado em € 3.672,00 (trés mil, seiscentos e setenta e dois euros), ao abrigo
do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT e da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (RCPAT), a cargo da Requerida, de acordo com o disposto nos artigos
12.°,n.°2 do RJAT ¢ 4.°, n.° 5 do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 9 de outubro de 2026

Os Arbitros,

Rita Correia da Cunha

Jesuino Alcantara Martins

Augusto Vieira
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