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A liberdade de circulacio de capitais e, consequentemente, a proibicao de adocao
de medidas restritivas da mesma, encontra-se consagrada nos artigos 63.° e
seguintes do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), como

concretizacao do artigo 18.° do TFUE.

A jurisprudéncia uniforme do Tribunal de Justica da Uniio Europeia tem decidido
que o artigo 63.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacio de um Estado-Membro
por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (“OIC”) nao residente sdo objeto de retenciao
na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estio isentos

dessa retencao.

Os n%. 1, 3 e 10 do artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), ao
limitarem o regime neles previsto a organismos de investimento coletivo
constituidos segundo a legislacio nacional, estabelecem uma discriminacio
arbitraria, ndo permitida pelo direito da Uniio Europeia por ser contraria a livre

circulagio de capitais.
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DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Victor Calvete (Arbitro Presidente), Rita Carvalho Nunes (Arbitra Adjunta e
relatora) e Jodo Santos Pinto (Arbitro Adjunto), designados pelo Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo,

constituido em 13 de maio de 2026, acordam no seguinte:

RELATORIO

. A..., fundo de investimento constituido ao abrigo das leis do Reino da Espanha, titular
do niimero de contribuinte fiscal espanhol ... e do numero de identificacdao fiscal
portugués ... (doravante, a “Requerente”), de que € sociedade gestoraa B..., S.A., SGIIC,
com sede em ..., ..., ... Madrid, veio nos termos e para os efeitos dos artigos 2.°, n.° 1,
alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a), e 10.° e seguintes do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéria (doravante, “RJAT”), apresentar pedido de prontincia arbitral (“PPA”), em
que é Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante, a
“AT” ou a “Requerida”).

. A Requerente peticiona a declaracdo de ilegalidade do indeferimento da reclamagdo
graciosa apresentada bem como a declara¢do de ilegalidade e a anulagdo dos atos de
reten¢do na fonte de IRC incidentes sobre os dividendos de fonte portuguesa que lhe
foram pagos no ano de 2024, no montante total de € 67.306,44 e ainda a condenagdo da
AT ao reembolso das importancias indevidamente retidas, acrescido de juros

indemnizatoérios.

. De acordo com os artigos 5.° n.° 3, alinea a) e 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT, o CAAD
designou como arbitros os signatdrios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no

prazo aplicavel.

. O Tribunal Arbitral foi constituido no CAAD em 13 de maio de 2026, conforme

comunica¢do do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD.

. Notificada para o efeito, a Requerida apresentou a sua resposta em 08 de junho de 2026.
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6. Em 16 de junho de 2026, o Tribunal Arbitral proferiu despacho no qual dispensou a

realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, tendo notificado a
Requerente para, em 15 dias, responder a questao levantada pela Requerida relativa ao
enquadramento enquanto OIC abrangido pelas Diretivas europeias (Diretivas
2011/61/UE e 2009/65/CE, o que a Requerente veio a fazer por requerimento
apresentado em 3 de julho de 2026.

SINTESE DA POSICAO DAS PARTES

A Requerente alega, em sintese, que os atos de retencdo na fonte reclamados e agora
objeto de pedido de pronuncia arbitral sdo ilegais, uma vez que o regime previsto no
artigo 22.°, n.* 1, 3 e 10, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”), ao limitar a ndo
sujei¢do a retencdo na fonte aos organismos de investimento coletivo (“OIC”)
constituidos e a operar de acordo com a legislagdo nacional, viola a liberdade de
circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (“TFUE”). Acrescenta que tal restricdio ndo ¢ neutralizada pela
Convencdo para Evitar a Dupla Tributagdo celebrada entre Portugal e Espanha (“CDT
Portugal-Espanha”), por estar impedida de deduzir em Espanha o imposto retido em
Portugal, e que tem direito ao reembolso do imposto, acrescido de juros

indemnizatorios, nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”).

Por sua vez, a Requerida alega, em sintese, que as situagdes dos OIC residentes e nao
residentes ndo sdo objetivamente comparaveis, atento o sistema de tributagdo a que se
encontram sujeitos os OIC residentes, e que a Requerente ndo demonstrou ser um OIC
equiparavel aos OIC nacionais nem a impossibilidade de obter crédito de imposto no
Estado da residéncia, acrescentando que, vinculada ao principio da legalidade, nao lhe

cabe desaplicar normas nacionais.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

III. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral coletivo foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente para
apreciar o pedido, que foi tempestivamente apresentado nos termos do previsto nos artigos
2.°,n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e no artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de marco. As partes gozam de personalidade e de capacidade judiciarias,
tém legitimidade e estdo regularmente representadas, em conformidade com o disposto nos
artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT, e dos artigos 1.°, 2.° ¢ 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22
de margo, e o processo arbitral ndo enferma de nulidades, ndo tendo sido suscitadas excegoes,

pelo que cumpre apreciar e decidir.

IV. MATERIA DE FACTO

A. Factos Provados

Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisdo em causa,

consideram-se provados os seguintes factos:

1. A Requerente ¢ um fundo de investimento aberto, constituido em 13 de fevereiro de
2017 ao abrigo das leis do Reino da Espanha, inscrito no registo da Comisién Nacional
del Mercado de Valores (“CNMV”) desde 17 de margo de 2017, sob o n.° 5140 e consta
expressamente do respetivo prospeto que foi constituido ao abrigo da Diretiva n.°

2009/65/CE - provado através dos documentos n.”* 3 e 7 juntos com o PPA.

2. A Requerente ¢ gerida pela sociedade gestora B..., S.A., SGIIC, com sede em ... Madrid

- provado através do documento n.° 7 junto com o PPA.

3. A Requerente e a respetiva sociedade gestora sdo residentes para efeitos fiscais no Reino
da Espanha - provado através dos certificados de residéncia fiscal juntos como

documentos n.* 4 ¢ 5 com o PPA.

4. A Requerente ¢ um fundo aberto com cerca de 2.000 participantes, distribuidos por duas
classes de unidades de participagdo, cujo investimento incide sobretudo em
participagdes no capital de sociedades cotadas em Espanha e em Portugal - provado

através dos documentos n.** 6 e 7 juntos com o PPA.
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As contas da Requerente relativas ao exercicio de 2024 foram objeto de relatorio de

auditoria - provado através do Relatorio de Auditoria de 2024 junto aos autos.

A Requerente nao dispde de sede, dire¢do efetiva ou estabelecimento estavel em

territorio portugués - facto ndo controvertido.

Em Espanha, a Requerente encontra-se sujeita ao regime especial das instituicdes de
investimento coletivo previsto no artigo 29.°, n.° 4, da Ley 27/2014, de 27 de noviembre,

del Impuesto sobre Sociedades - provado através do documento n.° 9 junto com o PPA.

No ano de 2024, a Requerente recebeu dividendos distribuidos por sociedades
residentes em Portugal, no montante bruto total de € 448.709,57, sobre os quais foi
retido IRC, a titulo definitivo, a taxa de 15% em consequéncia da aplicagdo da CDT
Portugal-Espanha, no montante total de € 67.306,44, nos seguintes termos (admitido por

acordo):

a. Dividendos pagos em 16 de maio de 2024 pela C... — SGPS, S.A. (ISIN PT...):
montante bruto de € 105.395,57, montante retido de € 15.809,34 ¢ montante

liquido de € 89.586,23, entregue ao Estado através da guia de pagamento n.° ...;

b. Dividendos pagos em 19 de junho de 2024 pela D... — SGPS, S.A. (ISIN PT...):
montante bruto de € 343.314,00, montante retido de € 51.497,10 ¢ montante

liquido de € 291.816,90, entregue ao Estado através da guia de pagamento n.° ....

A entidade que procedeu a retencdo na fonte e a entrega do imposto nos cofres do
Estado, na qualidade de substituto tributério, foi o Banco E..., S.A., com o NIPC ... -

admitido por acordo.

Em 6 de agosto de 2025, a Requerente apresentou reclamacgdo graciosa contra os
referidos atos de retencdo na fonte de IRC, a qual foi atribuido o n.°...2025... - facto ndo

controvertido.

Por despacho de 5 de dezembro de 2025, a reclamacao graciosa foi indeferida, com o
fundamento de que “ndo cabe a AT, no ambito das suas atribuigdes, invalidar ou
desaplicar as normas legais vigentes no ordenamento juridico nacional que estejam em

desconformidade com o direito da Unido Europeia” - facto ndo controvertido.
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B. Factos Dados Como Nao Provados

Nao existem factos relevantes para a decisdo que ndo tenham sido considerados provados.

1.

C. Fundamentag¢ao Da Matéria De Facto Provada E Nao Provada
Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2,
do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),
do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em fun¢@o da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as
varias solugcdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr.art. 596.° do CPC,

aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°,
n.° 7, do CPPT, a prova documental e o Processo Administrativo juntos aos autos,
consideraram-se provados, com relevo para a decis@o, os factos acima elencados, cuja
veracidade ndo foi posta em causa pela Requerida, salvo no que respeita a qualificagdo
juridica da Requerente como OIC equiparavel aos OIC nacionais, questdo que ¢ de

direito e que sera apreciada infra.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na convic¢ao, formada a partir do exame e avaliagdo que
faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC aplicéavel ex vi artigo

29.°,n.° 1, alinea ¢), do RJAT.

E pacifico na doutrina e jurisprudéncia que “Nos casos em que os elementos probatorios

tenham um valor objectivo (como sucede, na maior parte dos casos, com a prova
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documental) a revelagdo das razoes por que se decidiu dar como provados
determinados factos podera ser atingida com a mera indicag¢do dos respectivos meios
de prova, sem prejuizo da necessidade de fazer uma apreciagdo critica, quando for
questionavel o valor probatorio de algum ou alguns documentos ou existirem
documentos que apontam em sentidos contraditorios” (cf. JORGE LOPES DE SOUSA,
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario — Anotado e comentado, II volume,
Areas Editora, 6 edi¢do, 2011, p. 321 e, entre outros, Acérdao do Tribunal Central
Administrativo Sul de 5 de marg¢o de 2020, proferido no processo n.° 19/17.2BCLSB.

Efetivamente, sem prejuizo da posicdo assumida pela Requerida a proposito de alguns
dos factos carreados para os autos pela Requerente, considera este Tribunal que a prova
documental apresentada tem valor objetivo e a respetiva informacdo se tem por

verdadeira.

DO DIREITO
Sdo as seguintes as questdes a apreciar na presente Decisdo:

a. Conformidade do regime estabelecido no artigo 22.° do EBF com o Direito da

Unido Europeia, em particular com o artigo 63.° do TFUE, e,
b. Direito ao reembolso do imposto retido e a juros indemnizatorios.

Da compatibilidade do regime estabelecido no artigo 22.° do EBF com a liberdade

de circulacio de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE

A questdo dos presentes autos consiste em saber se o regime constante do artigo 22.° do
EBF ¢ compativel com o Direito da Unido Europeia, nomeadamente no que respeita a
liberdade de circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE, tema que tem sido

objeto de multiplas decisdes arbitrais e judiciais, sempre no mesmo sentido.

Para o que releva nos presentes autos, o artigo 22.° do EBF na redagdo vigente a data

dos factos estabelecia o seguinte:

“Artigo 22.°
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Organismos de Investimento Coletivo

1 — Sao tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobilidrio, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se

constituam e operem de acordo com a legislag¢do nacional.

2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no numero anterior
corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas
contabilisticas legalmente aplicaveis as entidades referidas no numero anterior,

sem prejuizo do disposto no numero seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados os
rendimentos referidos nos artigos 5.° 8.°e 10.° do Codigo do IRS, exceto quando
tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pa’is,
territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel
constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela
drea das finangas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo
23.%-A do Codigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e
gastos relativos a comissoes de gestdo e outras comissoes que revertam para as

entidades referidas no n.° 1.

[...]

10 - Ndo existe obrigacdo de efetuar a retencdo na fonte de IRC relativamente

2

aos rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos non.° 1]...]

O referido regime estabelece uma distingao consoante se trate de um OIC constituido e
a operar de acordo com a legislagdo nacional ou de um OIC constituido e a operar de
acordo com a legislagdo de outro Estado-Membro da Unido Europeia (“UE”), do qual é

residente.
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5. Os OIC constituidos e a operar de acordo com a legislagdo portuguesa ndo estao sujeitos
a retencdo na fonte sobre os dividendos colocados a sua disposi¢do por entidades
residentes em Portugal, sendo tais rendimentos excluidos do apuramento do seu lucro

tributdvel, nos termos do artigo 22.°, n.° 1, 3 e 10, do EBF.

6. Ao invés, interpretado a-contrario, aquele artigo determina que os OIC constituidos e a
operar ao abrigo da legislacdo de outro Estado-Membro estdo sujeitos a reten¢do na
fonte, a titulo definitivo, no momento da colocacdo a disposi¢cdo dos rendimentos, nos
termos dos artigos 4.°, n.° 2, 87.°, n.°4, € 94.°, n.° 1, alinea c), n.° 3, alinea b), e n.* S e
7, todos do Cdédigo do IRC, podendo a taxa ser reduzida por aplicacdo de convengdo
para evitar a dupla tributagdo, como sucedeu no caso dos autos, em que foi aplicada a

taxa de 15% prevista na CDT Portugal-Espanha.

7. A compatibilidade entre o artigo 22.° do EBF e o Direito da Unido Europeia ja foi
discutida pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (“TJUE”), nomeadamente no
acordao proferido no ambito do Processo C-545/19 a 17 de margo de 2022 (“Caso
AllianzGi-Fonds AEVN”) que opunha o AllianzGi-Fonds AEVN e a AT.

8. O caso AllianzGi-Fonds AEVN apresenta caracteristicas semelhantes ao caso em

analise, nomeadamente considerando que a Requerente:

a) Eum OIC constituido ao abrigo da legislagdo de outro Estado — Membro da UE,

com observancia na Diretiva 2009/65/CE;

b) Nao foi constituida de acordo com a lei portuguesa e ndo dispde de sede ou

estabelecimento estavel em Portugal;

c) Auferiu rendimentos de capitais sob a forma de dividendos pagos por sociedades

estabelecidas em territorio portugués, que foram sujeitos a retencdo na fonte;

d) Contestou a legalidade da retencdo perante a Requerida, sustentando que o

regime do artigo 22.° do EBF ¢ incompativel com o Direito da Unido Europeia;

e) A AT fundamentou a manutencdo do ato tributdrio sustentando que a Requerente
apenas ndo pode beneficiar do regime do artigo 22.° do EBF por ser um OIC nao

residente.
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9. Ora, no caso AllianzGi-Fonds AEVN, para o que aqui releva, o TJUE entendeu o

seguinte:

“[...]1 ¢) 4 circunstdncia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao imposto do
selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situacdo
objetivamente diferente em relagdo aos OIC residentes no que se refere a tributagdo

dos dividendos de origem portuguesa. (§ 57);

d) um OIC ndo residente pode ter detentores de participagoes sociais que tenham
residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o
seu poder de tributagdo. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente encontra-se numa

situagdo objetivamente comparavel a de um OIC residente em Portugal (§ 69);

e) Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislagdo nacional em
causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos
OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma diferenga objetiva de situagoes
entre os organismos residentes e os organismos ndo residentes. Atendendo a todos os
elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em aprego, a diferenca de
tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a situagoes

objetivamente comparaveis. (§ 73 e 74);

f) No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um Estado-
Membro tenha optado, como na situagdo em causa no processo principal, por ndo
tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode
invocar a necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar
entre os Estados-Membros para justificar a tributagdo dos OIC ndo residentes

beneficiarios desses rendimentos (§ 83);

g) Atendendo a todas as consideragoes precedentes, ha que responder as questoes
submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a
uma legislacdo de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos

por sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao
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passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa reten¢do.
(5 85).
Em consequéncia, o TJUE expressa a seguinte declaragdo final:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo

de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades

residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de

retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo

isentos dessa retencdo.

2

10. Adicionalmente, por acorddo proferido no processo n.° 93/19.7BALSB em 28 de

setembro de 2023, o Supremo Tribunal Administrativo (“STA”) veio uniformizar
jurisprudéncia no sentido apontado pelo TJUE (até porque a jurisprudéncia do TJUE ¢
vinculativa para os tribunais nacionais, por for¢a do artigo 8.° n.° 4 da Constituigdo),

tendo decidido que:

“I-Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fun¢do do lugar de
residéncia dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficidarios, a situagdo
fiscal dos detentores de participacoes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para
efeitos de apreciagdo do caracter discriminatorio, ou ndo, da referida

regulamentagdo;

2-0 art®.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma
legislag¢do de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao

passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo;

3-A interpretagdo do art’.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art®’22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01, na

medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo
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a legislagdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de

outros Estados Membros da Unido Europeia.”

Ou seja, tendo as retengdes na fonte em causa sido efetuadas (e mantidas) ao abrigo do
artigo 22.° do EBF, e violando o regime ali estabelecido a liberdade de circulagdo de
capitais prevista no artigo 63.° do TFUE, cujo cumprimento se impde pelo principio do
primado do Direito Europeu consagrado no artigo 8.°n.° 4 da Constitui¢do da Republica,

devem as mesmas ser anuladas, porque feridas de ilegalidade.

Este sentido decisério tem sido pacificamente adotado pela jurisprudéncia tributaria,
entre outras, nas decisdes arbitrais proferidas nos processos n.°132/2026-T, n.°
106/2026-T, n.° 10/2026-T, n.° 519/2024-T, n.° 480/2024-T, n.° 381/2024-T, n.°
367/2024-T, n.° 310/2024-T, n.° 307/2024-T, n.° 66/2024-T, n.° 1003/2023-T, n.°
924/2023-T, n.° 854/2023-T, n.° 818/2023-T e n.° 638/2023-T e também nos Acordaos
do Supremo Tribunal Administrativo proferidos no &ambito dos processos n.°
093/19.7BALSB, n.° 2057/18.9BELRS, n.® 0760/19.5BELRS, n.° 715/18.7BELRS, n.°
2412/21.7BELRS, n.° 0802/21.4BELRS, n.° 0755/19.9BELRS e n.° 757/19.5BELRS

Nao obstante, importa apreciar os argumentos aduzidos pela Requerida na sua Resposta.

Desde logo, alega a Requerida que a Requerente ndo demonstrou ser um OIC que
cumpra as condi¢gdes da Diretiva 2009/65/CE ou da Diretiva 2011/61/UE em igualdade
de circunstancias com os OIC nacionais, e que ndo ¢ uma entidade fiscalmente

transparente.

Nao lhe assiste razdo. A Requerente juntou aos autos a certidao de registo na CNMV,
sob 0 n.° 5140, o prospeto (“folleto”), o relatdrio semestral relativo ao segundo semestre
de 2024, o relatorio de auditoria das contas de 2024 e os certificados de residéncia fiscal

da propria e da respetiva sociedade gestora.

Do prospeto resulta expressamente que a Requerente ¢ um “fondo armonizado” e que
“el Fondo cumple con la Directiva 2009/65/CE”, ou seja, que se trata de um organismo

de investimento coletivo em valores mobiliarios (OICVM) constituido e autorizado ao

12.
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abrigo da legislacao espanhola de transposi¢do daquela Diretiva, sujeito a supervisdo da

autoridade competente do Estado-Membro de origem.

A Diretiva 2009/65/CE procede precisamente a harmoniza¢ao das condi¢des de acesso,
organizagdo, funcionamento e supervisdo dos OICVM, sendo o regime juridico
portugués dos organismos de investimento coletivo igualmente resultante da
transposi¢ao dessa mesma Diretiva. Um OICVM autorizado noutro Estado-Membro em
conformidade com a Diretiva 2009/65/CE encontra-se, pois, sujeito a requisitos
substancialmente equivalentes aos aplicaveis aos OIC constituidos ao abrigo da
legislacdo nacional, sem que a Requerida tenha concretizado qualquer requisito do

regime portugués que a Requerente ndo satisfaca.

Quanto a alegada auséncia de transparéncia fiscal, cumpre notar que também os OIC
nacionais abrangidos pelo artigo 22.° do EBF ndo sdo entidades fiscalmente
transparentes: sdo sujeitos passivos de IRC (n.° 1 do artigo 22.° do EBF), sendo os
dividendos excluidos da determinacao do respetivo lucro tributavel (n.° 3) e dispensados
de reten¢do na fonte (n.° 10). Acresce que, como sublinhou o STA no acoérddo
uniformizador citado, quando o Estado-Membro exerce a sua competéncia fiscal
unicamente em funcdo do lugar de residéncia do OIC, a situagdo fiscal dos detentores
de participagdes ¢ desprovida de pertinéncia para aferir o cardcter discriminatorio da

legislagdo.

Sustenta ainda a Requerida que as situagdes dos OIC residentes e ndo residentes ndo sao
comparaveis, porquanto os primeiros estao sujeitos a Imposto do Selo sobre o seu valor
liquido global (verba 29 da Tabela Geral do Imposto do Selo) e a tributacdo autonoma,
a taxa de 23%, nos termos do artigo 88.°, n.° 11, do Coédigo do IRC, conjugado com o
artigo 22.°, n.° 8, do EBF, pelo que o sistema portugués seria um sistema compdasito,

que ndo gera discriminagao efetiva.

Este argumento foi, porém, expressamente apreciado e rejeitado pelo TJUE no Caso ja
mencionado, AllianzGI-Fonds AEVN (§§ 53 a 57). O TJUE salientou que o Imposto do
Selo incide sobre o valor liquido global dos OIC residentes e ndo especificamente sobre

os dividendos por estes recebidos, ndo podendo, por isso, ser considerado um imposto
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equivalente a retencdo na fonte que onera os dividendos pagos aos OIC nio residentes.
E, quanto a tributacdo auténoma prevista no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do IRC, a
mesma apenas incide sobre os dividendos distribuidos quando as participagdes ndo
tenham sido detidas, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da colocacdo a
disposicdo, pelo que abrange apenas uma parte limitada dos dividendos, ndo

compensando a diferenca de tratamento.

Acresce que, como resulta dos §§ 69 e 73 a 74 do mesmo acdrdao, o critério de distingdo
da legislacdo nacional assenta unicamente no lugar de residéncia dos OIC, ndo
permitindo concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situagdes. Improcede,

portanto, também este argumento

Alega também a Requerida que a Requerente ndo demonstrou que ndo obteve em
Espanha um crédito de imposto por dupla tributacdo internacional relativamente ao
imposto retido em Portugal, admitindo que o imposto retido “podera eventualmente”

dar lugar a tal crédito.

Também aqui ndo lhe assiste razdo. Resulta da matéria de facto provada que a
Requerente, enquanto institui¢do de investimento coletivo, se encontra sujeita, em
Espanha, ao regime especial previsto no artigo 29.°, n.° 4, da Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, sendo que o artigo 52.° do mesmo diploma,
tal como alegado pela Requerente e ndo especificamente contrariado pela Requerida,
exclui a possibilidade de as entidades sujeitas a esse regime especial deduzirem o
imposto suportado no estrangeiro a titulo de dupla tributacdo juridica internacional. A
neutralizacdo da restricdo por via da CDT Portugal-Espanha ¢, assim, juridicamente

impossivel no caso concreto.

Por fim, invoca a Requerida que se encontra vinculada ao principio da legalidade
(artigos 266.°, n.° 2, da CRP e 55.° da LGT), ndo lhe competindo desaplicar normas
legais nacionais com fundamento na sua desconformidade com o Direito da Unido

Europeia, fundamento que, aliés, sustentou o indeferimento da reclamacao graciosa.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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25. Ainda que se admita que a AT, enquanto 6rgdo da Administragdo, se considere adstrita
a aplicacdo das normas legais vigentes, 0 mesmo nao sucede com este Tribunal Arbitral,
que esta vinculado ao principio do primado do Direito da Unido Europeia, consagrado
no artigo 8.°, n.° 4, da CRP, e decide de acordo com o direito constituido (artigo 2.°, n.°

2, do RJAT), no qual se inclui o Direito da Unido Europeia, origindrio e derivado, tal

como interpretado pelo TJUE, cujas decisdes proferidas em sede de reenvio prejudicial

sdo vinculativas para os 0rgaos jurisdicionais nacionais (artigo 267.° do TFUE).

26. Termos em que, face a jurisprudéncia mencionada, se impde julgar procedente o pedido
de pronuncia arbitral nesta parte, declarando-se a ilegalidade e determinando-se a

anulacdo dos atos tributarios de retencao na fonte relativos ao ano de 2024.

B. Do reembolso das importancias retidas e dos juros indemnizatorios

27. Nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a AT, que
deve restabelecer a situagdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral
ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito, o que

0

estd em sintonia com o disposto no artigo 100.° da LGT, aplicével ex vi artigo 29.°, n.

1, alinea a), do RJAT.

28. A anulagdo dos atos de retencdo na fonte de IRC de 2024 tem, assim, como
consequéncia o reembolso a Requerente das quantias indevidamente retidas, no

montante de € 67.306,44.

29. No que respeita ao pedido de juros indemnizatorios, o TJUE, no acérddo de 18 de abril
de 2013, proferido no processo C-565/11 (Irimie), entendeu que a cobranga de impostos
em violacdo do Direito da Unido confere ao contribuinte o direito ao reembolso e a

juros, referindo:

“21. Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos
em violagdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas

do imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado
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ou por este retidas em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o
prejuizo decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a
exigibilidade prematura do imposto (v. acorddos de 8 de margco de 2001,
Metallgeselischaft e o., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-1727, n.%s 87 a 89; de 12 de
dezembro de 20006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colet., p. I-
11753, n.° 205, Littlewoods Retail e o., ja referido, n.° 25, e de 27 de setembro de 2012,
Zuckerfabrik Jiilich e o., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22. Resulta dai que o principio da obrigagdo de os Estados-Membros restituirem com
juros os montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre

desse mesmo direito da Unido (acorddos, ja referidos, Littlewoods Retail e o., n.° 26, e

Zuckerfabrik Jiilich e o., n.° 66).

23. A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legisla¢do da
Unido, compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as
condi¢oes em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo
de calculo. Essas condi¢oes devem respeitar os principios da equivaléncia e da
efetividade, isto é, ndo devem ser menos favoraveis do que as condi¢oes relativas a
reclamacgoes semelhantes baseadas em disposigoes de direito interno, nem organizadas
de modo a, na pratica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos
direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acordado

Littlewoods Retail e o., ja referido, n.°s 27 e 28 e jurisprudéncia referida)”.

Resulta, pois, do proprio Direito da Unido a obrigacdo de o Estado-Membro restituir
com juros os montantes cobrados em violagdo desse direito, pelo que ndo pode
proceder a tese da Requerida, apoiada no acérdao uniformizador do STA de 30 de
janeiro de 2019 (processo n.° 0564/18.2BALSB), relativo a aplica¢do de normas
alegadamente inconstitucionais, de que nenhuns juros seriam devidos por inexistir erro
imputavel aos servigos. As condi¢des em que os juros devem ser pagos sdo definidas

pela legislacao de cada Estado-Membro, constando esse regime, no direito nacional,
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do artigo 43.° da LGT, cuja aplicagdo deve respeitar os principios da equivaléncia e da

efetividade.

Quanto ao prazo de contagem de tais juros, o STA uniformizou jurisprudéncia muito
recentemente, por acordao proferido em 29 de abril de 2026, no ambito do processo n.°
0113/25.6BALSB, no qual fixou que “[e]m caso de reten¢do na fonte ilegal e havendo
lugar a impugnac¢do administrativa do acto tributario em causa (v.g. reclamagdo
graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar o indeferimento do
procedimento gracioso, efectivo ou presumido (consoante o que ocorrer em primeiro
lugar), funcionando tal data como termo inicial para coémputo dos juros

indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art®43, n’%.1 e 3, da L.G.T.”

Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada e tendo em conta o principio da unidade do
sistema juridico plasmado no artigo 8.°, n.° 3, do Cédigo Civil, adere-se a mesma sem
reservas, concluindo-se que a Requerente tem direito a juros indemnizatdrios sobre o
montante a reembolsar de € 67.306,44, desde a data em que a reclamagdo graciosa foi
indeferida, ou seja, 5 de dezembro de 2025, até¢ ao integral reembolso, a taxa legal
supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, ambos da LGT, do artigo 61.°
do CPPT, do artigo 559.° do Cddigo Civil e da Portaria n.® 291/2003, de 8 de abril.

DA DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a)
b)

Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral;

Declarar a ilegalidade e anular os atos de reten¢do na fonte de IRC relativos ao periodo
de 2024, efetuados através das guias " ... (2024-25) e ... (2024-25), no montante total
de € 67.3006,44;

Condenar a Requerida no reembolso a Requerente do montante de € 67.306,44,
acrescido de juros indemnizatorios, contados desde 5 de dezembro de 2025 até ao

integral reembolso;
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d) Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.

VII. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 67.306,44, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT, aplicavel por forga das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do

artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.
VIII. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.448, nos termos da Tabela I do Regulamento das
Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar integralmente pela Requerida, nos
termos dos artigos 12.°, n.° 2, € 22.°, n.° 4, do RJAT, e do artigo 4.°, n.° 4, do mencionado

Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 6 de outubro de 2026
Os Arbitros,
Victor Calvete

Rita Carvalho Nunes

Rita Carvalho Nunes
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