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I1I.

A revogagdo do ato tributario pela Autoridade Tributaria e Aduaneira depois de
constituido o tribunal arbitral, e, portanto, fora do prazo previsto no artigo 13.°,n.° 1, do
RJAT, ndo determina, por si s0, a extingdo automadtica do processo arbitral, cabendo ao
tribunal verificar se a pretensdo do requerente ficou satisfeita e se subsiste interesse no
prosseguimento da lide.

Tendo a Requerida procedido a revogagao integral do ato de liquidagao impugnado, com
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios, e tendo o Requerente, notificado
para o efeito, declarado que a sua pretensdo se encontra satisfeita e requerido a extingao
da instancia, deixa de existir litigio a dirimir, impondo-se a extin¢do da instancia por
inutilidade superveniente da lide, nos termos do artigo 277.°, alinea e), do CPC,
aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Resultando a inutilidade superveniente da lide da satisfagdo voluntdria da pretensdo do
requerente pela entidade requerida, na pendéncia do processo, ¢ esta a responsavel pelas
custas, nos termos do artigo 536.%, n.°* 3 e 4, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alinea e), do RJAT.

DECISAO ARBITRAL

O Arbitro Jodo Valbom Baptista, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido em 11 de

junho de 2026, decide o seguinte:
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L RELATORIO

o

A...,,NIF..., residente na ..., n.°..., ..., ...-... Cascais (doravante, “Requerente”), apresentou, em 1
de abril de 2026, pedido de prontincia arbitral ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea
a), ¢ 10.°, n.° 1, alinea a), e n.° 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (“RJAT”), em conjuga¢do com 0s
artigos 99.° e 102.°, n.° 1, alinea d), do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario
(“CPPT”).

O pedido arbitral tem por objeto imediato o indeferimento tacito da reclamagdo graciosa
apresentada pelo Requerente em 29 de agosto de 2025, cuja presungdo se formou em 2 de
janeiro de 2026, e por objeto mediato o ato de liquidacdo de IRS e de juros compensatorios n.°
2025..., referente ao ano de 2021, do qual resultou um valor total a pagar de € 21.422,95,
incluindo juros compensatorios no montante de € 2.164,87.

O Requerente peticionou a declaragdo de ilegalidade e a anulacdo do referido ato de liquidacao,
com as demais consequéncias legais, designadamente o reembolso do montante pago

coercivamente, acrescido de juros indemnizatdrios, nos termos legais.

Em sintese, o Requerente sustentou que a liquida¢do impugnada assentou na imputagdo, a sua
esfera, da totalidade dos rendimentos de capitais obtidos na Sui¢a no ano de 2021, no montante
de € 71.676,45, comunicados a AT pelas autoridades fiscais suigas ao abrigo da troca
automatica de informagdes, quando a conta bancéria de onde tais rendimentos provém, aberta
junto do B... (Switzerland), ¢ titulada, em partes iguais, por quatro pessoas — o Requerente, a
sua mae, C..., e as suas irmas, D... e E...—, pelo que, nos termos do artigo 19.° do Coédigo do
IRS, apenas "4 daquele montante lhe poderia ser imputado. Invocou, ainda, a violagdo do
principio da capacidade contributiva e a duplicagdo (no caso, triplica¢do) da coleta, por o
mesmo rendimento ter sido igualmente imputado, na totalidade, a outras duas cotitulares da

conta.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante, “Requerida” ou
‘CAT’Q).

No pedido de pronuncia arbitral, o Requerente declarou ndo pretender designar arbitro, pelo
que o Tribunal funciona com arbitro singular, nos termos do artigo 5.°, n.° 2, do RJAT.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em 6
de abril de 2026 e notificado a AT em 7 de abril de 2026.
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Em 10 de abril de 2026, o Requerente juntou aos autos a respetiva procuracao forense.

Em 23 de abril de 2026, a Requerida procedeu a designacdo dos juristas incumbidos do

acompanhamento do processo.

Foi designado arbitro pelo Conselho Deontologico do CAAD em 21 de maio de 2026, tendo
aceitado o encargo no prazo legal, sem oposi¢do das partes, nos termos dos artigos 6.°, n.° 1, e
11.°,n.° 1, alineas a) e b), do RJAT.

O Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 11 de junho de 2026, em conformidade com o
disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT.

Por despacho de 17 de junho de 2026, proferido ao abrigo do artigo 17.° do RJAT, foi a
Requerida notificada para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e, querendo, solicitar a

producdo de prova adicional, bem como para remeter copia do processo administrativo.

A Requerida ndo apresentou resposta, nem procedeu a juncdo do processo administrativo,
contudo, em 14 de agosto de 2026, a Requerida apresentou requerimento nos autos, informando
que, por despacho da Subdiretora-Geral da AT — Area de Gestfio Tributéria dos Impostos sobre
o Rendimento, datado de 27 de julho de 2026, foi determinada a revogacdo integral do ato
objeto do presente pedido de prontincia arbitral, transcrevendo, designadamente, o seguinte
segmento da informacdo que lhe serviu de fundamento:«o extrato emitido pelo B... Bank,
apresentado pelo requerente em anexo a peti¢do inicial, indica como titulares da conta n.” ...,
C..,E., D..eA.../(..)Nestes termos, afigura-se-nos ser possivel concluir, com um elevado
grau de seguranca, que a conta n.°..., constituida junto do banco, B... Bank, se encontra na
titularidade de C..., E..., D... e A... . (...) Afigura-se-nos, assim, que o valor tributavel na esfera
do requerente corresponde a Y do rendimento global, comunicado pelas autoridades fiscais
da Suiga. (...) Conclui-se, desta forma, que a AT deve proceder a correc¢do da liquida¢do
contestada, tributando os rendimentos de capitais auferidos pelo requerente na Suica, em

apenas Y do valor comunicado.»

No mesmo requerimento, e quanto ao pedido de juros indemnizatorios, a Requerida deu nota
de que o referido despacho consignou o seguinte: «considerando que estes foram os elementos
comunicados a AT pelas autoridades fiscais Suigas e que, até a reclamagdo graciosa, a AT ndo
tinha ao seu dispor quaisquer outros meios que lhe permitissem concluir que o requerente
apenas é titular de Y dos rendimentos, afigura-se-nos que o erro apenas é imputavel a AT a
partir da data em que se formou o indeferimento tdcito da reclamagdo graciosa, pois so neste
contexto é que a AT teve a sua disposi¢do os documentos que lhe permitiam detetar e corrigir
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o erro. (...) Assim, é nosso parecer que existe um erro imputavel a AT que fundamenta o
pagamento de juros indemnizatorio, sendo apenas a partir da data em que se formou a

presungdo de indeferimento tdcito que os juros devem ser contabilizados.»

Com esse fundamento, a Requerida sustentou verificar-se a satisfacdo integral da pretensao do
Requerente e requereu a extingdo da instancia por inutilidade superveniente da lide, nos termos
do artigo 277.°, alinea ), do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicavel ex vi artigo 29.°, n.°
1, alinea e), do RJAT, mais informando que a decisdo de revogagdo seria oportunamente

notificada ao Requerente.

Por despacho arbitral de 1 de setembro de 2026, o Tribunal, considerando que a revogagao
ocorreu ap6s a constituicdo do Tribunal Arbitral e, portanto, fora do prazo previsto no artigo
13.°, n.° 1, do RJAT, e que o despacho de revogacgdo apenas reconhecia juros indemnizatdrios
a partir da formacao do indeferimento tacito da reclamacgao graciosa, ao passo que o Requerente
os havia peticionado desde a data do pagamento, determinou a notificacdo do Requerente para,
no prazo de 10 dias, se pronunciar sobre o requerimento da Requerida, declarando,
designadamente, se aceitava a revogacdo nos termos em que foi proferida e se mantinha
interesse no prosseguimento dos autos, em particular quanto ao pedido de juros indemnizatérios
relativamente ao periodo compreendido entre a data do pagamento e a data da formagdo do
indeferimento tacito. No mesmo despacho, o Tribunal determinou a notificagdo da Requerida
para juntar aos autos copia do despacho de revogagdo e do comprovativo da respetiva
notificagcdo ao Requerente, dispensou a realiza¢do da reunido prevista no artigo 18.°do RJAT e
a apresentacao de alegacdes, ao abrigo dos artigos 16.°, alineas c¢) e e), 19.°, n.° 2, € 29.°, n.° 2,
do RJAT, e advertiu o Requerente de que, na falta de prontncia, decidiria com base nos
elementos constantes dos autos, considerando a auséncia de oposi¢do a revogacao e a extingao

da instancia.

Em 8 de setembro de 2026, a Requerida, em cumprimento do determinado, juntou aos autos:
(1) o despacho de revogacdo de 27 de julho de 2026, exarado pela Subdiretora-Geral da AT
sobre a informagdo da Direcdo de Servigos do IRS de 13 de julho de 2026, com o teor
“Revogue-se o ato conforme proposto”; (ii) copia do Oficio n.° ..., de 31 de agosto de 2026,
através do qual o referido despacho foi notificado a0 mandatario do Requerente, remetido por
correio registado; e (iii) comprovativo, extraido do sistema de acompanhamento dos CTT, da

entrega do referido oficio em 2 de setembro de 2026 (registo RF...PT).

Em 11 de setembro de 2026, o Requerente veio responder ao despacho arbitral de 1 de setembro
de 2026, declarando que, em face da revogacao do ato de liquidagdo de IRS objeto do presente
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processo e do reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios contados a partir da data do
indeferimento tacito da reclamagdo graciosa, considera que a sua pretensdo se encontra
satisfeita, requerendo, em consequéncia da perda do objeto, a extingdo da instancia por
inutilidade superveniente da lide e, bem assim, que a responsabilidade pelas custas processuais
seja totalmente imputada a Requerida, nos termos do artigo 536.°, n.s 3 e 4, do CPC, aplicével
ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT, por a inutilidade da lide resultar da satisfacdo

voluntaria, por aquela, da pretensdo do Requerente.

I1. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente para
apreciar o pedido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.°2, ¢ 6.°, n.° 1, do RJAT e
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-se
regularmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e do artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

O pedido de pronuncia arbitral ¢ tempestivo: tendo-se a presun¢do de indeferimento tacito da
reclamagdo graciosa formado em 2 de janeiro de 2026, o prazo de 90 dias previsto no artigo
10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, conjugado com o artigo 102.°, n.° 1, alinea d), do CPPT,
terminava em 2 de abril de 2026, tendo o pedido sido apresentado em 1 de abril de 2026.

O processo nao enferma de nulidades. A questdo da extingdo da instancia, suscitada pelas partes

na sequéncia da revoga¢ao do ato impugnado, serd apreciada de seguida.

III. FUNDAMENTACAO
II1.1. Matéria de facto
II1.1.1. Factos provados

Com relevancia para a presente decisdo, consideram-se provados os seguintes factos:

a) O Requerente ¢ cotitular, juntamente com a sua mae, C..., € as suas irmas, D... e E...,
da conta bancaria n.° ..., aberta junto do B... Bank (Switzerland) (cf. Documentos 4 ¢

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



b)

d)

2

h)

K)cCcaa

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

5 juntos com o pedido de pronuncia arbitral e informagdo da Dire¢do de Servigos do
IRS de 13 de julho de 2026);

Ao abrigo da troca automatica de informagdes fiscais internacionais, as autoridades
fiscais suicas comunicaram a AT que o Requerente auferiu, no ano de 2021,
rendimentos de capitais no montante de € 71.676,45, depositados na referida conta (cf.
Documento 3 junto com o pedido de prontncia arbitral e informacgdo da Direcao de
Servigos do IRS de 13 de julho de 2026);

Na sequéncia de procedimento de divergéncias relativo a declaragdo Modelo 3 de IRS
do Requerente referente ao ano de 2021, a AT procedeu a corre¢do do Quadro 8-A do
Anexo J daquela declaracdo, imputando ao Requerente a totalidade do montante de €
71.676,45 (ct. Documento 3 junto com o pedido de prontncia arbitral);

Da referida correcao resultou o ato de liquidag@o de IRS e de juros compensatorios n.°
2025..., referente ao ano de 2021, do qual foi apurado um valor total a pagar de €
21.422.95, incluindo juros compensatdrios no montante de € 2.164,87, com prazo de
pagamento voluntério até 30 de abril de 2025 (cf. Documento 1 junto com o pedido de
pronuncia arbitral);

Para cobranga da divida resultante da liquida¢ao foi instaurado o processo de execugdo
fiscal n.° ...2025..., no ambito do qual o Requerente pagou coercivamente, em 10 de
julho de 2025, o montante de € 22.398,97 (cf. Documentos 6 e 7 juntos com o pedido
de pronuncia arbitral);

Em 29 de agosto de 2025, o Requerente apresentou reclamagdo graciosa contra o
referido ato de liquidagdo, a qual deu entrada no Servigo de Finangas de Cascais 1 em
1 de setembro de 2025 (cf. Documento 2 junto com o pedido de prontincia arbitral);

A reclamacao graciosa nao foi decidida no prazo de quatro meses previsto no artigo
57.°,n.° 1, da LGT, tendo-se formado a presuncao do seu indeferimento tacito em 2 de
janeiro de 2026;

Em 1 de abril de 2026, o Requerente apresentou o pedido de constituicdo de tribunal
arbitral que deu origem aos presentes autos;

Por despacho da Subdiretora-Geral da AT — Area de Gestdo Tributaria dos Impostos
sobre o Rendimento, de 27 de julho de 2026, exarado sobre a informagdo da Direcao
de Servigos do IRS de 13 de julho de 2026, com o teor “Revogue-se o ato conforme
proposto”, foi determinada a revogagdo integral do ato de liquidacdo objeto dos
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presentes autos, por se ter concluido que o Requerente ¢ titular de apenas 4 da conta
comunicada pelas autoridades fiscais suicas, devendo os rendimentos de capitais nela
depositados ser tributados, na sua esfera, em apenas 4, mais se reconhecendo a
existéncia de erro imputavel aos servigos fundante do direito a juros indemnizatdrios,
contados a partir da data em que se formou a presuncio de indeferimento tacito da
reclamagdo graciosa (cf. despacho de revogacdo e informacgdo juntos aos autos pela
Requerida em 8 de setembro de 2026);

j)  Em 14 de agosto de 2026, a Requerida comunicou aos autos a referida revogagdo e

requereu a extingdo da instancia por inutilidade superveniente da lide;

k) O despacho de revogacdo foi notificado ao mandatario do Requerente através do
Oficio n.°..., de 31 de agosto de 2026, da Direcao de Servigos do IRS, remetido por
correio registado e entregue em 2 de setembro de 2026 (cf. documentos juntos aos
autos pela Requerida em 8§ de setembro de 2026);

1) Notificado do despacho arbitral de 1 de setembro de 2026, o Requerente declarou, por
requerimento apresentado em 11 de setembro de 2026, que, em face da revogacao do
ato de liquidagdo e do reconhecimento do direito a juros indemnizatorios contados a
partir da data do indeferimento tacito da reclamagdo graciosa, considera que a sua
pretensdo se encontra satisfeita, requerendo a extingdo da instancia por inutilidade

superveniente da lide, com imputagdo integral das custas a Requerida.

I11.1.2. Factos nao provados

Nao existem factos relevantes para a decisdo que devam considerar-se ndo provados.

II1.1.3. Motivacao da matéria de facto

A convicgao do Tribunal quanto & matéria de facto assentou na analise critica dos documentos
juntos aos autos pelas partes, acima identificados a propdsito de cada facto, bem como nas
posigdes por estas assumidas nos respetivos articulados e requerimentos, que ndo foram objeto
de qualquer impugnagdo. A tramitagdo processual descrita resulta, ainda, do registo constante

do sistema de gestdo processual do CAAD.
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II1.2. Matéria de direito

A unica questdo que cumpre apreciar ¢ a das consequéncias processuais da revogacao, pela

Requerida, do ato tributario que constitui o objeto do presente processo arbitral.

Nos termos do artigo 13.°, n.° 1, do RJAT, o dirigente maximo do servi¢co da administragdo
tributaria pode, no prazo de 30 dias a contar do conhecimento do pedido de constitui¢do do
tribunal arbitral, proceder a revogacao, ratificacao, reforma ou conversao do ato tributario cuja
ilegalidade foi suscitada. Quando exercida dentro desse prazo, a revogacao produz os efeitos
previstos nos n.%* 2 e 3 do mesmo preceito, podendo conduzir a ndo constituicdo do tribunal ou

a modificacdo do objeto do processo.

No caso dos autos, a revogagdo foi determinada em 27 de julho de 2026 e comunicada ao
processo em 14 de agosto de 2026, ou seja, muito depois de esgotado aquele prazo e ja apos a
constitui¢do do Tribunal Arbitral, ocorrida em 11 de junho de 2026. Tal circunstancia ndo retira
validade nem efic4cia ao ato revogatorio — a administracdo tributaria conserva, nos termos
gerais, o poder-dever de anular os atos que reconheca serem ilegais —, mas tem como
consequéncia que a revogacao ndo opera automaticamente sobre a instancia arbitral, cabendo
ao tribunal, perante ela, aferir se a pretensdo do requerente ficou satisfeita e se subsiste utilidade
no prosseguimento da lide. Este €, de resto, o entendimento reiterado da jurisprudéncia arbitral
do CAAD a proposito de situagdes em tudo idénticas a presente.

Nos termos do artigo 277.°, alinea e), do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do
RJAT, a instancia extingue-se com a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide. A
inutilidade superveniente verifica-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da instancia, a
solugdo do litigio deixa de ter interesse ou efeito util, designadamente porque a pretensdo do
autor foi satisfeita por meio diverso da sentenca.

E precisamente o que sucede nos presentes autos. A Requerida revogou integralmente o ato de
liquidagdo de IRS e de juros compensatdrios impugnado, acolhendo, na sua substancia, a
posi¢do sustentada pelo Requerente no pedido de pronuncia arbitral — a de que apenas 4 dos
rendimentos de capitais comunicados pelas autoridades fiscais suigas lhe podia ser imputado,
nos termos do artigo 19.° do Codigo do IRS —, e reconheceu, ainda, a existéncia de erro
imputavel aos servicos fundante do direito a juros indemnizatérios, contados a partir da

formag¢do do indeferimento tacito da reclamagdo graciosa.
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E certo que o Requerente havia peticionado juros indemnizatérios contados desde a data do
pagamento coercivo, ocorrido em 10 de julho de 2025, e que o despacho de revogacao apenas
os reconhece a partir de momento ulterior. Foi justamente por essa razdo que o Tribunal, pelo
despacho de 1 de setembro de 2026, notificou o Requerente para declarar se aceitava a
revogacdo nos termos em que foi proferida e se mantinha interesse no prosseguimento dos
autos, em particular quanto ao segmento temporal dos juros indemnizatorios ndo coberto pelo
reconhecimento da Requerida.

Ora, o Requerente, notificado do despacho de revogacdo, e confrontado com aquela questao,
veio declarar que considera a sua pretensdo satisfeita, requerendo a extingdo da instancia por
inutilidade superveniente da lide. Com esta declaracdo, o Requerente conformou-se com a
revogacao nos exatos termos em que foi proferida, incluindo quanto ao modo de contagem dos
juros indemnizatorios, pelo que nao subsiste entre as partes qualquer questdo controvertida que
ao Tribunal cumpra dirimir.

Estando o ato impugnado eliminado da ordem juridica por iniciativa da propria Requerida, e
tendo ambas as partes requerido a extingdo da instancia, o prosseguimento dos autos com vista
a prolacao de uma decisdo de mérito seria destituido de qualquer efeito ttil. As consequéncias
da revogacdo — designadamente o reembolso do montante indevidamente pago e o pagamento
dos juros indemnizatérios reconhecidos — decorrem do préprio ato revogatorio e do dever de
plena reconstitui¢do da situag@o atual hipotética que impende sobre a administracdo tributéria,
nos termos do artigo 100.° da LGT, cabendo a Requerida dar-lhes execugao.

Impde-se, assim, declarar extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide, nos termos
do artigo 277.°, alinea e), do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

IV.  RESPONSABILIDADE PELAS CUSTAS

Nos termos do artigo 536.°, n.° 3, do CPC, aplicéavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT,
quando a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide resulte de facto imputavel a
alguma das partes, € esta a responsavel pela totalidade das custas.

No caso, a inutilidade superveniente da lide resulta, em exclusivo, da conduta da Requerida: foi
a manutencdo do ato ilegal na ordem juridica, mesmo apos a apresentacdo da reclamacgao
graciosa acompanhada dos elementos que permitiam detetar o erro, que tornou necessario o

recurso a via arbitral; e foi a revogacdo do ato, operada ja depois de constituido o Tribunal e
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fora do prazo previsto no artigo 13.°, n.° 1, do RJAT, que, satisfazendo voluntariamente a
pretensdo do Requerente, retirou utilidade ao prosseguimento da lide. A Requerida deu, pois,
causa a instancia e a sua extingdo, devendo suportar integralmente as custas do processo,
solug¢do que corresponde, de resto, a jurisprudéncia arbitral constante em casos analogos e ao
que foi requerido por ambas as partes.

V. DECISAO

Termos em que este Tribunal Arbitral Singular decide:

a) Julgar extinta a instancia, por inutilidade superveniente da lide, nos termos do artigo
277.°, alinea e), do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT, em
consequéncia da revogacao integral, pela Requerida, do ato de liquidagdo de IRS e de
juros compensatérios n.° 2025..., referente ao ano de 2021;

b) Condenar a Requerida no pagamento integral das custas do processo.

VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 21.422,95, indicado pelo Requerente e ndo contestado pela
Requerida, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT, aplicavel por for¢a do artigo
29.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria.

VII. CUSTAS

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT, e do artigo 4.° do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o montante das custas em € 1.224,00,

de acordo com a Tabela I anexa ao referido Regulamento, tendo em conta o valor da causa
fixado em € 21.422,95.

As custas sdo integralmente suportadas pela Requerida, nos termos e com os fundamentos
expostos no ponto I'V. da presente decisao.

Notifiquem-se as partes.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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