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Tema: IS — Prazo de prescrigdo — Inutilidade superveniente da lide.

SUMARIO:
Foi verificada a inutilidade da prossecucdo da lide, na medida em que ¢ inutil apreciar a

invalidade de um ato que titula uma obrigag¢do tributdria entretanto extinta por prescri¢cao

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

A..., titular do numero de identificagdo fiscal ... e B..., titular do nimero de identificacao
fiscal..., ambos casados entre si e residentes na Rua ..., n.° ..., ...— ..., ...-... Azambuja (doravante
“Requerentes”), vém, ao abrigo do disposto na al. a) do n.° 1 do art. 2.° e dos artigos 10.° e
seguintes do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), aplicaveis ex vi
artigo 49.° do CIS, apresentar Pedido de Prontncia Arbitral (“PPA”).

O peticionado pelos Requerentes vem na sequéncia das decisdes de indeferimento expresso
proferidas pelo Servigo de Finangas da Azambuja, ao abrigo de delega¢do de competéncias,
relativamente a duas reclamagdes graciosas apresentadas contra atos de liquidacao de imposto
do selo. A primeira decisdo foi comunicada através do Oficio n.° ..., de 22 de janeiro de 2026,
no ambito da reclamagdo graciosa n.° ...2025..., apresentada pelo Requerente marido contra o
ato de liquidacdo de Imposto do Selo identificado no texto como liquidagdo n.°... (cfr. doc. 2
nos autos), no montante de € 3.555,84. A segunda decisdo foi comunicada através do Oficio
n.°..., igualmente de 22 de janeiro de 2026, no dmbito da Reclamag¢do Graciosa n.° ...2025...,

apresentada pela Requerente mulher contra o ato de liquidag@o de Imposto do Selo identificado
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como liquidagdo n.° ... (cfr. doc. 4 nos autos), também no valor de € 3.555,84. As duas
liquidagdes perfazem, assim, o montante global de € 7.111,68 (sete mil, cento e onze euros e
sessenta e oito céntimos). Por meio do presente pedido de prontncia arbitral, os Requerentes
pretendem obter a anulacdo das decisdes de indeferimento expresso das referidas reclamagdes
graciosas e, consequentemente, dos atos de liquidacdo de imposto do selo que lhes estdo

subjacentes.
E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, AT.

O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Ex.mo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante AT) em
10-04-2026.

Os Requerentes optaram por ndo designar arbitros.

Nos termos do disposto na alinea a), do n.° 2, do artigo 6.° e da alinea b), don.® 1, do artigo 11.°
do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
foi a arbitra designada pelo Ex.mo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD
para integrar o presente Tribunal Arbitral singular, comunicando a aceita¢do do encargo dentro
do prazo aplicavel.

Em 18-06-2026, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndao tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo da arbitra, nos termos conjugados do artigo 11.°
n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.°, do Codigo Deontologico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.°, do RJAT, na redagao
introduzida pelo artigo 228.°, da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Tribunal Arbitral
singular, foi constituido em 18-06-2026.

Em 23-06-2026, foi proferido despacho arbitral ordenando a notifica¢do do dirigente maximo
do servigo da administragdo tributaria para apresentar Resposta, nos termos e prazo do artigo
17.°, n.° 1 e 2, do RJAT, que em 25-08-2026, apresentou Resposta tendo, na mesma data,
juntado o Processo Administrativo (doravante PA).

Por despacho de 30-08-2026, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT,

e alegagdes escritas.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

CENTRO DE ARB

ADMINISTRATIVA

Em 14-09-2026, vieram os Requerentes juntar novos elementos no processo arbitral.

I1. Sintese da posi¢do das Partes:

1. Dos Requerentes

Os argumentos apresentados no PPA, sublinham o seguinte:

Os Requerentes comecam por sustentar a admissibilidade da sua coligacdo processual, ao
abrigo do artigo 3.°, n.° I do RJAT, por entenderem que os pedidos formulados assentam nas
mesmas circunstancias de facto e na aplicagdo das mesmas normas juridicas. Com efeito, ambos
impugnam liquidacdes de imposto do selo emitidas na sequéncia da mesma participagao relativa
a aquisicao de um imdvel por usucapido, encontrando-se a procedéncia dos pedidos dependente
da apreciacdo dos mesmos factos e da interpretacio das mesmas disposi¢cdes legais,
designadamente dos artigos 5.°, n.° 1, alinea r), e 48.° do Cédigo do Imposto do Selo (CIS) e do
artigo 49.° da Lei Geral Tributéria (LGT).

Sustentam igualmente que o Tribunal Arbitral ¢ competente para apreciar o presente litigio,
uma vez que estdo em causa atos de liquidagdo de imposto e decisdes de indeferimento de
reclamagdes graciosas, matérias incluidas no ambito da jurisdi¢do arbitral tributaria nos termos
dos artigos 2.° ¢ 10.° do RJAT. Assim, entendem que os atos de indeferimento das reclamagdes
graciosas constituem o objeto imediato do pedido arbitral, enquanto as liquida¢des de imposto
do selo constituem o respetivo objeto mediato.

No que respeita ao mérito da causa, os Requerentes invocam, a titulo principal, a prescri¢cao da
obrigacdo tributdria. Alegam que a aquisi¢cdo por usucapido constitui uma transmissao gratuita
sujeita a imposto do selo, nos termos do artigo 1.° do CIS, sendo que, para efeitos de
determina¢do do momento de constitui¢do da obrigacgdo tributaria, releva o disposto no artigo
5., n.° 1, alinea r), do mesmo Cddigo. De acordo com esta norma, quando a aquisi¢do por
usucapido ¢ titulada por escritura de justificacdo notarial, a obrigacdo tributdria considera-se
constituida na data da celebragdo dessa escritura.

Os Requerentes defendem que, no caso concreto, a escritura de justificagdo notarial foi
celebrada em 7 de maio de 2012, sendo este o tinico momento juridicamente relevante para
efeitos de nascimento da obrigagdo tributaria. Consideram, por isso, incorreta a posi¢ao
assumida pelo Servico de Financas da Azambuja, que, nas decisdes de indeferimento das

reclamagdes graciosas, atribuiu relevancia a uma alegada data de “transito em julgado” ocorrida
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em outubro de 2025. Segundo os Requerentes, a referéncia ao transito em julgado apenas tem
cabimento nas situacdes de acdo de justificacdo judicial, hipdtese que ndo ocorreu no caso em
apreco. Tratando-se de uma escritura de justificagdo notarial, a lei apenas faz depender a
constituicdo da obrigag¢do tributdria da data da sua celebragdo, ndo atribuindo qualquer
relevancia a data do registo predial ou a qualquer outro momento posterior.

Para sustentar esta interpretagcdo, os Requerentes invocam jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, do Tribunal Central Administrativo Sul e decisdes arbitrais, das quais retiram
o entendimento de que, nas aquisi¢des por usucapido tituladas por escritura de justificagdo
notarial, o nascimento da obrigagdo tributaria ocorre na data da respetiva escritura. Acrescentam
ainda que, sempre que o legislador pretendeu atribuir relevancia a data da promogao do registo
predial, fé-lo expressamente, como sucede no artigo 39.° do CIS em matéria de caducidade do
direito a liquidagdo, o que ndo acontece relativamente ao artigo 5.°, n.° 1, alinea r), do CIS.
Partindo deste enquadramento, os Requerentes concluem que o facto tributario ocorreu em 7 de
maio de 2012 e que, sendo o imposto do selo um imposto de obrigacdo Unica, o prazo de
prescricao aplicavel € o prazo geral de oito anos previsto no artigo 48.° da LGT, contado desde
a data da ocorréncia do facto tributario. Assim, entendem que a obrigagao tributéria prescreveu
em 8 de maio de 2020. Como as liquidagdes contestadas apenas foram emitidas em 21 de
outubro de 2025, consideram que foram praticadas quando ja se encontrava extinto, por
prescri¢dao, o direito da Autoridade Tributaria & cobranga do imposto. Consequentemente,
defendem que as liquidacdes enfermam de erro nos pressupostos de facto e de direito, por
incorreta interpretacdo e aplicagdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea r), do CIS, devendo, por esse
motivo, ser anuladas.

Sem prejuizo deste fundamento principal e apenas a titulo subsididrio, para o caso de o Tribunal
ndo reconhecer a prescricdo da obrigacdo tributdria, os Requerentes alegam ainda que as
liquida¢des padecem de erro na quantificagdo da matéria coletavel. Referem que o imével em
causa foi inscrito na matriz predial urbana em 2011 e que a Autoridade Tributéria utilizou, como
base tributavel, a totalidade do valor patrimonial tributario do prédio, no montante de
€71.116,85, repartindo-o em partes iguais pelos dois Requerentes.

Contudo, defendem que, atendendo ao disposto no artigo 13.°, n.° 7, do CIS, deveria ter sido

aplicado um regime especial de determinagao do valor tributavel. Segundo esta norma, quando
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a aquisicdo por usucapido incide sobre prédio habitacional e as construgdes existentes tenham
sido comprovadamente realizadas a expensas do usucapiente, o valor tributavel corresponde
apenas a 20% do valor patrimonial tributario constante da matriz a data do nascimento da
obrigacdo tributaria. Os Requerentes alegam que estas condig¢des se encontram verificadas, uma
vez que usucapiram um prédio habitacional e realizaram ao longo dos anos obras e trabalhos
de reparagdo no imovel. Por conseguinte, defendem que a base tributavel deveria ter sido fixada
em apenas €14.223,37, correspondente a 20% do VPT, e ndo na totalidade do valor patrimonial
utilizado pela Autoridade Tributaria.

Nessa medida, sustentam que as liquidagdes enfermam igualmente de vicio de erronea
quantificagdo da matéria coletavel, por erro nos pressupostos de facto e de direito, constituindo
este um fundamento auténomo para a respetiva anulagao.

Em conclusdo, os Requerentes pedem que o Tribunal Arbitral julgue procedente o pedido de
pronuncia arbitral, anulando os atos de liquidacdo de imposto do selo e as decisdes de
indeferimento das reclamagdes graciosas, com fundamento principal na prescricao da obrigagao
tributdria e, subsidiariamente, na errébnea quantificacdo da matéria coletavel, dai retirando todas
as consequéncias legais aplicaveis.

2. Da Requerida

Sintetizam-se os argumentos apresentados na Resposta pela Requerida:

A AT sustenta a plena legalidade das liquidacdes de imposto do selo impugnadas e das decisdes
de indeferimento das reclamagdes graciosas, considerando que a aquisi¢do do direito de
propriedade por usucapido constitui, para efeitos fiscais, uma transmissdo gratuita sujeita a
imposto do selo. Com efeito, da conjugacao do artigo 1.°, n.%s 1 e 3, alinea a), do Codigo do
Imposto do Selo com a verba 1.2 da respetiva Tabela Geral resulta expressamente a sujei¢do a
imposto das aquisi¢des gratuitas de bens, incluindo as realizadas por usucapido. No caso
concreto, a escritura de justificacdo notarial outorgada em 7 de maio de 2012 confirma que os
Requerentes invocaram a usucapido como forma de aquisi¢do do direito de propriedade sobre
o prédio urbano, tendo o respetivo extrato sido publicado no jornal «Correio da Azambuja», em
10 de maio de 2012. Verifica-se, por conseguinte, segundo a AT, a existéncia do facto tributario

que fundamentou as liquidacdes controvertidas.
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A AT acrescenta que os Requerentes estavam obrigados a registar a aquisi¢ao, nos termos do
artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo do Registo Predial, e que o artigo 72.° do mesmo Cddigo
impede o registo definitivo de determinados factos sem que estejam previamente pagos ou
assegurados os direitos do Estado. Enquanto beneficidrios de uma transmissdo gratuita por
usucapido, os Requerentes encontravam-se igualmente obrigados, nos termos do artigo 26.°,
n.os 1 e 3, do Codigo do Imposto do Selo, a participar a aquisi¢do até ao final do terceiro més
seguinte ao nascimento da obrigagao tributaria. Tratando-se de aquisi¢ao por usucapido titulada
por escritura de justificagdo notarial, a obrigacdo tributaria nasceu na data da celebragdo da
escritura, em 7 de maio de 2012, por forca do artigo 5.°, n.° 1, alinea r), do mesmo Cddigo. A
apresentacdo da declaragdo Modelo 1 de Imposto do Selo destina-se precisamente a liquidagao
do imposto devido pela transmissdo gratuita ou, quando aplicdvel, ao reconhecimento da
respetiva isencao.

Quanto ao alegado decurso do prazo de prescri¢do de oito anos, a AT defende que esta questao
ndo interfere com a legalidade dos atos de liquidacdo, por se situar a jusante do procedimento
de liquidagdo, no plano da exigibilidade e cobranga da prestacdo tributiria. A prescricao
extingue o direito do Estado a cobranca do imposto, mas nio constitui, segundo a Requerida,
fundamento adequado para impugnar a validade das liquidacdes.

A AT admite que, caso as liquidacdes tivessem sido promovidas oficiosamente, poderia
colocar-se a questao da caducidade do direito a liquidacdo, nos termos do artigo 39.° do Cédigo
do Imposto do Selo. Decorrido o prazo de oito anos contado da escritura de justifica¢do notarial,
a Administracdo Tributdria deveria abster-se de iniciar ou prosseguir oficiosamente um
procedimento destinado a liquidagdo do imposto. Contudo, entende que ndo foi isso que
sucedeu, uma vez que as liquidagdes emitidas em 21 de outubro de 2025 resultaram
exclusivamente da iniciativa dos Requerentes, mediante a apresentacao das declaragdes Modelo
1 de Imposto do Selo, com vista a viabilizar o registo predial da aquisi¢ao.

Em apoio desta posi¢do, a AT invoca o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 8 de
janeiro de 2020, proferido no processo n.° 0279/17.9BEVIS, segundo o qual o dever de a
Administragdo Tributaria se abster de liquidar apds o decurso do prazo de caducidade ndo se
aplica quando o procedimento ¢ impulsionado pelo proprio sujeito passivo. Nessa situacao, o

contribuinte pode cumprir o dever fundamental de pagar o imposto devido pelo facto tributario,
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ndo podendo a Administracdo ficar impedida de praticar a liquidagdo solicitada ou
desencadeada por aquele.

Assim, ainda que o incumprimento inicial da obrigacdo declarativa pelos Requerentes tenha
conduzido ao decurso do prazo de caducidade, a posterior entrega das participacdes de imposto
do selo legitima, no entendimento da AT, as liquidacdes dai resultantes. A Requerida considera
que os Requerentes invocam a falta de uma liquidagao tempestiva quando essa circunstancia
resultou da sua propria omissdo declarativa. Salienta ainda que os Requerentes participaram
voluntariamente a aquisicdo por usucapido como transmissao gratuita para obterem o registo
predial e, posteriormente, contestaram as liquidagdes emitidas em conformidade com os factos
por eles proprios declarados, invocando sucessivamente a inexisténcia de facto tributario, a
prescricao e a erronea quantificacdo da matéria coletavel.

Relativamente a determinagdo da matéria tributavel, a AT rejeita igualmente a aplicagdo do
artigo 13.°, n.° 7, do Cddigo do Imposto do Selo. A aplicagdo da percentagem de 20% do valor
patrimonial tributdrio prevista nessa norma pressupde, cumulativamente, que o prédio
usucapido tenha natureza habitacional e que a totalidade das construgdes nele existentes tenha
sido comprovadamente realizada a expensas dos usucapientes. Embora a escritura de
justificagdo identifique um prédio composto por casa de rés-do-chdo destinada a habitagdo e
logradouro, apenas refere que, durante a posse, os Requerentes efetuaram obras de reparagdo e
conservagao e suportaram os encargos associados ao imovel.

Segundo a AT, o documento particular de aquisi¢do celebrado em 1982 ja abrangia o prédio e
a casa de habitacdo entdo existente, ndo resultando da escritura de justificacdo que os
Requerentes tenham construido e custeado a edificacdo. A simples realizagdo de obras de
reparacdo, conservagao e manutencao nao equivale a construgdo integral do prédio a expensas
dos usucapientes. Consequentemente, ndo se encontram preenchidos os requisitos do artigo
13.°, n.° 7, do Codigo do Imposto do Selo, mostrando-se correta a consideragao da totalidade
do valor patrimonial tributdrio, no montante de € 71.116,85, em vez da base tributavel de €
14.223,37 pretendida pelos Requerentes.

Em conclusdo, a AT considera demonstradas a existéncia do facto tributario, a legalidade das
liquidagdes de Imposto do Selo n.%s ... e ... e a legalidade das decisdes de indeferimento das

reclamagdes graciosas ...2025... e ...2025... . Requer, por isso, que o pedido de pronuncia
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arbitral seja julgado integralmente improcedente, por ndo provado, com a sua absolvigdo de
todos os pedidos. Requer ainda a dispensa da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e da
apresentacao de alegacdes, por considerar que as posi¢des das partes e os elementos probatdrios

relevantes ja se encontram suficientemente definidos nos autos.

III. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, a luz do preceituado nos artigos 2.° n.° 1,
alinea a), e 10.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (RJAT) e ¢ competente.
Para o efeito de aferir da competéncia material do Tribunal Arbitral, no caso, subscreveu o
entendimento produzido no ambito do Processo n.° 624/2020-T do CAAD, que se considera
poder aqui aplicar: "No caso presente ndo subsistem duvidas de que a pretensdo deduzida — de
resto, de modo bastante claro e sem qualquer ambiguidade ou equivocidade — ¢ a de
invalidacdo de um ato de liquidagdo de um tributo, imputando-se-lhe um vicio que, de acordo
com a argumentacgdo sufragada pela requerente, seria causa da sua ilegalidade. E irrelevante,
portanto, saber se o vicio invocado procede, quer no que diz respeito a existéncia efetiva dos
seus elementos constitutivos, quer mesmo no que diz respeito ao efeito invalidante que se lhe
atribui — tudo isso pertence ja ao conhecimento da questdo de fundo. Tanto basta, assim, para
se concluir quer pela competéncia material do presente Tribunal Arbitral Singular, quer pela
propriedade do meio do processo arbitral tributario, conforme resulta da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de marco, e, em especial, do disposto no proémio do art. 2.° e non.° 1 do art. 3.°
deste instrumento regulamentar.”

In casu, as decisdes de indeferimento sdo o objeto imediato do pedido, na medida em que
mantiveram as liquidagdes, sendo estas o objeto mediato ou material do litigio. Tendo sido
pedida a anulagdo das liquidagdes por alegada ilegalidade, o Tribunal Arbitral podera apreciar
as questodes suscitadas nos limites da sua competéncia, sem que isso signifique necessariamente
que a prescri¢do constitua fundamento de anulagio das liquidagdes. E o que veremos mais
adiante.

Recorda-se, por ultimo, que a prescricdo ¢ uma matéria de conhecimento oficioso por parte da
AT e dos Tribunais (artigo 175.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario

doravante CPPT) e de ordem publica. E consabido que mesmo que o contribuinte nunca a
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tivesse mencionado, os proprios tribunais tém a obrigacdo legal de a declarar se verificarem
que o prazo de 8 anos ja decorreu.

Sem necessidade de mais consideragdes, conclui este Tribunal pela legalidade da cumulagdo de
pedidos formulados pelos Requerentes, atento o cumprimento dos critérios estabelecidos no
artigo 3.°, n.° 1 do RJAT. Com efeito, a referida norma faz depender a possibilidade de
cumula¢do de pedidos da verificacdo de dois requisitos cumulativos: (i) que a procedéncia dos
pedidos dependa essencialmente da apreciagdo das mesmas circunstancias de facto e, (ii) que a
procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da interpretacdo e aplicacdo dos mesmos
principios ou regras de direito.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo representadas,
nos termos dos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.°, da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de margo.

O processo nao enferma de nulidades.

IV. MATERIA DE FACTO

IV.1. Factos provados:

Consideram-se provados os seguintes factos relevantes para a decisdo:

A)Em 7 de maio de 2012, os Requerentes outorgaram, no Cartério Notarial sob
responsabilidade do Notario C..., escritura de justificagdo notarial de aquisi¢ao por usucapido,
na qual declararam exercer a posse sobre o prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo... .

B) O extrato da escritura de justificacdo notarial foi publicado, em 10 de maio de 2012, no
jornal «... ».

C) Apo6s a celebragdo da escritura de justificagdo notarial, os Requerentes ndo procederam,
nessa ocasiao, ao registo do imdvel a seu favor.

D) Em 20 de outubro de 2025, os Requerentes solicitaram a inscri¢do da aquisi¢do do imével
no registo predial, conforme o documento n.° 8 junto ao PPA.

E) Em 21 de outubro de 2025, o Requerente marido apresentou a Participacdo de Transmissao
Gratuita de Imposto do Selo, Modelo 1, registada sob o n.° ..., na sequéncia da qual foi emitida
a liquidacdo de imposto do selo n.°..., no valor de € 3.555,84, com data limite de pagamento em

31 de janeiro de 2026.
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F) Na mesma data, a Requerente mulher apresentou a Participagdo de Transmissdo Gratuita de
Imposto do Selo, Modelo 1, registada sob o n.° ..., tendo sido emitida a liquida¢do de imposto
do selo n.°..., igualmente no valor de € 3.555,84 e com data limite de pagamento em 31 de
janeiro de 2026.

G) As duas liquidagdes de imposto do selo, emitidas em 21 de outubro de 2025, ascenderam ao
montante global de € 7.111,68.

H) O Servico de Finangas da Azambuja considerou que a aquisi¢do do direito de propriedade
sobre o imdvel por usucapido constituia uma aquisicao gratuita sujeita a imposto do selo, nos
termos do artigo 1.°, n.° 1 e n.° 3, alinea a), parte final, do Codigo do Imposto do Selo, tendo
promovido as correspondentes liquidagdes ao abrigo da verba 1.2 da Tabela Geral do Imposto
do Selo.

I) Para efeitos das liquidacdes, o Servigo de Finangas da Azambuja considerou que a escritura
de justificagdo notarial outorgada em 7 de maio de 2012, teria transitado em julgado em 20 de
outubro de 2025, data em que os Requerentes solicitaram o registo do imovel.

J) Em 12 de novembro de 2025, cada um dos Requerentes apresentou reclamacdo graciosa
contra a respetiva liquidacdo de imposto do selo, tendo sido atribuidos aos procedimentos os
nameros ...2025..., quanto ao Requerente marido, e ...2025..., quanto a Requerente mulher.

K) Nas reclamagdes graciosas, os Requerentes invocaram a inexisténcia de facto tributario e
requereram a anulacdo das liquidagdes efetuadas ao abrigo da verba 1.2 da Tabela Geral do
Imposto do Selo.

L) Os Requerentes sustentaram que a usucapido constitui uma forma origindria de aquisi¢ao do
direito de propriedade, ndo correspondendo a uma transmissao onerosa ou gratuita entre sujeitos
distintos e ndo se verificando, por esse motivo, qualquer facto tributdrio suscetivel de
determinar a incidéncia de Imposto do Selo.

M) Por despachos de 22 de janeiro de 2026, proferidos pelo Chefe do Servico de Finangas da
Azambuja, foram indeferidas as duas reclamagdes graciosas apresentadas pelos Requerentes.
N) As decisdes de indeferimento foram notificadas aos Requerentes, respetivamente, em 2 e 3

de fevereiro de 2026.
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O) Em 8 de abril de 2026, os Requerentes apresentaram o pedido de prontncia arbitral objeto
dos autos, tendo em vista a anulacdo das decisdes de indeferimento das reclamagdes graciosas
e das liquidagdes de IS subjacentes.

IV. 2. Factos nao provados:

Embora esteja demonstrado que o sujeito passivo ndo apresentou a declaracdo Modelo 1, tal
omissao ndo permite concluir, por si s6, pelo desconhecimento do facto tributério por parte da
Administragdo Tributaria. Com efeito, sobre o notdrio recaia uma obrigacdo autébnoma de
comunicac¢do dos elementos relativos ao ato, decorrente da aplicagdo conjugada do artigo 63.°,
n.° 1, do Cédigo do Imposto do Selo e do artigo 49.°, n.° 4, alinea a), do CIMT. Nao tendo sido
apurado se essa comunicacdo foi efetuada, ndo pode considerar-se demonstrado nem o
conhecimento nem o desconhecimento da escritura pela Administragdo Tributéria.

IV. 3. Fundamentag¢ao da fixacdo da matéria de facto:

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe antes o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada.

Assim, os factos pertinentes para o julgamento da causa sao escolhidos e recortados em fungao
da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atenc¢do as véarias solucdes plausiveis da(s)
questdo(des) de Direito (cfr. o artigo 596.°, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo
29.°n.° 1 alinea ¢), do RJAT).

Os factos dados como provados foram-no com base nos documentos juntos aos autos com o
PPA, e no PA — todos documentos que se dao por integralmente reproduzidos — e, bem assim,
no consenso das partes.

Assim, tendo em consideragdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°n.° 7,
do CPPT (aqui aplicavel por for¢a do disposto no artigo 29.°n.° 1, alinea a), do RJAT), a prova
documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados e ndo provados, com relevo
para a decisdo, os factos acima elencados.

Nao se deram como provadas nem ndo provadas as alegacdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmagdes conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja veracidade

se tera de aferir em relagdo a concreta matéria de facto acima consolidada.
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V.QUANTO A ADMISSIBILIDADE DE JUNCAO DE DOCUMENTOS
SUPERVENIENTES

Em 14-09-2026, vieram os Requerentes apresentar novos elementos, como se viu, que
consideraram relevantes para a tomada da decisdo, concretamente o Acérddo do Tribunal
Central Administrativo Sul, de 25-06-2026, proferido no processo n.° 1889/14.1BELRS, o qual
apreciou 0 momento em que se verifica o facto tributario do ato de aquisi¢do de prédio por
usucapiao.

A AT foi notificada da jun¢do do requerimento a coberto de email, de 14-09-2026, que se terd
como recebido, nos termos do artigo 10.°, n.° 4, do RJAT. O prazo para a AT eventualmente
deduzir oposicdo a juncdo dos documentos referidos e requerer o seu desentranhamento, ¢ o
prazo supletivo para a pratica de atos processuais de 10 dias, nos termos dos artigos 23.° do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) e 29.°, n.° 1, do Codigo de Processo
nos Tribunais Administrativos (CPTA), aplicavel aos processos arbitrais tributarios ex vi artigo
29.°,n.° 1, alinea c), do RJAT. A AT ndo se pronunciou.

Nao obstante o principio da livre apreciagdo de prova em que o Tribunal vem basear a sua
decisdo, a jun¢do de documentos tem um momento processual especifico para se efetivar e que
¢ o da apresentacgdo dos articulados (peti¢do, pela demandante, que ocorreu in casu, em 08-04-
2026, ou resposta, pela demandada), com a alegacdo dos factos correspondentes.

Assim, s6 em caso de alegacdo e prova de que tal ndo foi possivel em data anterior ou que tal
se tenha supervenientemente tornado necessario em virtude de ocorréncia posterior, € que o
Tribunal pode ponderar admitir essa jun¢do (cfr. v.g. artigo 423.°, do CPC e artigos 10.°-2/d) e
29.°-1/e), do RJAT).

Ora, no caso concreto, e tratando-se de um Acérddao do Tribunal Central Administrativo Sul,
proferido em 25-06-202 (inexistente a data de apresentagdo do PPA), ¢ de admitir pelo Tribunal

o citado documento.

VI. DO DIREITO
VI.1. A questao a decidir:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.



Segundo a AT "Em causa, nos presentes autos, estda num primeiro momento a afericdo da
existéncia ou inexisténcia de facto tributdrio, aquisi¢do gratuita por usucapido, em caso
afirmativo, verificar se decorreu o prazo prescricional e sua consequéncia nas liquidagdes ora
controvertidas e por fim, determinar se o apuramento da matéria tributavel padece do erro
invocado".

Considera este Tribunal, como assente, que a aquisi¢ao por usucapido constitui facto tributario
sujeito a Imposto do Selo, expressamente equiparada a uma transmissdo gratuita de bens ao
abrigo do artigo 1.°, n.° 3, alinea a) do Cédigo do Imposto do Selo (CIS)).

Como refere igualmente a AT "O artigo 1.° do CIS respeitante a incidéncia objetiva, reporta (no
seu n.° 1), aquela incidéncia a “todos os atos, contratos, documentos, titulos, papéis e outros
factos ou situacdes juridicas previstas na Tabela Geral, incluindo as transmissdes gratuitas de
bens.” 8.° Na al. a) do n.° 3 daquele mesmo artigo, estabelece-se que para efeitos de sujeicao a
verba 1.2 da tabela geral, a aquisi¢cdo por usucapido ¢ considerada transmissdo gratuita. 9.° Da
parte inicial da verba 1.2 da tabela geral consta a sujeicdo da “aquisicdo gratuita de bens,
incluindo por usucapido”. 10.° Da conjugagdo do disposto nas referidas normas e na tabela
geral, resulta inequivoca e expressa a sujeicdo da aquisicdo por usucapido do direito de
propriedade sobre bem imdvel a IS, enquanto transmissdo gratuita. 11.° Para se concluir pela
existéncia ou inexisténcia de facto tributério, condicdo imprescindivel a sujei¢do e liquidacao,
importa verificar se factualidade em apreco se reconduz a uma aquisi¢ao gratuita de bem imével
por usucapido. 12.° Pela leitura da escritura de justifica¢do junta sob doc. 5, confirma-se que na
escritura de justificagdo outorgada, os Requerentes invocam a usucapiao como forma aquisitiva
do direito de propriedade sobre o bem imdvel possuido. 13.° Em 10-05-2012 foi publicado o
extrato da escritura de justificagdo no jornal “...”.

Por seu turno, o artigo 554.° do Cédigo de Processo Civil permite que os Requerentes formulem
um pedido principal e um pedido subsididrio numa mesma agao, o que efetuaram nos seguintes
termos: "Sem conceder no anteriormente exposto e a titulo meramente subsidiario que se expde

por mero dever de patrocinio, para o caso do doutro Tribunal considerar que a obrigacao

tributdria ndo prescreveu (sublinhado nosso), sempre se dira que as liquidagdes em apreco sao

ilegais por erronea quantificagdo da matéria coletavel."
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Quanto a ordem de conhecimento dos vicios, os Requerentes indicaram uma relagdo de
subsidiariedade entre os pedidos, pelo que o Tribunal Arbitral tem o dever de seguir a ordem
hierarquica estabelecida pelos Requerentes analisando primeiro o pedido principal, e sé de
seguida, o subsidiario. Ora, procedendo eventualmente o PPA, nos termos descritos, ficaria
prejudicado este ultimo, porque inutil, ndo se afigurando necessario conhecer da
segunda questdo suscitada pelos Requerentes.

De notar, que os Requerentes nao invocam a caducidade do direito a liquidagdo do imposto por
parte da AT sendo certo que a tnica causa de invalidade imputada aos atos impugnados ¢ a da
violagdo do prazo prescricional, de onde retiram que as liquidag¢des em crise "(...) padecem de
vicio de violagdo de lei por erro sobre os pressupostos de facto e de direito, consubstanciado na
errada interpretagdo e aplicacdo do disposto no artigo 5.°, n.° 1, alinea r) do CIS;
consequentemente, os atos de liquidacao de Imposto do Selo ora sindicados sdo invalidos e
devem, por isso, ser anulados (cf. artigo 163.°,n.° 1, do Cédigo de Procedimento Administrativo
(“CPA”) ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea d), do RJAT)".

Decidindo sobre a eventual caducidade da liquidagdo, este Tribunal Arbitral incorreria em
excesso de pronuncia.

Por outro lado, se o Tribunal declarasse a inutilidade da lide relativamente ao pedido principal,
o pedido subsididrio deixaria de ser apreciado, ficando também extinta toda a instancia.

Aqui chegados, a questdo mais relevante para a decisdo da presente causa ¢ a de saber se a data
de prolacdo do ato de liquidacdo ora impugnado j4 se encontrava prescrita a obrigacado tributaria

que tal ato veio tornar liquida.
Cumpre apreciar e decidir.

Existem regras gerais de prescricdo para o Imposto do Selo (IS), as quais estdo previstas
no Artigo 48.° do Codigo do Imposto do Selo e remetem diretamente para as regras da Lei Geral

Tributaria (LGT).

As regras fundamentais dividem-se, como ¢ sabido, em dois conceitos principais: 0 prazo
de prescri¢do (cobranga da divida) e o prazo de caducidade (direito do Estado a

calcular/liquidar o imposto).
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O prazo geral de prescri¢ao das dividas de IS ¢ de 8 anos. Sendo o IS um imposto de obrigagao
unica, a contagem dos 8 anos inicia-se exatamente a partir da data em que o facto tributario
ocorreu (por exemplo, a data da assinatura de um contrato, a realizagdo de uma doagdo ou a
data do 6bito no caso de sucessdes). Este prazo pode sofrer causas suspensivas ou interruptivas.
Como ¢ do conhecimento geral, antes de cobrar a AT t€ém um limite de tempo para emitir a
respetiva liquidagdo. Este direito de liquidar o imposto caduca decorridos 4 anos a contar da
data em que o facto tributario ocorreu.

Como a usucapido ¢ expressamente equiparada a uma transmissdo gratuita de bens, ao abrigo
do artigo 1.°, n.° 3, alinea a) do Cdédigo do Imposto do Selo (CIS), aplica-se a excegdo prevista
no Artigo 39.°, n.° 1 do CIS, que alarga o prazo geral de caducidade de 4 para 8 anos.
(cfr. acérdao do Supremo Tribunal Administrativo (“STA”), de 20-02-2010 (Processo:
0773/09). Assim, os prazos de caducidade e de prescri¢do correm em simultaneo: de acordo
com as regras gerais da Lei Geral Tributéria (“LGT”) e do Cédigo do Imposto do Selo (“CIS”),
o prazo de caducidade (direito de emitir o imposto) ¢ de 8 anos e conta-se a partir da data em
que o facto tributario ocorreu. E o prazo de prescri¢do (direito de cobrar o imposto) ¢
igualmente de 8 anos, nos impostos de obriga¢do inica comegando a contar exatamente a partir
da mesma data (o dia em que o facto ocorreu).

Embora no direito civil a usucapido produza efeitos retroativos a data do inicio da posse, para
efeitos fiscais a regra ¢ diversa. O prazo de 8 anos comega a contar apenas a partir do momento
em que a transmissao se torna publica e o facto tributario se considera formalmente constituido
(Artigo 5.°, alinea r) do CIS). Essa data correspondeu, no caso concreto, ao dia em que
foi celebrada a escritura de justificagdo notarial.

A escritura de justificag@o notarial para efeitos de registo, hoje regulada nos artigos 89.°a 101.°
do Codigo do Notariado, ¢, como se sabe, um titulo de natureza excecional, cujo aparecimento
resultou da necessidade de colmatar a falta ou insuficiéncia dos titulos normais.

Com base no pressuposto de que o interessado ndo dispde de documento bastante
para comprovar o seu direito registando, a lei permite que o mesmo recorra ao aludido tipo
de escritura quando tenha em vista: obter a primeira inscricdo, ou seja, estabelecer o
trato sucessivo, estando em causa prédios omissos ou descritos conquanto, neste caso,

sem inscricdo de aquisicdo ou equivalente; e reatar ou estabelecer um novo trato
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sucessivo, tratando-se de prédios descritos com inscri¢do de aquisi¢do, reconhecimento ou mera
posse, com vista ao suprimento da auséncia de intervengdo do respetivo titular, imposta pela
regra don.® 2 do artigo 34.0 do Coédigo do Registo Predial (cfr. art.o 116.0 do Codigo do
Registo Predial).

Entre os factos juridicos que podem constituir causas idoneas — por causa entende-se o
facto juridico donde provém o direito que se invoca — para fundamentar a justificagdo
notarial conta-se a compra e venda, a sucessao por morte ¢ a doagdo, além de outras formas
de aquisicdo origindria, como a acessao e a usucapido. Quanto a usucapido alegada como causa,
e de acordo com a noc¢ao legal deste instituto, contida no artigo 1287.° do Cddigo Civil (CC)
“A posse do direito de propriedade ou de outros direitos reais de gozo, mantida por um certo
lapso de tempo, faculta ao possuidor, salvo disposicao legal em contrario, a aquisi¢ao do direito
a cujo exercicio corresponde a sua atuacao: € o que se chama usucapido.”

Muito embora a usucapido, seja definida e regulamentada como uma forma de
aquisi¢do origindria (cfr. o referido artigo 1287.° e seguintes do Codigo Civil (“CC”), a verdade
¢ que para efeitos fiscais a aquisicdo por usucapido ¢ considerada como uma transmissao
gratuita de bens imdveis, que ocorre no momento em que se torna definitivo o documento que
titula essa aquisi¢cdo ou transmissao e, como tal, sujeita a imposto por aplicagdo da verba 1.2 da
Tabela Geral do CIS, nos termos do art.® 1.°, n.° 3, alinea a) do CIS.

No que respeita a incidéncia subjetiva, dispde o artigo 2.°, n.° 2, alinea b) do CIS que ¢
sujeito passivo deste imposto a pessoa singular para quem se transmitem os bens, assim sendo,
os beneficiarios dos mesmos.

Quanto a territorialidade, nas transmissdes gratuitas, prevé o artigo 4.°, n.° 3 do CIS que,
o imposto ¢ devido sempre que os bens estejam situados em territorio nacional. Consideram-se
domiciliadas em territdrio nacional, nestas transmissdes, as pessoas que preenchem
os requisitos do artigo 16.° do CIRS, por for¢a do artigo 4.0, n.os 4 € 5 do CIS. Para este efeito,
sdo considerados bens situados em territorio nacional os direitos sobre bens moveis e
imoveis que ai  estdo  situados, i.e., importa a sua localizagdio fisica.
Ademais, dispde a alinea r) do artigo 5.° do CIS, a obrigagao tributaria considera- -
se constituida, nas aquisi¢cdes por usucapido, na data em que transitar em julgado a agdo de

justificagdo judicial, for celebrada a escritura de justificagdo notarial ou no momento em que se
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tornar definitiva a decisdo proferida em processo de justificacdo nos termos do Codigo do
Registo Predial. Ou seja, a obrigacdo tributaria nasce no momento da ocorréncia dos
factos. Compete aos servigos centrais da AT a liquidagdo do imposto neste tipo especifico
de transmissdes, nos termos do artigo 25.°, n.°1 CIS.

De acordo com as regras gerais do 6nus da prova (artigo 342.° do Cddigo Civil) e o regime
especifico do procedimento tributario (artigo 74.°, n.° 1 da Lei Geral Tributéria), quem alega
um facto tem de o provar. Na situacdo sob analise, os Requerentes apenas tém de demonstrar o
decurso do prazo legal de oito anos a contar do facto tributdrio (ou do inicio do prazo de
contagem, consoante o tipo de tributo). Ao provar o mero decurso do tempo, o contribuinte
cumpre o seu papel de alegar a extingdo da obriga¢do. Uma vez invocado o decurso dos oito
anos, a AT passa a ter o dever de demonstrar factos que impediram ou suspenderam essa
prescricao. Ou seja, para afastar a alegacdo do contribuinte, a AT tem de provar a ocorréncia e
as datas exatasde quaisquer causas de suspensdo (como reclamagdes, recursos ou
impugnacdes) ou de interrup¢do (como a citagdo em processo de execucao fiscal).

Sendo vejamos:

Sendo o IS um imposto de obrigacdo unica, o prazo de prescri¢do, de oito anos, conta-se a partir
da data em que o facto tributdrio ocorreu, nos termos do disposto no artigo 48.° da LGT. No
caso em aprego, o facto tributario consubstanciado na aquisi¢do por usucapido, ocorreu, como
vimos, na data de celebragdo da escritura de justificacdo (artigo 5.°, n.° 1, alinea r) do CIS), em
07-05-2012, data do termo inicial da contagem do prazo de prescricdo. Nestes termos, a
obrigac¢do tributdria prescreveu em 08-05-2020. Recorda-se que as liquidagdes ocorreram em
21-10-2025, data em que ja se encontrava decorrido o prazo legal de prescrigdo.

Determinado o termo inicial de contagem do prazo de prescrigdo, e o prazo aplicavel, importa
aferir se existiram factos interruptivos e causas de suspensdo da contagem do prazo da
prescricao.

A prescricdo tributdria esta sujeita ao prazo de oito anos previsto na LGT, mas a contagem
concreta depende de eventuais causas interruptivas e suspensivas, como referido. A
jurisprudéncia do STA atribui particular relevancia a identificagdo cronologica desses
factos. Sem essa demonstragdo, a AT ndo afastou substancialmente a alegacdo de que a

obrigac¢do ja estaria prescrita quando as liquidagdes foram emitidas.
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Quanto ao efeito da entrega do Modelo 1, no ano de 2025, e a questdo de saber se uma
declaragdo apresentada depois do termo do prazo pode interromper uma prescricdo ja
consumada, importa refletir no seguinte:

A AT apoia fortemente a sua posi¢cdo no Acordao do STA, de 8 de janeiro de 2020, no processo
n.° 0279/17.9BEVIS, segundo o qual o dever de abstengdo da AT apos a caducidade ndo se
aplica quando o procedimento de liquidacdo ¢ desencadeado por ato espontaneo do sujeito
passivo.

O processo apreciado pelo STA dizia respeito a IS associado a um distrate, e ndo a aquisi¢ao
de um imovel por usucapido. Sendo por sua vez analisada a figura a da caducidade, e ndo da
prescri¢ao. Entende-se que a sua fundamentagdo ndo deve ser transposta para o caso concreto
porquanto subsistem diferenc¢as quanto a natureza do facto tributario, ao conteudo da obrigagao
declarativa, ao contexto em que a declaracdo foi apresentada e, bem assim, a finalidade concreta
do impulso procedimental.

A propria AT invoca o artigo 72.° do Codigo do Registo Predial para afirmar que o registo
definitivo depende da demonstracdo de que os direitos do Estado estdo pagos ou assegurados.
Em consequéncia, revela uma contradi¢do latente no seu argumentdrio pois, por um lado,
sustenta que os Requerentes estavam legalmente condicionados a apresentar a participagdo para
obter o registo e, por outro, trata essa apresentacdo como ato inteiramente espontaneo e como
manifesta¢do voluntdria de cumprimento da obrigagao tributéria.

Considera o  presente  Tribunal  Arbitral que ndo se  verificou uma
iniciativa verdadeiramente livre dirigida a liquidacdo e pagamento do imposto, mas uma
atuagdo instrumental, necessaria para remover um obstaculo ao registo do imovel.

Este ponto ¢ particularmente relevante porque o acoérddo invocado pela AT assenta
expressamente na existéncia de um“ato espontaneo do sujeito passivo”.

"Na duvida, os tribunais devem interpretar as normas sobre prescricdo no sentido mais
favoravel aos direitos legalmente consolidados na esfera juridica do contribuinte e as
finalidades de repouso, seguran¢a e paz juridicas inerentes ao instituto. A garantia de um
sentido, conteudo e efeito util ao prazo de prescricdo impde a adocdo, por parte do julgador, de
uma orientagdo hermenéutica e metédica que ndo resulte na neutralizacdo e desnaturacio

pratica desse prazo" (cfr. decisdo arbitral proferida no ambito do Processo n.® 559/2019-T).
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Demonstrado o decurso do prazo legal de oito anos a contar do facto tributério, ¢ de concluir
que aobrigacdo se encontrava prescritaa data em que foram emitidas as liquidacdes
impugnadas (assim como, de resto, a data em que esta foi notificada aos Requerentes).

A jurisprudéncia tem entendido que a prescri¢do prejudica a exigibilidade da divida que nao
pode ja ser cobrada coercivamente, ndo servindo como fundamento de anulacio da liquidagao.
Todavia, admite-se que a prescri¢do seja apreciada no processo impugnatorio, designadamente
para efeito de eventual inutilidade superveniente da lide.

Detenhamo-nos nesta hipotese.

Refletindo sobre a questdo em analise, Jorge Lopes de Sousa no seu Codigo de Procedimento
e de Processo Tributério, anotado e comentado de 2026 (pags. 708 e 709), a respeito do artigo
99.° do CPPT sob a epigrafe "Fundamentos da impugnagdo", escreve o seguinte: “A
jurisprudéncia largamente dominante do Supremo Tribunal Administrativo vem sendo no
sentido de em processo de impugnacdo judicial ndo se poder conhecer da prescricdo da
obrigacdo tributaria por este processo visar apreciar a legalidade ou ilegalidade do acto de
liquidagdo e a prescricdo ndo ter a ver com essa legalidade mas apenas com a exibilidade da
obrigac¢do criada com a liquidacao (...)

Na verdade, em casos destes, a impugnagao tem subjacente o interesse do impugnante em nao
ser obrigado a pagar a quantia a que o acto tributério se refere, acto que tem forga executiva.
Se transcorreu o prazo de prescricdo da obrigacdo tributéria cuja liquidacdo se impugnou, o
contribuinte ndo podera ser obrigado a pagar coercivamente aquela obriga¢ado, pois a prescricao
deve ser conhecida oficiosamente tanto pelo tribunal como pela propria administracao tributaria
como resulta do preceituado no art. 175.° deste Codigo.

Por isso, decorrido o prazo de prescri¢do, em casos deste tipo, o impugnante deixa de ter
qualquer interesse na anulacdo ou declaracdao de nulidade ou inexisténcia do acto impugnado,
pois, mesmo sem esta anulagdo ou declarag@o, ndo podera ser obrigado a pagar coercivamente
a quantia que € objecto do acto impugnado.

Nestas condicoes, ndao tem utilidade pratica a apreciacdo da legalidade do acto impugnado, pois

qualquer que seja a solucdo que se dé ao processo judicial, o resultado é o mesmo a nivel da

executoriedade do acto: a obrigacio que nele se declara ndo pode ser coactivamente imposta ao

impugnante.
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Sendo assim, nestes casos, a prescricio da obrigacdo tributaria deverd ser apreciada em

processo de impugnacdo judicial como pressuposto da decisdo sobre a nio manutencio da

utilidade no prosseguimento da lide, questdo esta que o tribunal deve apreciar neste

processo.” (sublinhado nosso).

Ora, subscreve este Tribunal Arbitral, na integra, a posi¢ao acima espelhada.

De acordo com o preceituado no artigo 663.° do CPC, aplicado ao processo arbitral ex vi o
artigo 29.° do RJAT, deve a sentenca tomar em consideragdo os factos constitutivos,
modificativos ou extintivos do direito que se produzam posteriormente a proposi¢ao da accao,
de modo que a decisdo corresponda a situagdo existente no momento do encerramento da
discussdo. Embora ndo se entenda este direito no sentido de um direito por parte da AT a
cobranga de terminada quantia, mas a anulagdo de um ato tributario ilegal, a verdade ¢é que
quando se discute a ilegalidade de um ato de liquidagdo, analisa-se, em ultima andlise, a
possibilidade de cobranga da quantia que ¢ objeto de discussdo.

Na situagdo que vimos analisando e a data do encerramento da discussdo, consubstancia uma
"inutilidade pratica a apreciagdo da legalidade do acto impugnado, pois qualquer que seja a
solucdo que se dé ao processo judicial, o resultado ¢ o0 mesmo a nivel da executoriedade do
acto: a obrigacdo que nele se declara ndo pode ser coactivamente imposta ao impugnante.", nas
sabias palavras de Jorge Lopes de Sousa.

Termos em que se julga verificada a inutilidade da prossecugao da lide, na situagdo sub judice,
na medida em que ¢ inutil apreciar a invalidade de um ato que titula uma obrigagao tributaria
entretanto extinta por prescri¢ao.

Declarada a inutilidade da lide relativamente ao pedido principal, o pedido subsidiario
formulado no PPA ndo seré apreciado nos presentes autos porquanto ficard também extinta toda
a instancia. Com efeito, nos termos da alinea e) do artigo 277.° do Cédigo de Processo Civil
(CPC), aqui aplicavel por remissdo do artigo 29.° do RJAT, a instancia extingue-se sempre que
a solucdo do litigio deixe de interessar pelo facto do resultado visado ja ter sido atingido por
outro meio.

Tendo o reconhecimento da prescri¢do ocorrido apenas apds a apresentagdo do PPA e a

constitui¢do do Tribunal Arbitral, a inutilidade superveniente da lide ¢ imputdvel a Requerida
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porquanto foi a situacdo por esta mantida que determinou a necessidade de instauragdo do
processo.

Consequentemente, as custas ficam integralmente a cargo da Requerida, nos termos do artigo
536.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil, conjugado com os artigos 12.°, n.° 2, 22.°, n.° 4, e
29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT, e com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria.

VIL DECISAO

Nestes termos, decide este Tribunal Arbitral sigular:

a. Declarar extinta a presente instancia arbitral, por inutilidade superveniente da lide, em virtude
de estar extinta a divida tributaria;

b. Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.
VIII. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 296.° e 306.°, do Cédigo do Processo Civil (CPC) e
97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT, aplicéveis por forca do artigo 29.°, n.° 1 alineas a) e ¢), do
RJAT, e 3.°,n.% 2 e 3, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixar
ao processo o valor de € 7.111,68 (sete mil, cento e onze euros e sessenta e oito céntimos),

atendendo ao valor econdmico aferido pelo montante da liquidagao de imposto impugnada.

IX. CUSTAS

Nos termos dos artigos 536.%, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil, conjugado com os artigos
12.°, n.° 2, 22.°, n.° 4, e 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT, e com os artigos 2.°, 3.° e 4.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o montante das custas,
em € 612,00 (seiscentos e doze euros), nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Notifique-se.
21.
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Lisboa, 4 de outubro de 2026

A Arbitra

(Alexandra Iglésias)

Texto elaborado em computador.

A redagdo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico de 1990.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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