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I1.

A competéncia dos tribunais arbitrais afere-se pelo confronto entre o pedido
aduzido pelos requerentes e o disposto no artigo 2.° do RJAT, e nao pela
circunstincia de a liquidacao controvertida estar a ser objeto de cobranca coerciva

ao abrigo de um processo de execugio fiscal.

Para efeitos do disposto no artigo 22.°, n.” 1, da Convencao e Protocolo para Evitar
a Dupla Tributacio e Prevenir a Evasao Fiscal em Matéria de Impostos sobre o
Rendimento celebrada entre a Republica Portuguesa e os Estados Unidos da
América, estao isentos de tributacio em ambos os Estados contratantes os
rendimentos auferidos em virtude do exercicio das atividades de ensino ou
investigacdo ali referidos, quando tal atividade decorra de deslocacio de um
residente de um Estado contratante para o outro Estado contratante, na sequéncia
de convite dirigido para o efeito pelo Governo desse Estado ou de uma
universidade ou de outra instituicio de ensino acreditada ou de uma instituicdo de
investigacio cientifica reconhecida desse outro Estado Contratante, ou decorra ao
abrigo de um programa oficial de intercimbio cultural, em qualquer dos casos

quando o propdsito unico dessa deslocacio consiste no exercicio de tais atividades.
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O arbitro David Oliveira Silva Nunes Fernandes (arbitro-singular), designado pelo
Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal

Arbitral Singular, constituido em 08-04-2026, decidiu o seguinte:

I. RELATORIO

[\]

A..., titular do NIF..., residente na ..., n.°..., ...-... Faro (o «Requerente»), apresentou
pedido de pronuncia arbitral, pugnando pela anulacdo da liquidacdo de IRS n.® 2020 ...,
referente ao ano de 2019.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
identificada por «AT» ou simplesmente «Requeriday).

O pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT em 2 de fevereiro de 2026.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontologico designou como arbitro do tribunal arbitral o ora signatario,
o qual comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 19 de margo de 2026 foram as partes devidamente notificadas dessa designacao, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos do disposto nas
alineas b) e ¢c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° I do artigo 11.° do RJAT,
na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.® 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral foi constituido no dia 8 de abril de 2026.

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17.°, n° 1 e 2, do Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria (“RJAT”), a Requerida foi notificada, em 8 de de abril de 2026, para, no
prazo de 30 (trinta) dias, apresentar resposta e solicitar prova adicional, bem como para remeter
copia do processo administrativo.

No dia 6 de maio de 2026, a Requerida apresentou a sua resposta, pugnando pela

procedéncia de excegdo dilatoria de incompeténcia do tribunal arbitral e, subsidiaramente, pela
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improcedéncia do pedido de prontncia arbitral. No mesmo dia a Requerida juntou aos aos autos
o processo administrativo instrutor.

No dia 18 de maio de 2026, o Requerente apresentou, espontaneamente, a sua pronincia
relativamente a excecdo dilatoria invocada pela Requerida no contexto da resposta apresentada,
pugnando pela respetiva improcedéncia.

No dia 9 de julho de 2026, foi prolatado despacho pelo tribunal, notificado as partes,
determinando:

(i) a dispensa da realizagdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, em face
da posicao vertida pelas partes nos articulados, bem como do anterior exercicio
do contraditério relativamente a excegdo dilatdria invocada e, por ultimo, da
circunstancia de no ter sido requerida, por qualquer uma das partes, a produgao
de prova testemunhal;

(ii)  a concessdo do prazo de 15 dias, simultaneo, para apresentagdo das alegagdes
finais;

(iii) a concessao do prazo de 15 dias para o Requerente proceder ao deposito da taxa
arbitral subsequente e a jung@o aos autos do respetivo comprovativo;

(iv)  odia 5 de outubro de 2026 como data limite para prolacdo da decisdo arbitral.

A 27 de julho de 2026, o Requerente apresentou as suas alegacdes finais. A 28 de julho

de 2026, a Requerida apresentou as suas alegagdes finais.

II. SANEAMENTO E CONHECIMENTO DA EXCECAO DILATORIA DE
INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido. As partes gozam de
personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e estdo regularmente representadas,
nos termos dos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e dos artigos 1.° a 3.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de marco. O processo ndo enferma de nulidades e o pedido de prontncia

arbitral afigura-se tempestivo, a luz do disposto no artigo 10.°, n.° 1, a), do RJAT,
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Em sede de resposta, a Requerida suscitou a procedéncia de excegdo dilatoria
correspondente a incompeténcia material deste tribunal arbitral, cuja eventual procedéncia
conduziria a absolvi¢ao da Requerida da instancia. Para o efeito, a Requerida alega que a divida
tributdria subjacente a liquida¢do controvertida ndo se encontra paga, estando pendente o
processo de execugdo n.°...2020..., instaurado a 5 de outubro de 2020, na sequéncia da emissao
da certiddo de divida n.° 2020..., no valor de EUR 23.140,16. Nesse seguimento, alega a

Requerida o seguinte:

“g.0

O tribunal arbitral é materialmente competente para aprecia¢do da legalidade dos atos de
liquidagao, conforme decorre do artigo 2.°, n.° I do RJAT, mas todo o processo de execugao fiscal é de
natureza judicial, independentemente da natureza materialmente administrativa ou jurisdicional dos
atos que nele sejam praticados. pelo que o uso da arbitragem tributaria consubstancia uma exce¢do
dilatoria nominada que determina a absolvi¢do da Requerida da instancia, nos termos do n.° 2, do

artigo 89.°do CPTA, aplicavel ex-vi alinea c), do n.° 1, do artigo 29.° do RJAT.

7 o
Acrescendo e concluindo-se, que a pretensdo do requerente formulada nos presentes autos ndo

consta do elenco de competéncias legalmente atribuidas aos tribunais arbitrais, nos termos do artigo

2°do RJAT e pela Portaria n®112-4/2011 de 22/03.”

No exercicio do contraditério, o Requerente alegou, essencialmente, o seguinte:

“3.
Com efeito, o Requerente peticiona exclusivamente a declaracdo de ilegalidade do ato de
liquidagdo, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.
4.
Ora, a competéncia dos tribunais arbitrais em matéria tributdiria abrange expressamente a
apreciacdo da legalidade de atos de liquidacdo, sendo essa precisamente a questdo submetida a juizo

nos presentes autos.
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Em momento algum o Requerente pretende discutir, sindicar ou interferir com o processo de
execugdo fiscal, nem deduziu qualquer pedido relativo a atos praticados nesse ambito.
6.
A mera circunstancia de a liquidacdo impugnada ter dado origem a processo de execugao fiscal

ndo afasta a competéncia do Tribunal Arbitral para apreciar a sua legalidade.”
Cumpre decidir.

A competéncia dos tribunais arbitrais ¢, de facto, determinada pelo artigo 2.° do RJAT,

o qual dispde o seguinte:

Artigo2.°

Competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicdvel
1 — A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagdo das seguintes pretensoes:
a) A declaragado de ilegalidade de actos de liquidacao de tributos, de autoliquidacdo, de reteng¢do na
fonte e de pagamento por conta;
b) A declaragdo de ilegalidade de actos de fixa¢do da matéria tributavel quando ndo dé origem a
liquidagdo de qualquer tributo, de actos de determinag¢do da matéria colectavel e de actos de fixacdo
de valores patrimoniais,
¢) (Revogada.)
2 — Os tribunais arbitrais decidem de acordo com o direito constituido, sendo vedado o recurso a
equidade.

Compulsando o petitdrio do pedido de pronuncia arbitral, constata-se que o Requerente

deduz o seguinte pedido:

“NESTES TERMOS E NOS DEMAIS DE DIREITO QUE V. EXA. DOUTAMENTE SUPRIRA,
REQUER-SE QUE SEJA O PRESENTE PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL JULGADO
PROCEDENTE POR PROVADO E, EM CONSEQUENCIA A LIQUIDACAO DE IRS N.°
2020 ... E RESPETIVAS LIQUIDACOES DE JUROS, SEJAM ANULADAS PARA TODOS OS
DEVIDOS E LEGAIS EFEITOS, PORQUE FERIDAS DE ILEGALIDADE NOS TERMOS
SUPRA MELHOR EXPOSTOS E COM AS NECESSARIAS CONSEQUENCIAS LEGAIS.”
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Dir-se-4, inclusivamente, que o Requerente ndo faz, no pedido de prontncia arbitral que
apresentou, qualquer alusdo ao processo de execu¢do fiscal a que a Requerida alude na sua
resposta.

Ora, confrontando o pedido aduzido, a final, pelo Requerente, com o teor do enunciado
normativo da alinea a), do n.° 1, do artigo 2.° do RJAT, impde-se concluir pela competéncia
deste tribunal arbitral, porquanto ali se peticiona a anula¢do da liquidagao de IRS n.° 2020...,
com fundamento na respetiva ilegalidade.

Mais se dird que a auséncia de pagamento voluntario da divida subjacente a liquidagao
controvertida ¢ irrelevante no que concerne a determinagdo da competéncia dos tribunais
arbitrais em matéria tributéria.

Em consequéncia, julga-se improcedente a excecdo dilatéria de incompeténcia do

tribunal arbitral invocada pela Requerida.
III. FACTOS PROVADOS E RESPETIVA MOTIVACAO

Consideram-se provados, com relevo para a decisdo dos presentes autos, os seguintes

factos:

1. O Requerente foi notificado da liquidagdo de IRS n.° 2020..., de 03 de julho de
2020, referente ao ano de 2019, no valor de EUR 23.140,16 (vinte ¢ trés mil cento

e quarenta euros e dezasseis céntimos);

2. O Requerente apresentou, contra a liquidagdo de IRS n.° 2020 ...reclamacao
graciosa, a qual correu termos sob o n.°...2020... e no ambito da qual foi proferido

despacho de indeferimento;

3. O Requerente apresentou, subsequentemente, recurso hierarquico contra a decisao

proferida no procedimento de reclamagao graciosa;
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4. O procedimento de recurso hierdrquico correu termos sob o n.°...2024..., tendo sido
proferida decisdo final de indeferimento expresso, notificado ao Requerente por

intermédio do Oficio n.°..., de 6 de novembro de 2025;

5. Com referéncia a 2019, era residente fiscal em Portugal, ndo obstante exercer a sua

atividade profissional nos Estados Unidos da América;

6. O Requerente celebrou um contrato com a B... ( B...), datado de 12 de fevereiro de
2019, com data de producdo de efeitos a 19 de fevereiro de 2019, assumindo a
categoria profissional de “associate scientist”, tendo sido convidado pela B... a

celebrar esse contrato.

7. Em momento anterior a celebracdo daquele contrato, o Requerente realizou um
estagio profissional na mesma entidade, durante 6 (seis) meses, com inicio em

junho de 2018;

8. No ambito do contrato a que se refere o facto provado n.° 6, o Requerente exerceu
as funcdes de cientista/investigador, através do desenvolvimento do trabalho de
investigagdo aplicada nos campos da ciéncia de dados e aprendizagem automadtica

na B..., em ..., Califérnia, EUA, em colaboragdao com a C...;

9. O trabalho executado ao abrigo do contrato referido no facto provado n.° 6 foi

realizado presencialmente nos Estados Unidos da América;

10. Apos a conclusdo do estagio de 2018, o Requerente regressou a Portugal, tendo

realizado nova deslocagdo para os Estados Unidos da América em 2019.
Em termos de motivagdo, entende este Tribunal o seguinte:

Os factos 1. a 3. foram dados como provados com base na documentacao carreada para
os autos pela Requerida, por intermédio da jungdo aos autos do processo administrativo
instrutor, bem como pela posi¢ao que, quanto a todos, as partes assumiram nos seus articulados,

bem como documento n.° 3 junto com o pedido de prontncia arbitral.
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O facto 4. resulta do documento n.° 1 junto aos autos pelo Requerente com o pedido de
pronuncia arbitral, o qual ndo foi impugnado pela Requerida.

O facto 5. ¢ alegado pelo Requerente (artigo 5.° do pedido de pronuncia arbitral) e pela
Requerida (artigo 8.° da resposta).

O facto 6. ¢ alegado pelo Requerente (artigo 6.° do pedido de pronuncia arbitral) e pela
Requerida (artigo 9.° da resposta), mais sendo corroborado pelo teor do documento n.° 2 e do
documento n.° 8, ambos junto aos autos pelo Requerente com o pedido de pronuncia arbitral,
os quais ndo foram impugnados pela Requerida.

O facto 7. ¢ alegado pelo Requerente (artigo 7.° do pedido de pronuncia arbitral) e pela
Requerida (artigo 10.° da resposta)

Os factos 8. e 9. sdo alegados pelo Requerente (respetivamente, artigo 8.° ¢ 9.° do pedido
de prontncia arbitral) e pela Requerida (respetivamente, artigo 11.° e 12.° da resposta).

O facto 10. resulta do processo administrativo instrutor, mais concretamente dos
documentos que instruem o recurso hierdrquico intreposto, sendo que a propria Requerida
alude, no pardgrafo 32 da informagdo subjacente a decisdo do procedimento de recurso
hierarquico que “apesar de ter ali exercido atividades de investiga¢do, no ano de 2019, o

motivo da sua 1.“ deslocacdo aos EUA foi a realiza¢do de um estdgio, e ndo a atividade de

investiga¢do” (sublinhado nosso). Esta alusdo a uma primeira deslocagdo e, por ineréncia, a
uma outra deslocagdo (em 2019) ¢ compativel com as alegacdes que o Requerente fez em sede
de audicdo prévia, e que vao detalhadas no paragrafo 8 da informagao subjacente a decisdo do
procedimento de recurso hierdrquico e que, alids, ndo vao contestadas naquela sede

procedimental, nem tdo pouco na presente sede arbitral.

IV. FACTOS NAO PROVADOS
Inexistem factos ndo provados com interesse para os autos.
VII. DA APLICABILIDADE DO ARTIGO 22.° DA CONVENCAO PARA EVITAR A

DUPLA TRIBUTACAO CELEBRADA ENTRE PORTUGAL E OS ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA
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A Republica Portuguesa e os Estados Unidos da América celebraram a Convengao e

Protocolo para Evitar a Dupla Tributagdo e Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de Impostos

sobre o Rendimento, a qual foi aprovada em 21 de junho de 1995, tendo sido a correspondente

Resolugdo da Assembleia da Republica n.® 35/95 sido publicada em Diario da Republica a 12

de outubro de 1995 (doravante, a “Convengao”).

Compulsando os autos e a posicdo assumida pelas partes nos respetivos articulados,

constata-se que o cerne da questdo controvertida nos presentes autos radica no enunciado

normativo do artigo 22.° da Convengdo, que se transcreve por inteiro:

-

“Artigo 22.°

Professores e investigadores

Um individuo que seja residente de um Estado Contratante imediatamente antes de se
deslocar ao outro Estado Contratante e que, a convite do Governo do outro Estado
Contratante ou de uma universidade ou de outra instituicdo de ensino acreditada ou de
uma institui¢do de investigac¢do cientifica reconhecida desse outro Estado Contratante,
ou ao abrigo de um programa oficial de intercambio cultural, se desloca a esse outro
Estado com o unico proposito de ensinar ou de efetuar investigagdo numa universidade
ou numa instituicdo de ensino, ficara isento de imposto em ambos os Estados
Contratantes relativamente a remuneragdo obtida dessa atividade, durante um periodo
ndo superior a dois anos a contar da data de chegada ao outro Estado. Um individuo
tem direito aos beneficios previstos neste numero apenas uma vez e, em caso algum,
podera beneficiar, simultdnea ou consecutivamente, do disposto neste artigo e no artigo
23.° «Estudantes e estagiariosy.

O disposto neste artigo ndo se aplica aos rendmentos obtidos da investigacdo, se a
investigagdo ndo for efetuada no interesse publico, mas sobretudo em beneficio proprio

de uma pessoa ou pessoas”.
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No entender do Requerente, os factos por si alegados e prova por si produzida permitiram
dar por preenchida a previsdo normativa do artigo 22.°, n.° 1, da Convengao, na sua plenitude,
com a aplicagdo da correspetiva estatuicdio — ou seja, isen¢do, em ambos os Estados
contratantes, dos rendimentos auferidos em virtude do exercicio das atividades de investigagao.

Diferentemente, a Requerida considera, em sede de resposta apresentada nestes autos, que
a antedida previsdo normativa ndo se encontra preenchida, na medida em que nao admite que a
qualidade de investigador do Requerente tenha sido obtida por convite da B... ( B...). De facto,
a Requerida considera que tal preenchimento pressuporia que o Requerente houvesse sido
primeiramente convidado para a posi¢do de investigador na B..., motivando-se assim a sua
deslocacdo aos Estados Unidos da América unicamente com o proposito de desenvolver
atividades investigacdao. O que, em seu entender, ndo se verifica nos presentes autos, porquanto
a atividade de investigacdo terd sido uma oportunidade que surgiu subsequentemente a
realizacdo do estagio, tendo este sido o objetivo primario e principal da sua deslocacdo aos
Estados Unidos da América. Nas palavras da Requerida, o convite para o Requerente ocupar a
posicao de investigador tera surgido na sequéncia do estagio realizado.

Dito de outra forma, o segmento normativo do artigo 22.°, n.° 1, da Convencdo, a

3

interpretar por este Tribunal é o seguinte: “...se desloca a esse outro Estado com o unico
proposito de ensinar ou de efetuar investigagdo...”. Vejamos.

Como foi ja pugnado pelo Tribunal Central Administrativo Sul (embora, nesse caso, por
referéncia a normativo idéntico insito na convencao celebrada entre a Republica Portuguesa e
a Republica Federativa do Brasil), “as conveng¢oes modelo da ONU e da OCDE tratam apenas
da tributagdo de rendimentos recebida por estudantes ou aprendizes, ndo incluindo qualquer
disposi¢do relativa a professores ou investigadores” (Acorddo do Tribunal Central
Administrativo Sul, datado de 24 de marco de 2022, proferido no dmbito dos autos n.°
3077/05.9BELRS). Prossegue-se, entdo, naquele aresto (alids, identificado pelo Requerente no
pedido de prontncia arbitral) do seguinte modo:

“[Clonsiderando que a presente CDT reveste a natureza de tratado internacional, a sua
interpretagdo deve ser feita a luz das regras especificamente previstas no artigo 31.° da

Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, no qual se encontra sediada a regra

geral de interpretagcdo dos Tratados, podendo ainda a interpreta¢do ser efetuada
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subsidiariamente mediante recurso aos meios complementares de interpretag¢do plasmados
no artigo 32.° da mesma Convengdo, caso, ainda assim, persista a necessidade de
confirmar ou determinar a interpretagdo, devido ao seu sentido ambiguo ou desrazodvel.
(Vd. Gloria Teixeira, “Manual de Direito Fiscal”, Almedina, 2015, 3.“ Edi¢do, p. 350 a
353).

De acordo com a regra geral de interpretagdo dos tratados, prevista no artigo 31.° da
Convengdo de Viena, os tratados devem ser interpretados nos termos seguintes:

“I1 - Um tratado deve ser interpretado de boa-fé, de acordo com o sentido comum a atribuir
aos termos do tratado no seu contexto e a luz dos respectivos objecto e fim.

2 - Para efeitos de interpretagdo de um tratado, o contexto compreende, além do texto,
preambulo e anexos incluidos:

a) Qualquer acordo relativo ao tratado e que tenha sido celebrado entre todas as Partes
quando da conclusdo do tratado;

b) Qualquer instrumento estabelecido por uma ou mais Partes quando da conclusdo do
tratado e aceite pelas outras Partes como instrumento relativo ao tratado.

3 - Ter-se-a em consideracdo, simultaneamente com o contexto:

a) Todo o acordo posterior entre as Partes sobre a interpretagdo do tratado ou a aplicagdo
das suas disposigoes;

b) Toda a pratica seguida posteriormente na aplica¢do do tratado pela qual se estabeleca
o acordo das Partes sobre a interpretagdo do tratado;

¢) Toda a norma pertinente de direito internacional aplicavel as relacoes entre as Partes.
4 - Um termo serd entendido num sentido particular se estiver estabelecido que tal foi a

)

intenc¢do das Partes.’
()

Como ensinam os Professores André Gongalves Pereira e Fausto de Quadros, a principal
regra de interpretagdo é o principio da boa-fé, do qual resultam como corolario quatro
regras interpretativas, a saber: 1.9) a do efeito util, impedindo que o tratado possa ser
interpretado por forma a priva-lo de efeito pratico, 2.°) a de que a interpretagdo ndo pode

conduzir ao absurdo; 3.°) a dos efeitos implicitos do tratado, segundo a qual foi querido e
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compreende o que expressamente se estipulou, mas também os meios necessarios para a
realizagdo da estipulagdo,; 4.°) a da interpretagdo teleologica, segundo qual os tratados
devem ser interpretados de harmonia com os fins prosseguidos. (Vd. “Manual de Direito
Internacional Publico”, Almedina, 1997, 3.“ Edicdo, p. 240 a 244).

Os mesmos autores defendem como métodos de interpretagdo previstos na Convengdo de
Viena o recurso aos elementos literal (significado comum dos termos do tratado, a que
alude o artigo 31.°, n.° 1), sistematico (contexto da norma interpretada, mencionado no
artigo 31.°, n.% 1 e 2), teleologico (objeto e fins visados pelo tratado, referido no artigo
31.° n.° 1, “in fine" e o elemento atualista (pratica posterior subsequente dos Estados na
aplicacdo dos Tratados, nos termos do artigo 31.°, n.° 3, alinea b). Efetivamente, o elemento

historico (enquadramento historico, trabalhos preparatorios) apenas assume relevancia

interpretativa enquanto critério residual e subsidiario, nos termos do artigo 32.°.”

Ora, este Tribunal adere & metodologia hermenéutica supra referida, enfatizando, desde
logo, a importancia, no presente caso, dos dois primeiros canones referidos: o literal e o
sistematico.

A este proposito, ¢ indiscutivel que, literalmente, o enunciado normativo em apreco
(artigo 22.°, n.° 1, da Convencdo) alude expressamente a uma deslocag¢do ao outro Estado
Contratante, com o0 unico proposito de ensinar ou de efetuar investigagdo numa universidade
ou numa institui¢do de ensino. Esta ideia de propdsito Unico resulta também patente da versao
inglesa da Convengao, ali constando a seguinte referéncia: “(...) visits that other State solely for
the purpose of teaching or carrying out research’.

Em rigor, seria perfeitamente possivel aplicar o enunciado normativo caso do mesmo
ndo constasse a expressao “unico proposito”. Nao pode, porém, o Tribunal desconsiderar que
essa inclusdo foi vontade das partes contratantes e que, portanto, haverd que extrair da mesma
um sentido e significado Uteis. Ora, o que se pode extrair daquela expressao ¢ o seguinte: ficam
excluidas do ambito de aplicagdo daquela norma, que limita o poder tributario de ambos os
Estados contratantes, situagdes em que a deslocagdo para o outro Estado Contratante subjazem

outros motivos, sejam eles cumulativos ou alternativos.
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Por outro lado, considerando o teor do artigo 22.°, n.° 1, da Convengao, ¢ também clara,
de um ponto de vista literal, a exigéncia de (i) um convite prévio a deslocacao, efetuado por um
Governo do outro Estado Contratante ou de uma universidade ou de outra institui¢do de ensino
acreditada ou de uma institui¢do de investigacdo cientifica reconhecida desse outro Estado
Contratante ou, alternativamente, (i) de uma deslocacdo efetuada ao abrigo de um programa
oficial de intercambio cultural. Admite-se que a terminologia “convite prévio” ndo consta,
expressamente, do enunciado normativo; no entanto, esse parece ser o significado mais

condizente com o seguinte segmento do enunciado normativo sob analise: “(...) e gue, a convite

do Governo do outro Estado Contratante ou de uma universidade ou de outra instituicdo de
ensino acreditada ou de uma institui¢do de investigacdo cientifica reconhecida desse outro
Estado Contratante, ou ao abrigo de um programa oficial de intercambio cultural, se desloca
a esse outro Estado” (sublinhado e énfase nossos).

Sistematicamente, dir-se-4 ser possivel identificar alguns elementos que reforcam o
sentido dado ao elemento literal, nomeadamente o teor do artigo 23.°, n.° 1, alinea a), e n.° 2, da
Convencdo. De facto, subordinado ao tema da reparti¢do do poder tributario relativamente a
estudantes e estagiarios, ambos os enunciados normativos aludem a permanéncia temporaria
no outro Estado contratante, conceito que contrasta com o conceito de deslocagdo. Por outro
lado, ambos os enunciados normativos aludem, expressamente, ao proposito principal
subjacente a permanéncia, por oposi¢ao ao propdsito Unico a que se alude no artigo 22.° da
Convencao.

Teria sido perfeitamente possivel as partes contratantes da Convencgao utilizar a mesma
terminologia em ambos os preceitos — i.e., o artigo 22.° da Convengao poderia, em tese, aludir
a propdsito principal e, por outro lado, a permanéncia temporaria. Tal ndo sucede, pelo que
importard proceder a distingdo, em observancia do que foi a vontade declarada pelas partes
contratantes da Convengao.

Ao exposto acrescentar-se-a que, no entender deste Tribunal, a teleologia subjacente a
norma insita no artigo 22.° da Conven¢ao em nada fica prejudicada pelo resultado interpretativo
supra. De facto, permanece intacta a finalidade de isentar de tributacdo em ambos os Estados

contratantes os rendimentos obtidos por professores e investigadores, contanto que tais
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rendimentos derivem de atividade exercida ao abrigo de convite anterior a deslocagdo para o
outro Estado contratante.

Aqui chegados, podemos confrontar a interpretacdo normativa pugnada com o acervo
factual dado como provado. A essa luz, comegaremos por notar ndo haver dividas de que o
Requerente foi convidado para integrar a B..., para o exercicio de fungdes como investigador
(facto provado n.° 6). A propria Requerida o aceita na resposta que apresenta, bem como na
decisdo proferida em sede de recurso hierarquico. Contudo, labora a Requerida no lapso de que
estamos perante uma so deslocagdo e que, assim, o prop6sito unico da deslocacdo ndo terd sido
o exercicio de atividades de investigacdo. Na verdade, ha que distinguir a deslocag¢do de 2018
e adeslocagdo de 2019, ndo sé porque se reportam a anos fiscais diferentes, mas também porque
o proposito que preside a ambas difere. Se a primeira se prendeu com a realizag¢do do estagio,
a segunda, por seu turno, teve como propdsito o desenvolvimento de atividades de investigacao
na sequéncia de convite dirigido ao Requerente. Note-se que na decisdo de recurso hierarquico
proferida pela Requerida, a alegada inexisténcia de convite constitui fundamento tnico para a
manuten¢do da decisdo proferida em sede de reclamagdo graciosa. Ora, ndo s6 a existéncia do
convite ficou demonstrada, pois resulta manifestamente do documento n.° 2 junto com o pedido
de pronuncia arbitral, assim como ndo se demonstrou que a deslocacdo realizada em 2019
tivesse qualquer outro proposito — sendo que o 6nus de alegar e provar qualquer outro proposito
impende sobre a Requerida.

Ao exposto acresce que, no entender deste Tribunal, a conexdo existente entre as
deslocagdes de 2018 e 2019 ndo ¢ vedada pelo artigo 22.° da Convengdo. Nem tdo pouco tal
conexdo tem o conddo de as transfigurar numa so deslocagdo. Alias, a Gnica limitagdo que o
artigo 22.° da Convengdo estabelece prende-se com a impossibilidade de o mesmo sujeito
passivo beneficiar, simultanea ou sucessivamente, do seu regime e daquele que se encontra
previsto no artigo 23.° da Convengao.

De resto, nenhum canone interpretativo — seja o literal, o sistematico ou o teleoldgico —
aponta no sentido de limitar a sucessdo de deslocagdes como as que se verificam no presente
caso. Alias, de acordo com as regras da experiéncia comum, ¢ normal que convites como aquele
que foi dirigido ao Requerente sejam realizados na sequéncia de uma experiéncia anterior, pelo

que nada de censuravel, abusivo ou ilicito se identifica nesse circunstancialismo.
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NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Como tal, a liquidag¢do controvertida padece do vicio de ilegalidade, na exata medida
em que, por forga do artigo 22.°, n.° 1, da Convengao, o rendimento auferido pelo Requerente
se encontra isento de tributagdo em Portugal. Sendo certo, naturalmente, que a norma sob
analise prevalece, em termos hierarquicos, sobre qualaquer norma interna que disponha em
sentido contrario, nos termos do disposto no artigo 8.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Em face de tudo quanto antecede, devera o presente pedido de prontuncia arbitral

ser julgado procedente, com todas consequéncias legais.
VIII. DECISAO

Termos em que o Tribunal decide:
1. Julgar improcedente a exce¢do dilatdria de incompeténcia do tribunal arbitral invocada
pela Requerida;
2. Julgar integralmente procedente o pedido de pronuncia arbitral deduzido e, em
consequéncia:
a. Anular, por ilegal, o indeferimento expresso do recurso hierarquico que correu
termos sob o n.° ...2024..., notificado ao Requerente por intermédio do Oficio
n.°..., de 6 de novembro de 2025;
b. Anular, por ilegal, a liquidacdo de IRS n.° 2020..., de 03 de julho de 2020,
referente ao ano de 2019, no valor de EUR 23.140,16 (vinte e trés mil cento e
quarenta euros e dezasseis céntimos).

3. Condenar a Requerida nas custas do processo.

IX. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se
ao processo o valor de EUR 23.140,16 (vinte e trés mil cento e quarenta euros e dezasseis

céntimos), valor indicado pelo Requerente e sem oposicao da Requerida.
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CENTRO DE ARBITRAG

ADMINISTRATIVA

k) caad

X. CUSTAS
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em EUR 1.224,00

(mil duzentos e vinte e quatro euros), nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 2 de outubro de 2026

O éarbitro singular

(David Oliveira Silva Nunes Fernandes)
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