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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 821/2019-T

Tema: |IUC — Presuncao de propriedade. Reforma de decisdo proferida em
14.09.2020 (em anexo), nos termos do acérdao n° 1181/2025 do Tribunal
Constitucional, de 18.12.2025.

DECISAO ARBITRAL

1.A..., SA., pessoa coletivan.®..., com sede na Rua ..., n.° ..., em Lisboa (doravante Requerente),
apresentou, em 03-12-2019, pedido de constitui¢do do tribunal arbitral, nos termos dos artigos
2° e 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributéria, doravante apenas designado por RJAT), em conjugacdo com o artigo 102°
do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), em que € requerida a Autoridade

Tributaria e Aduaneira (doravante designada apenas por Requerida, ou AT).

2. O Requerente pretendia, com o seu pedido, a declaracdo de ilegalidade de quarenta e oito
atos de liquidac¢do de Imposto Unico de Circulagdo (Anexo A do pedido arbitral), relativos aos
anos de 2017 e 2018, no valor global de 7.028,90 €, bem como do ato de indeferimento da
reclamagdo graciosa apresentada (Anexo B do pedido arbitral), e do respetivo reconhecimento
do direito a juros indemnizatorios.

3. Por decisdo arbitral de 14 de setembro de 2020, o pedido foi julgado totalmente

improcedente, por se ter entendido que, na redagao introduzida pelo DL 41/2016, o art. 3.°/1 do
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CIUC fazia incidir o imposto sobre a pessoa em nome da qual se encontrava registada a
propriedade dos veiculos, independentemente de esta ser, ou ndo, a respetiva proprietaria
efetiva.

4. A Requerente impugnou a decis@o perante o Tribunal Central Administrativo Sul, invocando,
designadamente, a omissdo de pronuncia quanto a inconstitucionalidade da referida
interpreta¢do normativa.

5. Por acérdao de 19 de junho de 2024, o TCA Sul anulou a decisdo arbitral com fundamento
em nulidade por omissao de prontincia.

6. Em cumprimento do julgado, foi proferida decisdo em 25 de fevereiro de 2025, que apreciou
a questdo de constitucionalidade e manteve a improcedéncia do pedido de anulagdo dos atos
tributarios.

7. A Requerente interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do art. 70.°/1/b) da
Lein.® 28/82, de 15 de novembro.

8. Pelo acordao n.° 1181/2025, de 18 de dezembro de 2025, proferido no processo n.® 321/25,
a 2.* Seccao do Tribunal Constitucional decidiu declarar inconstitucional a norma constante do
art. 3.°/1 do CIUC, quando interpretado no sentido de consagrar «que o sujeito passivo €, sem
prova admitida em contrario, a pessoa em nome da qual o [veiculo] esté registado», por violagao
dos arts. 13.° e 103.°/1 da Constituicdo da Republica Portuguesa».

9. O Tribunal Constitucional concedeu provimento ao recurso e determinou a remessa dos autos
ao Tribunal recorrido, a fim de que a decisdo fosse reformada em conformidade com o referido
juizo de inconstitucionalidade.

Em cumprimento do julgado, cabe proceder a reforma da decisdo arbitral, o que se faz nos

termos seguintes.
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10. O acordao n.° 1181/2025 do Tribunal Constitucional considerou que o IUC, tendo por
finalidade imputar aos contribuintes os custos ambientais e vidrios gerados pelos veiculos, deve
respeitar o principio da equivaléncia, enquanto concretizagdo da igualdade tributaria. A
tributacdo de quem ndo ¢ o proprietario efetivo do veiculo e ja ndo detém a sua posse ou

utilizagdo afasta-se do fundamento material do imposto.

11. Segundo o mesmo aresto, o registo ndo assegura, em todos os casos, que a pessoa tributada
seja o sujeito que efetivamente causa as externalidades negativas que o imposto visa compensar.
Embora possa facilitar a identificagdo do sujeito passivo, a praticabilidade administrativa nao
legitima uma presun¢do absoluta que impeca o titular registal de demonstrar que ja ndo ¢

proprietario.

12. O Tribunal Constitucional reafirmou, ainda, que as presungdes inilidiveis em matéria de
incidéncia fiscal sdo incompativeis com os arts. 13.° e 103.°/1 da CRP. Por isso, julgou
inconstitucional a interpretacdo do art. 3.°1 do CIUC que faz prevalecer, sem admissdo de

prova em contrario, a propriedade registada sobre a propriedade efetiva.

13. Este juizo de inconstitucionalidade vincula o Tribunal recorrido, nos termos do art. 80.%/1
da Lei do Tribunal Constitucional, impondo que a questdo da incidéncia subjetiva do IUC seja
reapreciada, com a admissdo e valoragdo da prova produzida pela Requerente quanto a

transmissao dos veiculos.
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14. Mantém-se a matéria de facto fixada nas decisdes anteriores, que nao foi afetada pelo

recurso de constitucionalidade.

15. Ficou provado que a Requerente emitiu faturas de venda relativas a todas as viaturas a que
se referem as liquidacdes objeto do processo, em data anterior aquela a que as mesmas se

referem.

16. Ficou igualmente provado que, em todos os contratos, os respetivos locatdrios exerceram a
opcdo de compra e pagaram o valor residual, com exce¢do dos contratos relativos aos veiculos
com as matriculas ... e ... . Quanto a estes dois veiculos, houve perda total em decorréncia de

sinistro anterior ao termo do contrato, tendo as viaturas sido transmitidas a seguradora.

17. A factualidade referida foi julgada provada com base na andlise critica dos documentos
juntos aos autos e no depoimento da testemunha B... , considerado consistente e credivel. Nao

foram fixados factos ndo provados com relevancia para a decisao.

18. Nos termos dos arts. 408.%/1, 874.° e 879.°/a) do Cddigo Civil, a compra e venda produz,
em regra, a transmissdo da propriedade por mero efeito do contrato. O registo automodvel,
embora obrigatorio e destinado a dar publicidade a situac¢do juridica do veiculo, ndo tem

natureza constitutiva da aquisicao.

19. No caso vertente, a prova da transmissdo ndo assenta apenas na emissdo das faturas. Estas
sdo corroboradas pelo exercicio das opgdes de compra, pelo pagamento dos valores residuais e,

nos dois casos de perda total, pela transmissdo dos veiculos a seguradora. A prova documental
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e testemunhal, apreciada no seu conjunto, demonstra que a Requerente ja ndo era proprietaria

efetiva dos veiculos nas datas relevantes dos anos de 2017 e 2018.

20. A titularidade constante do registo encontra-se, assim, contrariada pela prova bastante da
transmissdo anterior da propriedade. Fazer incidir o imposto sobre a Requerente apenas porque
permanecia como titular registal equivaleria a aplicar a interpretagdo normativa julgada

inconstitucional pelo Tribunal Constitucional.

21. Conclui-se, portanto, que a Requerente ndo era sujeito passivo do IUC liquidado. Os
quarenta e oito atos de liquidag@o enfermam de erro sobre os pressupostos de facto e de direito
relativos a incidéncia subjetiva e devem ser anulados. A mesma ilegalidade afeta o despacho

que indeferiu a reclamagdo graciosa.
v

22. A Requerente procedeu ao pagamento do imposto objeto dos autos. A anulagdo das
liquidagdes determina, por isso, a restitui¢do do montante indevidamente pago, no valor global

de € 7.028,90, nos termos dos arts. 24.°/1/b) do RJAT ¢ 100.° da LGT.

23. Sdo igualmente devidos juros indemnizatdrios. O art. 43.°/3/d) da LGT prevé o seu
pagamento em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare a
inconstitucionalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a liquidacao e
determine a restitui¢do da prestagdo tributaria. Nos termos do art. 3.° da Lei n.° 9/2019, de 1 de

fevereiro, este regime aplica-se as prestacdes tributarias liquidadas apds 1 de janeiro de 2011.

24. No presente processo, o Tribunal Constitucional julgou inconstitucional a interpretagao

normativa que constituiu o fundamento determinante da manuten¢do das liquidagdes, e a
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presente reforma determina a restituicdo do imposto pago. Estdo, pois, reunidos os pressupostos

do direito a juros indemnizatorios.

25. Os juros serdo calculados, a taxa legal, desde as datas dos respetivos pagamentos indevidos
até a data do processamento da correspondente nota de crédito, nos termos dos arts. 43.° da

LGT e 61.°/5 do CPPT.
\4

26. Por todo o exposto, em reforma da decisdo arbitral proferida nos presentes autos, que adiante
se anexa, ¢ em conformidade com o Acordao do Tribunal Constitucional n.° 1181/2025, decide-

S€:

a) julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral;

b) anular as quarenta e oito liquidacdes de IUC impugnadas, relativas aos anos de

2017 e 2018, no valor global de € 7.028,90;
c¢) anular o despacho de indeferimento da reclamagao graciosa n.°...2019...;

d) condenar a Autoridade Tributédria e Aduaneira a restituir 8 Requerente o montante

de € 7.028,90;

e) reconhecer a Requerente o direito a juros indemnizatorios, calculados a taxa legal
desde as datas dos pagamentos indevidos até a data do processamento da

correspondente nota de crédito;
f) condenar a Requerida ao pagamento das custas do processo.

VI
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27. Mantém-se o valor do processo em € 7.028,90 (sete mil e vinte e oito euros e noventa
céntimos), nos termos dos arts. 306.°/2 do Codigo de Processo Civil, 97.°-A/1/a) do CPPT e

3.°/2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
VII

28. Fixa-se o montante das custas em € 612,00 (seiscentos ¢ doze euros), nos termos do art.
22.°/4 do RJAT e da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria.

Notifique-se.

Lisboa, 23 de Setembro de 2026

O arbitro

(Cristina Aragdo Seia)
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 821/2019-T

Tema: IUC — Presuncgao de propriedade.

Sumario: A incidéncia subjetiva do IUC, nos termos do art. 3.°, n.° 1, do CIUC, basta-se com o
mero registo do direito de propriedade em nome do sujeito passivo, sendo suficiente 0 nome da
pessoa em que se encontra registada a propriedade do veiculo, independentemente de ela ser ou

ndo a proprietaria e possuidora efetiva do veiculo no ano a que respeita aquele imposto.

DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO

o

1. A..., SA., pessoa colectiva n.° ..., com sede na Rua .., n.°.., em Lisboa (doravante
Requerente), apresentou, em 03-12-2019, pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral, nos termos
dos artigos 2° e 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em conjuga¢do com
o artigo 102° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), em que € requerida

a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante designada apenas por Requerida, ou AT).

2. O Requerente pretende, com o seu pedido, a declaracdo de ilegalidade de quarenta e oito
actos de liquidagio de Imposto Unico de Circulagdo (Anexo A do pedido arbitral), relativos aos
anos de 2017 e 2018, no valor global de 7.028,90 €, bem como do acto de indeferimento da
reclamagdo graciosa apresentada (Anexo B do pedido arbitral), e do respectivo reconhecimento

ao direito a juros indemnizatorios.
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3. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 04-12-2019.

3.1. O Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontolégico designou a signatario como arbitro do tribunal arbitral, a qual

comunicou a aceitagdo da designagdo dentro do respectivo prazo.

3.2. Em 24-01-2020 as partes foram notificadas da designacdo do arbitro, ndo tendo sido

arguido qualquer impedimento.

3.3. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o tribunal

arbitral foi constituido em 26-02-2020.

3.4. Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e

decidir o objecto do processo.

4. A fundamentar o pedido de prontincia arbitral o Requerente alega, em sintese, o seguinte:

E uma instituigdo de crédito em que, de entre as suas areas de actividade, assume
especial relevancia o financiamento ao sector automoével, parte substancial da sua actividade
reconduz-se a celebragdo de — entre outros — contratos de locagdo financeira (“LSG”) ou de
aluguer de longa duragdo destinados a aquisi¢do, por empresas e particulares, de veiculos
automoveis.

Os veiculos automoveis a que se referem as liquidagdes objecto do pedido arbitral (cfr.
anexo A -docs 1 a 48- junto com o pedido arbitral) foram dados em ALD pelo Requerente.

Quase todos os clientes naqueles contratos adquiriram, no termo do respectivo contrato,
o veiculo automoével sobre o qual o mesmo incidia, mediante o pagamento do valor residual do
bem locado, acrescido de despesas e IVA.

No que se refere aos veiculos com as matriculas ... e ..., por ter ocorrido perda total, na

sequéncia de sinistro ocorrido antes do término do respectivo contrato, as viaturas foram

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



transmitidas para a Seguradora com quem tinha sido celebrado o contrato de seguro.

Nos meses relevantes dos anos a que reportam os actos tributarios em andlise o
Requerente ndo pode ser responsavel pelo pagamento do IUC, pois ja ndo era proprietario dos
veiculos a que se reportam as liquidagdes de imposto.

Se a jurisprudéncia arbitral tem maioritariamente realgado que nem mesmo durante a
vigéncia de um LSG ou de um ALD deve a entidade locadora ser considerada sujeito passivo
de IUC, por maioria de razdo menos ainda deve ser atribuida a incidéncia subjectiva desse
imposto quando, ap6s o término do contrato, o locatario exerce o seu direito a adquirir o bem
locado pelo valor residual, acrescido de despesas e IVA.

O registo ndo ¢ condi¢do de validade do contrato de compra e venda nem tdo pouco
condi¢ao de produgao do efeito translativo do mesmo, pelo que a auséncia daquele nao afecta
a qualidade de proprietario nem afecta a eficacia plena de tal contrato perante a AT, por ndo ter
a qualidade de terceiro para efeitos de registo.

A presuncao derivada de registo derivada do registo automovel ndo pode deixar de ser
entendida como uma presunc¢ao ilidivel, em especial por for¢a do disposto no artigo 73° da
LGT, por admitir sempre prova em contrario.

Prova bastante para tal ilisio consubstancia-se nas facturas de vendas dos veiculos
automoveis, a qual ¢ suficiente para atestar a venda de todas as viaturas constantes das
liquidacdes de imposto aos respectivos adquirentes.

Conclui, por isso, o Requerente pela ilegalidade das liquidagdes objecto do pedido
arbitral, bem como do aludido despacho de indeferimento, reclamando ainda o direito a juros

indemnizatorios e a responsabiliza¢do da Requerida pelas custas do processo.

5. Por seu turno a Requerida veio em resposta alegar, em sintese:

O legislador tributario ao estabelecer no artigo 3°, n° 1 quem sao os sujeitos passivos do
IUC estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo os proprietarios (ou nas situagdes
previstas no n° 2, as pessoas ai enunciadas), considerando-se como tais as pessoas em nome das
quais 0s mesmos se encontram registados.

Realga que o legislador ndo usou a expressao “presume-se”’, como poderia ter feito, por

exemplo, nos seguintes termos: “sdo sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos,
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presumindo-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em
nome das quais 0s mesmos se encontram registados.”.

O normativo fiscal esta repleto de previsdes andlogas a consagrada na parte final do n°1
do artigo 3°, em que o legislador fiscal, dentro da sua liberdade de conformacdo legislativa,
expressa e intencionalmente, consagra o que deve considerar-se legalmente, para efeitos de
incidéncia, de rendimento, de isencdo, de determinagdo e de periodizagdo do lucro tributavel,
para efeitos de residéncia, de localizagdo, entre muitos outros.

Em face da redacg¢do do preceito ndo ¢ manifestamente possivel invocar que se trata de
uma presuncao, conforme defende o Requerente. Trata-se, sim, de uma opc¢ao clara de politica
legislativa acolhida pelo legislador, cuja inteng¢do, adentro da sua liberdade de conformacao
legislativa, foi a de que, para efeitos de IUC, sejam considerados proprietarios, aqueles que
como tal constem do registo automoével.

A pretensdo do Requerente assenta em equivoco e resulta de interpretacdo que nao
atende ao elemento sistematico, violando a unidade do regime consagrado em todo o CIUC e,
mais amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e, por tltimo, decorre de uma interpretagao
que ignora a ratio do regime consagrado no artigo em apreco, ¢ bem assim, em todo o CIUC.

Esclarece que a ndo actualizacdo do registo, nos termos do disposto no artigo 42° do
Regulamento do Registo de Automoveis, serd imputavel na esfera juridica do sujeito passivo
do IUC e nao do Estado Portugués, enquanto sujeito activo deste imposto.

A luz de uma interpretagio teleoldgica do regime consagrado em todo o CIUC, a
interpretacdo propugnada pelo Requerente no sentido de que o sujeito passivo do IUC ¢ o
proprietario ou o locatério financeiro (mesmo que nio figure no registo automovel o registo
dessa qualidade) ¢ manifestamente errada, na medida em que ¢ a propria ratio do regime
consagrado no Cdédigo do TUC que constitui prova clara de que o que o legislador fiscal
pretendeu foi criar um Imposto Unico de Circulagdo assente na tributagdo do proprietario do
veiculo tal como constante do registo automovel.

Os documentos que o Requerente junta para ilisdo de pretensa presun¢do ndo provam
de forma clara e inequivoca que ocorreu a transmissao do veiculo e consequentemente da
propriedade do mesmo, ndo sendo junto um Unico extracto financeiro ou cheque que prove que

as facturas foram pagas ou que os contratos foram cumpridos a que acresce o facto de as facturas
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ndo serem aptas a comprovar a celebracao de um contrato sinalagmatico.

Sustenta que os actos tributdrios em crise sdo validos e legais, porque conformes ao
regime legal em vigor a data dos factos tributarios, pelo que, ndo ocorreu, in casu, qualquer erro
imputavel aos servicos, mais defendendo nao estarem, em qualquer circunstancia, reunidos os

pressupostos legais que conferem o direito peticionado a juros indemnizatorios.

6. Em 10-09-2020 teve lugar a reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT, tendo-se procedido

a inquiri¢cdo de testemunha arrolada pelo Requerente, B... .

7. Ambas as partes fizeram alegagdes orais, sustentando as posi¢des ja anteriormente

manifestadas.
II. SANEAMENTO
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas (artigos. 4.° e 10.°,

n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

A cumulacdo de pedidos ¢ legal (artigo 3°, n.°1 do RJAT).

III. FUNDAMENTACAO

1. MATERIA DE FACTO

1.1. Factos provados

Atendendo as posicdes assumidas pelas partes, a prova documental junta aos autos e a prova

testemunhal produzida — tendo presente que o Tribunal ndo tem o dever de pronuncia sobre

toda a matéria alegada, tendo antes o dever de seleccionar a que interessa para a decisdo,
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levando em considerag¢do a causa de pedir que fundamenta o pedido formulado [cfr. artigos.

596.°,n°.1 e 607°, n°.2 a 4, do C.P.Civil, na redac¢ao da Lei 41/2013, de 26/6, e consignar se

a considera provada ou ndo provada (cfr. artigo 123.°, n°.2, do CPPT)] - consideram-se, com

relevo para apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas, provados os seguintes factos:

a)

b)

g)

O Requerente ¢ uma institui¢do de crédito, assumindo especial relevancia, na sua
actividade comercial, o financiamento ao sector automovel, designadamente através da

celebragdo de contratos de locacdo financeira e de aluguer de longa duracao.

O Requerente foi notificado das liquida¢des de IUC com os n°s 2017..., 2017..., 2017...,
2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018...,
2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018...,
2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018...,
2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018... e
2018..., num total de quarenta e oito, sendo trés relativas ao ano de 2017 e as restantes ao
de 2018, conforme Anexo A junto ao pedido inicial que aqui se da por reproduzido.

O Requerente apresentou a reclamagdo graciosa n° ...2019... contra todos aqueles actos
tributarios, conforme Anexo B junto ao pedido inicial.

No referido procedimento de reclamacao graciosa foi proferido despacho de indeferimento,
com data de 03-09-2019, conforme Anexo B junto ao pedido inicial.

O Requerente emitiu facturas de venda relativamente a todas as viaturas automoveis a que
respeitam as liquidagdes objecto do presente processo, antes da data a que as mesmas
respeitam.

Em todos os contratos foi exercida op¢do de compra pelos respectivos locatarios, que
pagaram o valor residual, com excep¢ao dos referentes aos veiculos com as matriculas ...
(liquidagaon®2018...) e ... (liquidagdo n°® 2018...), por ter ocorrido perda total, na sequéncia
de sinistro ocorrido antes do término do respectivo contrato, tendo os mesmos sido
transmitidos para a Seguradora com quem tinha sido celebrado o contrato de seguro,
conforme Anexo A junto ao pedido inicial.

O Requerente procedeu ao pagamento do imposto a que respeitam os presentes autos.
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1.2. Fundamentaciao da Fixacao da Matéria de Facto
Os factos foram dados como provados com base na andlise critica dos documentos juntos ao
processo pelo Requerente e pelo depoimento da testemunha B... que reputamos de consistente

e credivel.

1.3 Factos nao provados

Nao existem factos dados como ndo provados com relevancia para a apreciagdo do pedido.
2. MATERIA DE DIREITO

As questdes de direito que se colocam no presente processo sao as seguintes: 1) saber se o artigo
3.° do CIUC contém uma presuncdo e se a ilisdo da mesma foi feita; ii) saber se, como alega a
AT, a interpretacdo da Requerente ndo atende aos elementos sistematico e teleologico de
interpretagdo da lei; e iii) saber se sdo devidos os peticionados juros indemnizatorios.
Vejamos, entdo.

A resposta as duas primeiras questdes de direito assenta na interpretacao do artigo 3.° do CIUC,
pelo que se torna necessario: a) saber se a norma de incidéncia subjectiva, constante desse artigo
3.°, estabelece uma presun¢do; b) saber se, ao considerar-se que essa norma estabelece uma
presuncdo, tal viola a “unidade do regime”, ou desconsidera o elemento sistematico e o
elemento teleoldgico, como alegado pela AT; e ¢) saber - a admitir que a presungao existe e que
¢ iuris tantum - se foi feita a sua ilisdo.

Ora, este tema ja foi objecto de varias decisdes do CAAD, designadamente, da decisdo de 3 de
Abril de 2020, proferida no processo n° 557/2019-T, que tem subjacente factualidade idéntica
a dos presentes autos, na qual nos revemos e que passamos a transcrever:

«O artigo 3.°, n° 1 e 2, do CIUC, tinha a seguinte redac¢do até a aprovagdao do Decreto-Lei
n.°41/2016, de 1 de Agosto:

“Artigo 3.°— Incidéncia Subjectiva

1 - Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais
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as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome das quais os
mesmos se encontrem registados.

2 - Sdo equiparados a proprietarios os locatarios financeiros, os adquirentes com reserva de
propriedade, bem como outros titulares de direitos de opgcdo de compra por forca do contrato
de locacdo”.

20. Contudo, com o referido Decreto-Lei n.° 41/2016, o n.° 1 do citado artigo 3.° passou a ter
uma redacg¢do bem distinta:

“Artigo 3.°— Incidéncia Subjectiva

1 - Sdo sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou
privado, em nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos.

21. Ao retirar a parte “os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais”, a altera¢do
operada visa, claramente, passar a incidéncia subjectiva do IUC do proprietario do veiculo
para a pessoa em nome da qual esta registada a propriedade do veiculo, seja ela ou ndo o seu
proprietario e/ou possuidor.

22. E uma alteracdo que faz toda a diferenga em face das liquidacées ora em causa, dado que,
sendo as mesmas posteriores a 2016, a elas se aplica esta redacgdo e as suas consequéncias:
i) a nova redacgado dada ao n.’ 1 do artigo 3.° do CIUC (jd) ndo contempla uma presungdo; ii)
consequentemente, também (ja) ndo se coloca aqui, quanto a estas liquidagoes, a questdo de
saber se a ilisdo da presuncgdo foi feita (como pretendeu demonstrar a ora Requerente), nem a
questdo de saber se, ao considerar-se que essa norma estabelece uma presuncdo, tal viola a
“unidade do regime”, ou desconsidera o elemento sistemdtico e o elemento teleologico (como
defendeu a Requerida na sua resposta, ainda a luz da anterior redac¢do deste n.° 1 do art. 3.°).
23. Com efeito, e como bem refere, a este respeito, o Acordao do TCA Norte de 21/2/2019, no
proc. n.° 00611/13.4BEVIS: “«No tocante a incidéncia subjetiva de imposto, dispunha a data
dos factos o art. 3.° daquele Codigo: ‘I - Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos
veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou
privado, em nome das quais os mesmos se encontrem registados. (...)". Ulteriormente,
mediante a Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco de 2016 (Or¢amento de Estado para 2016) a
Assembleia da Republica conferiu ao Governo a seguinte autorizag¢do legislativa, através do

0. ««

seu art. 169.°: “(...) Autorizagdo legislativa no ambito do imposto unico de circulag¢do. Fica o
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Governo autorizado a introduzir alteragées no Cédigo do Imposto Unico de Circulagdo,
aprovado pela Lei n.° 22-A/2007, de 29 de junho, com o seguinte sentido e extensdo: a) Definir,
com cardacter interpretativo, que sdo sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou
coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais se encontre registada a
propriedade dos veiculos, no n.° 1 do artigo 3.° (...)”". Essa autorizagdo foi utilizada para
emanagdo do Decreto-Lei n.”41/2016 de 01 de Agosto, em cujo preambulo se afirmou: “(...) o
artigo 169.° da Lei do Or¢amento do Estado para 2016 autoriza que se efetuem, também,
alteracées ao Cédigo do Imposto Unico de Circulacdo. Sendo estas, igualmente, conexas com
a necessidade de ultrapassar dificuldades interpretativas que surgiram com redagoes
anteriores deste Codigo, importa clarificar-se quem ¢é o sujeito passivo do imposto. (...)". O
art. 3.° daquele Decreto-Lei conferiu a seguinte redagdo ao art. 3.°, n.° 1, do CIUC: “I - Sdo
sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado,
em nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos. (...)”. Em face da nova
redacdo conferida ao preceito, duvidas ndo subsistem que o legislador pretende que seja sujeito
passivo de imposto o proprietdrio constante do registo, independentemente de poder ndo ser o
titular do direito real de propriedade sobre veiculo.(...)» Embora a decisdo recorrida seja,
afinal, no sentido da verificagdo de duvidas sérias quanto a existéncia fisica das viaturas em
causa, cuja propriedade estriba as liquidagoes impugnadas, entendemos que a alteragdo do
regime legal operada pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de 1 de Agosto, ndo é aplicavel aos
presentes autos. E verdade que o identificado Decreto-Lei veio dar cumprimento a norma
constante da Lei do Or¢amento de Estado (doravante LOE) para 2016, no seu artigo 169.°, e
aprovada pela Lei n.° 7-4/2016, de 30 de Margo. Na verdade, dispoe o referido normativo o

seguinte: «Fica o Governo autorizado [...] non.’ I do artigo 3.°(...)». No uso desta autorizacdo

legislativa, foi publicado o referido Decreto-Lei n.° 41/2016, e que alterou a redaccdo do n.° 1

do artigo 3.°do CIUC, que passou a ser, como se transcreve na sentenga recorrida, a seguinte:

«Sdo sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou

privado, em nome das quais os mesmos se encontrem registados.», norma esta que entrou em

vigor no_dia seguinte ao da sua publicacdo (nos termos do disposto no artigo 15.° do

identificado diploma legal). Ora, ndo se julga que a supra transcrita seja uma norma

verdadeiramente interpretativa. Duvidas ndo existem de que a lei habilitante, a LOE, no seu
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artigo 169.°, classifica a alteracdo legal a efectivar quanto ao artigo 3.° do CIUC como tendo
cardcter meramente interpretativo. Ja a norma habilitada se limita a estabelecer, no seu
preambulo, o seguinte: «(...) Finalmente, o artigo 169.° da Lei do Or¢camento do Estado para
2016 autoriza que se efetuem, também, alteracées ao Cédigo do Imposto Unico de Circulagdo.
Sendo estas, igualmente, conexas com a necessidade de ultrapassar dificuldades
interpretativas que surgiram com redagoes anteriores deste Codigo, importa clarificar-se quem
é o sujeito passivo do imposto. (...)» Porém, ndo classifica a norma como tendo natureza
interpretativa, apesar de o diploma assumir que a alteragdo legal veio ao encontro da
necessidade sentida pelo legislador de «ultrapassar dificuldades interpretativas». Da redac¢do

dada ao n.° 1 do artigo 3.° do CIUC pelo Decreto-Lei n.° 41/2016 conclui-se que veio o

legislador afastar qualquer presuncdo legal quanto a quem pode ser considerado proprietario

de um veiculo, vindo antes determinar que passard a ser sujeito passivo do imposto a pessoa

em nome da qual os veiculos se encontrem registados. [...]. [...] [A] norma que vigorou até a

aprovagdo do Decreto-Lei n.° 41/2016 nunca suscitou duvidas, ao intérprete ou outros
interessados, ndo sendo fonte de incerteza ou inseguranca juridica a defini¢do do seu ambito
de aplicacdo. Contrariamente, sempre foi pacifica e uniformemente interpretado o referido
artigo 3.°, n.° 1, do CIUC, como estabelecendo uma presun¢do legal iuris tantum, ou seja,
susceptivel de prova em contrario, sobre quem se considera ser o proprietdrio do veiculo.
Sublinhe-se que as normas de interpretagdo legal sempre impuseram a classifica¢do de que
era sujeito passivo deste tributo o proprietario do veiculo, servindo a referida presungdo para
estabelecer que se considera como tal a pessoa singular ou colectiva que como tal figurar no
registo automovel, solug¢do que bem se entende num sistema juridico em que o registo tem como
objectivo dar publicidade ao acto em questdo, que ndo qualquer natureza constitutiva. [cfr.
Acorddo do STA, de 08/07/2015, processo n.° 0606/15]. Esta posi¢do vem sendo reiterada pelos
tribunais superiores, designadamente, pelo nosso mais alto tribunal — cfr., entre outros, o
Acorddo do STA, de 18/04/2018, proferido no ambito do processo n.° 0206/17. E, portanto,
certo que o artigo 169.° da Lei do Or¢amento do Estado para 2016 autorizou a alterac¢do da
redacgdo do n.° 1 do artigo 3.° do CIUC. O que foi cumprido pelo Decreto-Lei n.” 41/2016,
passando esta norma a prever que «Sdo sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou

coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais se encontre registada a
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propriedade dos veiculosy. Trata-se de norma claramente inovadora, uma opg¢do legislativa
diversa da anterior, e, como tal, a nova redac¢do do n.° 1 do artigo 3.° do CIUC so se aplica
para futuro.” (Sublinhados nossos.)

24. No mesmo sentido, veja-se, ainda, a recente Decisdo Arbitral de 23/5/2019, proferida no

proc. n.° 658/2018-T: “Confrontando a redagdo anterior do artigo 3.° do CIUC com a que a
resulta da alteracdo introduzida pelo Decreto-Lei n.°41/20[1]6, de 01/08, em vigor a partir do
dia seguinte ao da sua publicagdo, bem como com a norma de autorizagdo legislativa, ressalta,

desde logo, que o legislador ndo pretendeu fazer uso daquela autorizacdo na vertente relativa

d natureza interpretativa da alteracdo a introduzir ao CIUC e que a «clarificacdoy por ele

pretendida passou por afastar do ambito da incidéncia subjetiva do IUC o proprietario efetivo

da viatura atribuindo, para o efeito, exclusiva relevincia a pessoa que constasse do registo de

propriedade, independentemente de ser ela ou ndo a proprietdrio ou possuidora da viatura no

momento da ocorréncia do facto gerador e exigibilidade do imposto. Sobre esta matéria, pode
ler-se em acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 18-04-2018, proferido no Processo
n.°0206/17: «[...] O art. 169.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco — Or¢camento de Estado
2016 — concedeu autorizagdo legislativa no dmbito do imposto unico de circulagdo para que o
legislador definisse o exato alcance do disposto no art. 3.° do Cédigo do Imposto Unico de
Circulagdo, nomeadamente sobre a impossibilidade de o contribuinte poder demonstrar, para
efeitos de tributagdo nesta sede que, ainda que constasse do registo automovel como titular do
direito de propriedade sobre o veiculo em causa, ndo era efetivamente o titular desse direito,
a data da liquidagdo, nos seguintes termos: ‘Autorizac¢do legislativa no ambito do imposto

unico de circulagdo. Fica o Governo autorizado [...] no n.° I do artigo 3.°". Tal autorizacdo

legislativa veio a ser concretizado pelo DL 41/2016, de 01/08, cujos exatos termos, ao invés do

que fez relativamente a outros impostos, ndo assumiu_cardcter interpretativo. Tendo sido

concedida autorizacdo legislativa para o governo regular certa matéria, com cardcter

interpretativo, dispoe, ainda, o orgdo executivo, nesta circunstiancia, da possibilidade de

consagrar ou ndo esse cardcter interpretativo, por tal se conter dentro dos limites da

autorizagdo concedida.» Este entendimento sobre a relevincia da inscri¢do no registo
automovel para a defini¢do da sujei¢dao subjetiva ao IUC, é acolhido, em idénticos termos, em

acorddo de 20-09-2018, do Tribunal Central Administrativo Norte, proferido no processo n.°
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01270/14.2BEPNF, que, afastando também uma eventual natureza interpretativa da norma

atual do artigo 3.° do CIUC, sustenta que «Da redacdo dada ao n.° 1 do artigo 3.° do CIUC

pelo Decreto-Lei n.° 41/2016 conclui-se que veio o legislador afastar qualquer presuncdo legal

quanto a quem pode ser considerado proprietario de um veiculo, vindo antes determinar que

passard a ser sujeito passivo do imposto a pessoa em nome da aual os veiculos se encontrem

registados.» Também no mesmo sentido, e referindo-se a norma em andlise na sua atual

redacdo, pronuncia-se o mesmo Tribunal, em acorddo de 03-10-2018, proferido no processo

n.° 01271/14.0BEPNF, nos seguintes termos: «Daqui resulta, que a incidéncia subjetiva do
IUC, nos termos do art. 3.°, n.° 1, do CIUC recai sobre “(...) as pessoas singulares ou coletivas,
de direito publico ou privado, em nome das quais se encontre registada a propriedade dos
veiculos, independentemente da propriedade efetiva do veiculo e da sua posse.” O sujeito

passivo _é a_ pessoa _em nome de quem estd registada a propriedade do veiculo,

independentemente de ser ou ndo o seu proprietdario e/ou possuidor. A incidéncia subjetiva

basta-se com o mero registo do direito de propriedade em nome do sujeito passivo, sendo
suficiente o nome da pessoa em que se encontra registada a propriedade do veiculo,
independentemente de ela ser ou ndo a proprietaria e possuidora efetiva do veiculo no ano a
que respeita o IUC, designadamente no caso das situagoes de venda do veiculo sem atualiza¢do

do registo de propriedade. Perentorio, conclui o acorddo que: “Com a nova redagdo do art.

3.° n.° 1, do CIUC, a propriedade e a posse dos veiculos ndo sdo elementos de incidéncia

subjetiva do imposto...».” (Sublinhados nossos.)

25. Em face do supra exposto e acolhendo-se, aqui, a jurisprudéncia que se vem firmando nos
Tribunais superiores quanto a incidéncia subjectiva do imposto na nova redac¢do do n.° I do
artigo 3.°do CIUC (redacg¢do que se aplica as liquidag¢oes aqui em causa), e estando provado
que as viaturas a que tais liquidac¢oes dizem respeito se encontravam, nos anos de 2017 e 2018,
registadas em nome da Requerente, ndo pode deixar de concluir-se pela legalidade das ora
questionadas liquida¢oes de IUC e juros compensatorios, bem como da decisdo de
indeferimento da correspondente reclamacgdo graciosa.

26. Assim se concluindo, mostra-se inutil proceder a aprecia¢do das questoes suscitadas pela
Requerente relativas a prova de que, a data da ocorréncia do facto gerador e exigibilidade do

imposto, as viaturas a que este respeita ja lhe ndo pertenciam por terem sido transmitidas a
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terceiros, ficando, também, prejudicada a apreciagdo do pedido de juros indemnizatorios.

27. Quanto a questdo relativa as custas arbitrais (...), seguimos, aqui, o entendimento que ja
foi expresso, por ex., na Decisdo Arbitral de 6/10/2014 (no proc. n.” 241/2014-T): “a lei é
taxativa na imputagdo da responsabilidade pelo pagamento das custas a parte que for
condenada, face ao disposto nos n’s 1 e 2, do art. 527.° do Codigo do Processo Civil, aplicavel
por for¢a do art. 29.°, n.° 1, alinea e), do RJIAT.”

28. No mesmo sentido, veja-se, e.g., a Decisdo Arbitral de 4/11/2014, no proc. n.° 231/2014-T
ou a Decisdo Arbitral de 17/11/2014, no proc. n.° 171/2014-T.»

Acompanhamos assim, na integra, o teor e sentido da decisdo acabada de transcrever!. Nao nos
merecem, assim, qualquer censura as liquidagdes de IUC contestadas nos autos com referéncia

aos anos de 2017 e 2018, pelo que improcede totalmente o pedido do Requerente.

I11. DECISAO
Em face do supra exposto, decide-se:

- Julgar totalmente improcedente o pedido de anulagdo das liquidagdes de IUC
impugnadas e de revogacao da decisdo proferida em sede de reclamacao graciosa
objecto deste processo, pelo que tais actos impugnados se mantém na ordem
juridica;

- Condenar o Requerente nas custas do processo.

IV. VALOR DO PROCESSO

De acordo com o disposto nos artigos 306°, n.° 2 do Cédigo de Processo Civil, artigo 97°-A, n.°
1, a) do Cddigo do Processo e de Procedimento Tributario e artigo 3° n.° 2 do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de 7.028,90 € (sete

mil e vinte e oito euros e noventa céntimos).

! Veja-se também, no mesmo sentido, as decisdes do CAAD proferidas nos processos n°s 493/2018-T, 658/2018-
T ou 522/2018-T, entre outras.
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V. CUSTAS

Nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, fixa-se o montante das custas em € 612,00, nos termos da Tabela I anexa
ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Notifique-se.

Lisboa, 14 de Setembro de 2020

O arbitro

(Cristina Aragdo Seia)
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