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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 204/2026-T

Tema: IMI. Data da avaliagao de prédio por alteragao da sua qualificagao.

Sumdrio

A eventual falta de data na ficha de avaliagdo de um prédio constitui mera
formalidade que ndo invalida o ato que, alias, s produz efeitos quanto ao
contribuinte na data em que lhe for legalmente notificada.

A ndo impugnacao do ato de fixacao do valor patrimonial tributério, como previsto
no artigo 134.° do CPPT, constitui excecdo dilatéria de que decorre e inconpeténcia
material do tribunal arbitral para conhecer de mérito.

DECISAO ARBITRAL
RELATORIO

A..., Imobiliarios, Lda., NIPC ... (doravante Requerente) com sede no Sitio ..., S/n,
Castro Marim, Portugal, e escritdrio e domicilio electivo na Rua ..., numero ..., ... -... ...,
veio requerer a constituicao do tribunal arbitral singular, nos termos do disposto no
artigo 2.°, n.° 1, alinea a) e no artigo 10.°, ambos do Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributdria (RJAT), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, na
redacao vigente.

A Requerente pretende a declara¢do da ilegalidade e consequente anula¢do, da
Avaliacdo Ficha n.° ...-artigo urbano P ..., da freguesia de ...-anterior prédio inscrito na
matriz predial rdstica sob o artigo ... Sec¢do n.° ... emitida pelo Servico de financas de
Cascais ..., que lhe foi notificada em 29-11-2025, na sequéncia de uma liquidagao
anterior, da qual a autora apresentou a reclamacao, pedindo uma 2? avaliagao que

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A < 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



10.

) caad

NTRO DE ARBIT
ADMINISTRATIVA

manteve a data de passagem do prédio rustico a urbano, considerando ter sido
indeferida a sua reclamacao, por oficio que foi notificado a autora no portal via ctt com
data de 29-11-2025 e a consequente anulagdo das liquidacdes de IMI j& pagas e as de
AIMI, todas relativas aos anos de 2022 e de 2023.

A Requerente invoca como base juridica do Pedido de Prontncia Arbitral (PPA) o
artigo 77.°n.° 1do Cddigo do Imposto Municipal sobre Imdveis.

E Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou
“Requerida”.

Em 27 de fevereiro de 2026, a Requerente apresentou o pedido de constituicao do
Tribunal Arbitral que foi aceite, em 2 de mar¢o de 2026, pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD, e notificado automaticamente a AT.

De acordo com o preceituado nos artigos 5.° n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a) e 11.°,
n.° 1, alinea a), todos do RJAT, o Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico
do CAAD nomeou, em 17 de abril de 2026, o signatdrio, que comunicou a aceita¢do do
encargo nos termos legais, para formar o Tribunal Arbitral Singular. As Partes,
notificadas dessa designacao nao manifestaram vontade de a recusar.

O Tribunal Arbitral Singular ficou constituido em 16 de Abril de 2026.
Em 07 de maio de 2026, o tribunal proferiu o seguinte despacho:

Nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17°, do RJAT (Regime Juridico da
Arbitragem Tributdria),notifique-se a Sra. Diretora Geral da AT (Autoridade Tributdria e
Aduaneira) para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar resposta, juntar cépia do

processo administrativo e, querendo, requerer a producdo de prova adicional.

Em 11 de junho de 2026, a Requerida apresentou pedido de prorrogacao do prazo para
a Resposta, invocando dificuldades na tramitacao interna das informagdes necessarias
a adequada defesa da sua posicao.

Na mesma data, o Tribunal proferiu o seguinte despacho (editado):
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Face aos motivos invocados e pdara que a Requerida possa exercer o direito ao
contraditdrio, prorrogo, por 20 dias, contados de 11-06-2026, 0 prazo para a Resposta e
juncdo do PA, conforme vem requerido.

Em o1dejulho de 2026, a Requerida apresentou, para além do processo administrativo
(PA), a sua Resposta, onde se defendeu por exce¢do e por impugnacdo,
propugnaando a improcedéncia da acao.

Em 02 de julho de 2026, o Tribunal proferiu o seguinte despacho:

Notifique a Requerente para, querendo, responder no prazo de 10 dias as excecbes
invocadas pela Requerida na sua Resposta.

Em 27 de agosto de 2026, tempestivamente (considerando a suspensdo dos prazos
durante o periodo de férias judiciais nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 138.° do
Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel aos autos por forca do disposto no artigo 29.°,
n.° 1, do RJAT), a Requerente apresentou a sua resposta as excecdes invocadas pela
Requerida.

Na mesma data, o Tribunal concedeu prazo as Partes para, querendo, apresentarem

as alegagOes escritas, o que ambas fizeram dentro do prazo concedido.

SANEAMENTO
O Tribunal foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (v. artigos 4.° e 10.°%, n.° 2 do RJAT e artigo
1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o).

Cumprindo delas conhecer nesta sede, nos termos do disposto no artigo 595.° n.’ 1,
al. a), do CPC, aplicavel por forca do artigo 29.° n.° 1, do RJAT, as excec¢des dilatdrias
invocadas e fundamentadas pela Requerida sdo as seguintes:

a. A incompeténcia do tribunal arbitral em razao da matéria e em razdao da
intempestividade do ppa
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18. A Requerida fundamenta estas excecdes dilatdrias nos seguintes termos, extraidos da

sua Resposta:

)

i)

Como referido na parte introdutdria, por via do pedido de prontncia arbitral
vém os Requerentes pugnar (i) pela alteracdo da classificacdo de prédio
urbano para prédio rustico, (ii) pela anulacdo da ficha de avaliacdo n.° ... (iii)
anulando-se consequentementeas liquidacdes de IMI e de AIMI dos anos de
2022 e 2023.

Sem prejuizo do que adiante se dird em sede de defesa por impugnacao
sobre o entendimento veiculado pela Requerente, importa desde ja suscitar
aincompeténcia do Tribunal Arbitral Singular porquanto a apreciagao de tais

matérias extravasa as competéncias que lhe estao reservadas por lei.

Com efeito, em face do pedido formulado dir-se-a que, o ambito de
competéncia dos tribunais arbitrais constituidos ao abrigo do disposto no
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (RJAT), ndo contempla a
possibilidade de apreciacao de pedidos tendentes ao peticionado pela
Requerente.

Isto porque, a competéncia dos tribunais arbitrais €, desde logo, circunscrita
as matérias indicadas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT.

Como bem refere Jorge Lopes de Sousa:

«a competéncia dos Tribunais Arbitrais compreende a apreciacdo de
pretensées relativas a declaragdo de ilegalidade:

a) De atos de liquidacdo de tributos cuja administracdo seja cometida a
Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT) [...];

b) De atos de autoliquidacdo, reten¢do na fonte e pagamento por conta de
tributos cuja administracdo seja cometida a AT, desde que tenham sido
precedidos de recursos a via administrativa prévia necessdria, prevista nos
termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo do Procedimento e de Processo
Tributdrio (CPPT) [...];
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(c) De atos de fixacdo da matéria tributdvel sem recurso a métodos indiretos,
quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo [...];

(d) De atos de determinagdo da matéria tributdvel sem recurso a métodos
indiretos [...];

(e) De atos de fixagdo de valores patrimoniais, para efeitos de imposto, cuja
administracdo seja cometida a AT [...];

(f) De atos de liquidacdo de direitos aduaneiros e encargos de efeito
equivalente sobre exportacdo de mercadorias [...];

(g) As pretensdes relativas a imposicoes a exportagao instituidas no dmbito da
politica agricola comum (PAC) ou no dmbito de regimes especificos aplicdveis
a determinadas mercadorias resultantes da transformacdo de produtos
agricolas [...];

(h) De atos de liquidacdo de imposto sobre o valor acrescentado (IVA), imposto
especiais sobre o consumo (IEC's) e outros impostos indiretos sobre
mercadorias que ndo sejam sujeitas a direitos de importacdo [...]» -

cf. JORGE LOPES DE SOUSA, Comentdrio ao Regime Juridico da Arbitragem
Tributdria, Guia da Arbitragem Tributdria, Almedina, 2013, pp. 105-108,

sublinhados nossos.

vi) Aluz daquele artigo resulta que quaisquer questdes relacionadas com fichas
de avaliacdo e alteracdo da classificacdo de prédios (que é aquilo que
mediata ou imediatamente pretende ver aqui questionado a Requerente)
nao sao passiveis de ser discutidas em sede arbitral, existindo, para tal,

procedimentos préprios constantes no normativo juridico-fiscal.

vii) Pois que se tratam de questdes relacionadas com atos preparatérios e
instrumentais do ato de liquida¢do de imposto.

viii)Acresce que, os factos sobre os quais a Requerente pretende agora
questionar, sem que o tenha feito tempestivamente e em sede propria,
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deixando precludir todos os prazos que tinha ao seu dispor, estao
sedimentados na ordem juridica.

Alids, ainda que se considerasse, por mero dever de patrocinio, que
estivéssemos perante um facto susceptivel de sindicancia no CAAD, o
mesmo haveria que, nos termos e para os efeitos dos artigos 76.° e 77.° do
CIMI e art.° 134.° do CPPT, ver esgotados todos os meios graciosos previstos
para o procedimento de avaliacdo, o que ndo aconteceu, donde resulta clara
a INCOMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL ARBITRAL.

Neste apartado importa referir que ndo obstante a Requerer alegar que
requereu a segunda avalia¢dao, de acordo com informac¢do emitida pelo SF
de Cascais, 0 mesmo nao logrou localizar qualquer pedido de 2.* avalia¢ao
para a avaliagdo do referido imdvel, quer através de requerimento

apresentado ao balcao, por Correio, ou por E-balcao.

Efetivamente, conforme consta na base de dados da AT, ndo foi registado
qualquer pedido de segunda avaliagdo, nem mesmo a realizagao de uma
segunda avaliagao.

xii) Impugnando-se assim, especificamente o alegado no ponto 14.° do PPA

xiii)

Xiv)

quando o Requerente refere ter requerido uma segunda avaliacao tendo
sido notificada do resultado da mesma via portal do CTT (remetendo para o
doc. n.° 4 junto com o PPA).

Como resulta dos factos supra elencados, o Requerente cancelou a
interacdo onde requeria a segunda avaliagao.

Mais tendo o SF de Cascais informado ter detetado uma divergéncia
entre as areas consideradas na ficha n° ... e as constantes de documentacgao
apresentada pela Requerente num outro pedido e-balcao, ficando a mesma
sem efeito e tendo sido promovida a inser¢ao de uma nova Modelo 1 de IMI

e realizada uma nova primeira avaliagao.
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Xv) Mais uma vez se frisa que foram apenas registadas duas primeiras avalia¢6es

consubstanciadas nas fichas de primeira avaliacdo n.s ... e ..., tendo a

primeira ficado sem efeito, pelos motivos acima expostos.

XVi) Ora, decorre do acervo documental dos autos que em momento

algum a Requerente questionou tempestivamente a avaliagdo
(oportunamente notificada) do prédio em causa e da natureza que lhe foi
conferida naquela avaliacdo, pelo que lhe devera ser vedado qualquer ensaio

de, por este meio, inutil, repise-se, vir sindicar qualquer avaliagao.

Xvii) Neste sentido, caso o douto Tribunal se pronuncie mediata ou

imediatamente sobre uma avaliacdo que foi efetuada nos termos do CIMI e
que, tal como ja vem ante dito, nunca foi colocada em causa pela
Requerente, esta clara e frontalmente a extravasar a competéncia material
deste Tribunal Arbitral.

19. A Requerente respondeu, contestanto a verificacdo de quaisquer excecdes

dilatdrias, nos termos seguintes, extraidos da sua contestacao, na parte que lhes

diz diretamente respeito:

)

i)

Baseia a AT, as suas excep¢Oes na alegada inexisténcia de um pedido de 2*
avaliacao.

Ao negar a apresentacao pela impugnante do pedido de 2? avaliacao, tal é

manifestamente infundado.

Sendo veja-se 0 que ocorreu, e assim ao contrdrio do alegado, pela AT, a
autora depois de ser notificada via ctt da notificagao contendo a ficha de
avaliacdo n.°..., pelo oficio n.°..., com assinatura digital de 22-10-2025, ( Ver
doc.n® 11-envelope digital com prova da notificacdo a 22-10-2025) depois de
analisar a mesma, ndo se conformou com esta pelo que decidiu apresentar

um pedido de 2? avaliacao.

A Requerente submeteu um pedido de 2.7 avaliagdo no portal da AT, tendo
feito a minuta da fundamentacdo do pedido de 2* avaliacao, na aplicacao
informatica prépria para o efeito (Ver doc.n.’13)
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Apds a submissdo, o portal emitiu um comprovativo, denominando ”Detalhe
do pedido de 2* avaliacdo” no dia 18-11-2025 pelas 19.12H.(Ver doc.n.’14).

vi) Todavia como o portal nessa drea ndo permitia anexar ao mesmo pedido /

reclamacao quaisquer documentos, pelo que a autora e impugnante foi ao
e-balcdo, e na op¢ao pedido de Informacdes/Esclarecimentos no dia 18-11-
2025 3s 19.26 H, enviou uma mensagem apenas e somente para anexar o

alvard de construgao referido nos fundamentos do pedido de 2* avaliacao.

vii) Ao fazé-lo, por lapso no texto da mensagem escreveu que o alvard era de

08-04-2025, e nao de 08-04-2024, como de facto era, escrevendo-se entao o
seguinte :

Assunto Assunto: Doc p/ pedido 2° avaliagdo 18-11-2025-Avaliagdo n.°...
ID: 1-...

Exm.° Sr. Chefe do Servico de Finangas de Cascais ..., Tendo na presente data
sido requerida uma 2° avaliagdo do prédio -artigo urbano com o art.’ provisério
urbano P: ..., da freguesia de ...-Actual prédio inscrito na matriz predial ristica
sob o artigo ... Sec¢do n.° ..,anexa-se o alvard de licenca de construgdo n.°... de
08-04-2025, emitido pela CMC.

Ora pela leitura do alvara anexo verifica-se que o alvard era o n.°... de 08-04-

2024,

A autora e impugnante, s6 se apercebeu do lapso de escrita em causa, no dia
20/11/2025 pelas 14:26:34H no e-balcdo, e por isso carregou na referida
mensagem, na op¢ao “cancelar aintera¢ao” , referindo o motivo : “Lapso na

data do documento anexado, iremos fazer outro pedido com a data certa”

O que fez nesse mesmo dia 20/11/2025 pelas 14:34:02, reenviando em anexo
o alvard, com uma mensagem exactamente igual limitando-se no texto a
corrgir a data do alvarg, dizendo:

Questdo Concluida

Assunto: Anexacgdo de documento ao pedido de 2° avaliagdo Art. P -...-Urbano,
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ID: ...
A... LDA 20/11/2025 14:34:02
Exm.° Sr. Chefe do Servico de Financgas de Cascais ...,

Tendo jd sido requerida em 18-11-2025 uma 2° avalia¢do do prédio -artigo urbano
como art.® provisério urbano P ..., da freguesia de ...-Actual prédio inscrito na
matriz predial rustica sob o artigo ... Sec¢do n.° ..., vem-se requerer a anexagdo
a esse pedido do alvard de licenca de construcdo n.°... de 08-04-2024, emitido
pela CMC.

Pede deferimento.
A geréncia
A.... Lda.

alvarg-...-num-... _....pdf

xii) E a resposta da AT foi:

Autoridade Tributdria 21/11/2025 15:42:32
A Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT) agradece o seu contacto.

O seu pedido encontra-se entregue ao perito avaliador, para andlise, da qual

serd oportunamente notificado.

xiii) Mais tarde a AT, acrescentou a essa mensagem o seguinte:

Autoridade Tributdria 27/11/2025 15:13:52
A Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT) agradece o seu contacto.
A avaliagao foi, de novo, efectuada. Serd notificado em breve.

Relativamente a data de passagem a urbano, embora a licenga de construcao
tenha sido emitida durante o ano de 2024, foi emitido, pelos Servicos
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Camardrios, em 2/12/2019, um parecer favordvel de licenciamento por se tratar
de solo urbano .

De acordo com o artigo 13° n° 1 alinea b) do CIMI, deveria ter procedido a
inscricdo do lote de terreno para construgdo, no prazo de 60 dias a contar da
viabilidade construtiva emitida pelos Servicos Camardrios.

xiv) Ora apds a reclamacdo da autora para 2° Avaliacdo e da notificacdo da
avaliacdo n.°..., que dela resultou, com data de 25-11-2025, ao contrario do
alegado, sendo esta subsequente e originada pela reac¢do do
contribuinte(pedido de 2* avaliacdo), esgotaram-se os meios graciosos, ndo
sendo uma nova 1* avaliagdo, nem podendo chamar-ser assim a tal acto
seguido a reclamacao de 2* avaliacao, ndao havendo lugar a um pedido de 3?
avaliacdo, mas apenas a impugnacao judicial do acto, (ver art.°77°n.*1e 2 do
CIMI) o que ja foi feito.

xv) Nesse sentido veja-se “Manual do Procedimento e Processo Tributdrio” Rui
Duarte Morais , 2012, Almedina, Pag.139 : “Apenas € possivel recorrer
judicialmente (recurso que é autonomo do da liquida¢do) do resultado da
segunda avaliagdo(art.77° n.°1 do CIMI)”

xvi) O mesmo refere o CPPT, no seu art.’134 n.°7 , veja-se alids a anotacdo ao
mesmo artigo na obra “Cédigo de Procedimento e Processo Tributdrio-
Anotado e comentado” Jorge Lopes de Sousa, Areas Editora, 2008, Vol |,
pags.960 e 961:

“ Relativamente a avaliagdo de iméveis, aplica-se o regime previsto no CIMI(1) ,
em que também se admite a possibilidade de uma segunda avaliagdo

(arts.74°,75° e 76°).

Depois de efectuada a segunda avalia¢do, o sujeito passivo poderd impugnar
judicialmente a fixacdo do valor patrimonial.(2)

Notas

(1) Este regime é também aplicdvel a avaliagdo para efeitos de IMT. como se estabelece no n.°

1 do art.14.° do CIMT. com as especialidades referidas neste mesmo artigo.
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(2) As normas do § tinico do art. 97.° do CIMSISD e do § tnico do art. 284.° do CCPIIA, em
que se esta belece que o sujeito passivo pode impugnar judicialmente a primeira avaliagdo,
foram revogadas pelo art. 11.° do CPT, por incompatibilidade com o regime que consta do n.°

6 do art. 155.° do CPT, idéntico ao n® 7 do presente artigo.

XVii) E o mesmo refere a obra “Os impostos sobre o patrimdnio imobilidrio-

O Imposto de selo” de J. Silvério Mateus e L. Corvelo de Freitas, Editora
Engifisco, na anotacdo ao art.’77 do CIMI, na pag. 250:

“Com a realizagdo desta segunda avaliagcdo esgotam-se 0s meios graciosos que
os contribuintes dispdem para reagir contra o resultado da primeira avaliagdo
ou contra quaisquer ilegalidades que na mesma tenham sido praticadas.

2. O valor atribuido numa primeira avaliagdo, bem como quaisquer
irregularidades que na mesma tenham sido proticadas, ndo € directa e
imediatamente passivel de recurso para os tribunais tributdrios. Nos termos do
artigo 134. do CPPT, a impugnacdo judicial dos actos de fixa¢do de valores
patrimoniais s6 € admitida depois de esgotados os meios graciosos permitidos
no procedimento de avaliacdo. Face a esta disposicdo, acolhida no presente
artigo, a eventual discorddncia do contribuinte com o valor atribuido ao prédio
numa primeira avaliagdo ou a invocagdo de qualquer ilegalidade sé a podem ser
manifestadas através de um pedido de segunda avalia¢do, nos termos acima
referidos. Concluida a segunda avaliagdo € a mesma notificada aos interessados
que, no prazo de 90 dias a contar da data da notificacdo, poderdo deduzir
impugnacdo judicial com fundamento em qualquer ilegalidade que, além da
pretericdao de formalidades legais, compreende o erro de facto ou de direito na
fixacdo do valor patrimonial.

Observa-se que o proprio valor atribuido pode ser objecto de impugnacdo, nao
sendo vedado ao tribunal apreciar os critérios que levaram ao valor
impugnado, podendo realizar as diligéncias probatdérias que entender
necessdrias, designadamente, recorrer a técnicos e proceder a actos de
avaliagdo (vd. STA, Ac. de 16.6.1999, Rec® n.° 20 839).

No quadro referido, os actos de avaliacdo, enquanto actos destacdveis, sdo
susceptiveis de impugnac¢do autonoma e proépria. Ndo se aplicando aqui o
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principio da impugnacgdo unitdria, erigido como regra em caso de determinagdo
da matéria colectdvel por meios indirectos, ndo é admitida impugnacao judicial
da liquidacdo tributdria efectuada com base em valor patrimonial tributdrio
determinado em avaliagdo que ndo foi oportunamente contestada. Deste
modo, impugnada uma liquidagdo efectuada com base em valor resultante de
acto de avalia¢do que, ndo tendo sido autonomamente impugnado, se firmou
na ordem juridica como caso resolvido ou decidido, estd aquela
necessariamente destinada a improceder conforme jurisprudéncia constante
dos tribunais superiores (vd. STA, Acs. de 28.4.1999, Rec° n.° 22 167, de 17.5.1999,
Rec.°n.° 19 049, de 2.6.1999, Rec® n.° 21 644, , de 9.6.1999, Rec® n.° 22 479 e de
17.1.2001,Rec’® 25216, entre outros).

Face ao artigo 118.°, a impugnacgdo judicial a que se refere o presente artigo ndo
tem efeito suspensivo da liquidacdo, a qual deve efectuar-se com base no valor
patrimonial fixado na segunda avalia¢do.”

Xviii) Por outro lado ao contrario do alegado pela AT, a fixagao do valor

tributdrio do prédio em causa, fixada pela avaliagdo decorrente da 2°
avaliacao, é um acto impugndvel em sede de arbitragem tributaria, tal como
refere Jorge Lopes de Sousa na obra “Guia da Arbitragem Tributaria” 2012,
Almedina, pag. 139 e ss., no qual este escreve:

“4.5.3.4.Impugnacdo da avaliagdo directa da matéria tributdvel

Nos termos do artigo 86 da Lgt , a avaliacdo directa da matéria tributdvel é
susceptivel de impugnacao contenciosa directa.

Sdo actos de avaliagdo directa os de fixacdo de valores patrimoniais, a que se
refere o art.134 do CPPT.

Como resulta dos n° 1 e 2 do artigo 134° do CPPT e da alinea b) do n.°1 do artigo
2° do RJAT, os os atos de fixacdo de valores patriminiais podem ser objecto
impugnac¢do autonéma ou pedido de declaragdo de ilegalidade, com
fundamento em qualquer ilegalidade.(40).

Assim, quando os actos de avaliagdo direta estdo inseridos num procedimento
de liquidagdo de um tributo , sdo atos destacdveis para efeitos impugnacao

contenciosa.
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Tratando-se de atos destacdveis e inexistindo qualquer restricdo relativa as
ilegalidades que podem ser objeto de declarac¢do de ilegalidade, os vicios que
enfermem os referidos atos de avaliacdo apenas poderdo os vicios de que
enfermem ser arguidos em pedido de declaracdo de ilegalidade do ato de
avaliagdo e ndo do ato de liquidacdo que seja praticado com base naquele, ja
que a atribuicdo da natureza de destacdvel a um ato tem por fim,
precisamente,autonomizar os vicios deste ato, para efeitos de apreciacdo

contenciosa.

Sendo assim, ndo haverd possibilidade de apreciacdo da corre¢do dos atos
defixacdo de valores patrimoniais em processo que tenha por objeto a
declaragdo de ilegalidade do acto de liquidacdo, tendo ai de ter-se como
pressuposto o valor fixado na avaliagdo.

Esse atendimento do valor fixado no ato de avaliacdo para praticar o ato de
liquidacdo verifica-se mesmo que o ato de avaliagdo venha a ser impugnado ou
venha a ser pedida a declaracdo da sua ilegalidade, pois o uso do meio
contencioso ndo tem efeito suspensivo (n° 7 deste artigo 134°), norma esta que
deve ser aplicada subsidiariamente aos pedidos de declaracdo de ilegalidade
previstos no RJAT.

Nestes casos, se vier a ser reconhecida razdo ao contribuinte no processo de
impugnacdo do ato de avaliagdo, o ato de liquidagdo que nele assentou caird,
por passar a estar afetado de nulidade, como ato consequente [alinea i) do n° 2
do artigo 133° do CPA].

4.5.3.5. Esgotamento dos meios administrativos de revisdo do valor patrimonial

O artigo 86° n° 2, da LGT estabelece que «a impugnacao da avalia¢do direta
depende do esgotamento dos meios administrativos Previstos para a sua

revisdo».

Na mesma linha, o artigo 134°, n° 7, do CPPT estabelece que a impugnagdo de
atos de fixacdo de valores patrimoniais s6 poderd ter lugar depois de esgotados
0s meios graciosos previstos no procedimento de avaliagado.

Esta restricdo a impugnagdo de atos de avaliacdo direta é aplicdvel aos pedidos
de declaracdo de ilegalidade de atos de fixa¢cdo de valores Patrimoniais
referidos na alinea b) do n° 1 do artigo 2° deste diploma, por analogia, pois
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valem também aqui as razées de economia de meios contenciosos que estdo
subjacentes aquele condicionamento, ndo havendo qualquer razdo para ndo
procurar prioritariamente procurar resolver a controvérsia por Vvia

administrativa.

A necessidade de esgotamento dos meios administrativos existe mesmo que a
discorddncia do interessado com o ato de fixac¢do seja apenas sobre matéria de
direito, pois ndo se prevé qualquer limitacdo relativamente aos poderes de
cognicdo das comissGes que devem proceder as avaliacbes e elas podem ter de
apreciar questbes de direito cuja solucdo seja relevante para determinar os
valores dos bens a avaliar: (por exemplo, a avaliacdo pode depender da
dimensdo das possibilidades de edificacdo e ser necessdrio aplicar diplomas
juridicos para as determinar).41

A conclusdo no sentido da indispensabilidade do esgotamento dos meios
administrativos também nos casos em que estd em causa adpends a
apreciagdode questbes de direito é reforcada pela comparagdo do regime
paralelo previsto no artigo 134° do CPPT e no artigo 86° da LGT com o previsto
no artigo 91° desta ultima Lei, para a revisdo da matéria coletdvel nos casos de
avaliagdo indirecta, pois no seu n° 14 expressamente se afasta a aplicabilidade
desse procedimento de revisdo relativamente as questdes de direito,o0 que ndo
acontece com aquelas primeiras normas. Na mesma linha, os artigos 75° n°1, e
76° n°2, do CIMI referem que a segunda avalia¢do pode ser requerida «quando
o0 sujeito passivo ou o chefe de finangas ndo concordarem com o resultado da
avaliagdo directa», ndo fazendo qualquer restricdo quanto a natureza do
fundamento em queassenta a discorddncia, Neste contexto, o ndo
afastamento expresso da possibilidade de requerer segunda avaliacdo com
fundamento em questdes de direito, numa situacdo paralela a prevista naquele
artigo 91°, impde uma interpretagdo no sentido de que se ndo se pretendeu,
quanto a fixacdo de valores patrimoniais, estabelecer qualquer restricdo a
revisdo administrativa, mesmo quando a discorddncia assente em
fundamentos de direito.(42)

No entanto, sendo a finalidade da segunda avaliagdo apreciar as razdes da
discordancia do interessado (ou do chefe de servico financas, como se prevé
nos artigos 75° n°1, e 76°, n° 2, do CIMI) com o resultado da primeira avaliagéo,
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a exigéncia de requerer a segunda avalia¢cdo, como pressuposto da impugnacao
judicial ou pedido de declara¢do de ilegalidade, deve ser afastada quando a
ilegalidade que é imputada se basear em fundamentos diferentes dessa
discordancia, como, por exemplo, a ndo verificagdo dos pressupostos legais de

que dependa a realizag¢do da avaliagao.

Com efeito, nesta situacdo ndo vale a razdo do condicionamento ao acesso
imediato a via contenciosa, contido no n° 7 deste artigo 134° (e nos artigos 86°,
n°2, da LGT e 77°, n°s 1 e 2, do CIMI), pois a razdo que o justifica é a possibilidade
de a questdo ser resolvida por via administrativa e a questao da verificacdo ou
ndo dos pressupostos legais de que depende a realiza¢do da avaliagdo, como
questdo prévia em relacdo ao procedimento de avaliagdo, ndo se inclui no seu
ambito. Isto €, o condicionamento referido existe apenas quando o interessado
pretende discutir o ato de fixacdo de valor patrimonial e ndo quando quer
impugnar o ato que determina que se proceda aavaliagdo(43).

Porém, a declaracdo de ilegalidade de atos que determinam a realizacdo de
avaliagdes ndo se inclui entre as competéncias dos tribunais arbitrais indicadas
no artigo 2°, n°1, do RJAT, sendo nos tribunais tributdrios a acdo administrativa
especial o meio processual adequado para apreciar pedidos desse tipo, em face
do preceituado no artigo 97°, n’s 1, alineas d) e p), e 2, do CPPT.

Na mesma linha, deverd entender-se que, quando o contribuinte entende que a
primeira avaliagdo ndo estd suficientemente fundamentada «pretende
impugnd-la, invocando respetivo vicio de falta de fundamenlacdo, ndo serd
necessdrio requerer a segunda avaliagdo. Na verdade, se a primeira avaliagdo
ndo estd fundamentada, o contribuinte poderd mesmo ficar impossibilitado de
saber se ela enferma ou ndo de qualquer ilegalidade. E de conscientemente
formar a sua decisdo de concordar ou ndo com ela e a existéncia de
fundamentacdo de atos lesivos ndo € feita apenas tendo em vista a sua
impugnacgdo contenciosa, mas também a sua impugna¢do por meios
administrativos.

Por outro lado, a exigéncia de fundamentacao dos actos lesivos tendo em vista,
relativamente aos destinatdrios, proporcionar-lhes a possibilidade de
entenderem as raz6es porque quem decidiu tomou a decisdo que tomou, visa

permitir-lhes formar uma decisdo conscienciosa sobre a impugnacdo de tais
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atos através da generalidade de meios impugnatdrios que a lei prevé, tanto os
de natureza contenciosa como os de matéria administrativa. Por isso, ndo teria
sentido impor ao sujeito passivo que pretende impugnar um ato de primeira
avaliagdo por falta de fundamentacdo, a necessidade de requerer a revisdo
deste ato através da segunda avaliagdo, sem poder formar a sua convic¢ao
sobre a necessidade de tal revisdo, por o ato enfermar de qualquer ilegalidade.
Isto significa assim assim, que a exigéncia de esgotamento dos meios
administrativos de revisao dos atos de fixacdo de valores patrimoniais deve ser
interpretada restritivamente, reconduzindo o alcance da norma aos limites que
decorrem da sua razdo de ser(44), o que conduz dao afastamento dessa
exigéncia em casos, como o dos autos, em que o mpugnante ndo manifesta
discorddncia com o resultado da avaliagdo, imputando-lhe vicio de falta de
fundamentacgdo.(45).

Notas*:

41 Neste sentido, pode ver-se o acérddo do STA de 22-11-2000, processo n® 22378, que
equipara a segunda avaliagdo a um recurso administrativo, que qualifica de recurso hierdrquico
imprdprio, que se consubstancia em nova decisdo sobre a questdo da avaliagdo (reexame). No
entanto esta qualificagdo parece ndo ser a mais adequada, uma vez que a designagdo de recurso
hierdrquico imprdprio ¢ aplicada por lei aos casos em que o recurso é interposto para um orgdo
que exerca poder de supervisdo sobre outro érgdo da mesma pessoa coletiva ou em que é
interposto de um ato de um membro de um drgdo colegial para este orgdo (artigo 176°,n.°1 e
n.°2 do CPA).

42 No entanto seria preferivel a solugdo adotada no artigo 91°, n° 14, da LGT, pois ndo tem
justificagdo razodvel a obrigatoriedade de segunda avaliagdo quando a quantificagdo depende
apenas da solugdo de questdes de direito. Na verdade, a composigdo das comissdes de
avaliagdo, que sdo integradas por economistas ou engenheiros ou arquitetos ou outros técnicos
(artigos 93, §3° do CIMSISD e artigo 132° do CCPIIA, para o regime anterior ao CIMI e
artigos 63° n.°3 e 4, 65°, n° 2, e 74°, n°1 e 3, deste ultimo Cddigo), faz delas érgdos
naturalmente vocacionados para a aplicagdo de regras técnicas ou cientificas ou de experiéncia

comum.

! A indicada Nota 40, indicada no texto transcrito, ndo consta das Alegagdes.
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E, se é certo que mesmo a aplicagdo de regras técnicas pode reclamar a aplicagdo de
conhecimentos juridicos, parece que seria preferivel, que, quando a divergéncia fosse apenas
de ordem juridica juridica, a apreciagdo da impugnagdo pudesse ser imediatamente submetida
a apreciagdo de drgdos jurisdicionais, que sdo os vocacionados para dirimir litigios de ordem
juridica.

43 Essencialmente neste sentido quanto a impugnabilidade do ato que determina a realizagdo
de avaliagdo, independentemente da ocorréncia de 2° avaliagdo, pode ver-se o acérddo do STA
de 06-11-2002, processo n°® 968/02, AP-DR de 12-03-2004, pdgina 2552, que foi proferido
a propdsito do artigo 155° do CPT equivalente ao artigo 134° do CPPT.

44Como ensina Baptista Machado, Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, pdgina
186, por vezes «O intérprete chega a conclusdo de que o legislador adotou um texto que
atraigoa o seu pensamento namedida em que diz mais do que aquilo que pretendia dizer.
Também aqui a ratio legis terd uma palavra decisiva. O intérprete ndo deve deixar-se arrastar
pelo alcance aparente do texto, mas deve restringir este em termos de o tornar compativel
com o pensamento legislativo, isto é, com aquela ratio. O argumento em que assenta este tipo
de interpretagdo costuma ser assim expresso: cessante ratione legis cessat eius dispositio (ld

onde termina a razdo de ser da lei termina o seu alcance)». |

45 Neste sentido, pode ver-se o acérddo do STA de 16-04-2008, processo n° 4/08.

Xix) E o mesmo se afirma na obra “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria-

Anotado”, 2016, Almedina, Carla Castelo Trindade, pag. 102:

““3. Matéria tributdvel e colectdvel e fixacdo de valores patrimoniais

Dispde a alinea b) do artigo 2.°, que os tribunais arbitrais tém competéncia para
se pronunciar sobre a (i)legalidade dos actos tributdrios que consubstanciem
“A declaracdo de ilegalidade de actos de determinacdo da matéria tributdvel
quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de
determinacdo da matéria colectdvel e de actos de fixacdo de valores

. S
patrimoniais”,

Sdo entdo trés as realidades cuja arbitrabilidade estd prevista nesta alinea b), a
saber:
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a. os actos tributdrios que consubstanciem a declaracdo de ilegalidade de actos
de determinagdo da matéria tributdvel quando nao dé origem a liquidagdo de
qualquer tributo;

b. os actos de determinagdo da matéria colectdvel; e
c. os actos de fixacdo de valores patrimoniais.

Pela sua simplicidade e semelhanca com o processo judicial comegar-se-d por
aludir a legitimidade de os tribunais arbitrais poderem decidir sobre os actos
de fixacdo dos valores patrimoniais. Estes actos de fixacdo de valores
patrimoniais, impugndveis de acordo com o artigo 97.°, n.° 1, alinea f), do CPPT
e nos termos do artigo 77.° do Cédigo do IMI, sdo, também eles, susceptiveis de
recurso da arbitragem, nos termos da ultima parte da alinea b), na exacta
medida em que o sdo nos termos do CPPT, nada se trazendo de novo no regime
em andlise, pelo menos no que respeita as disposicdes constantes do RJAT.

Isto porque, em bom rigor, o artigo 134.°, n.° 7 do CPPT exige que para
impugnacdo de actos de fixacdo de valores patrimoniais sejam esgotados os
meios graclosos previstos no procedimento de avaliagdo.

Deste modo, e a semelhanca do que se viu, supra em relacdo a actos de
autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta, a que aludem
os artigos 131.° a 133° do CPPT exige o prévio esgotamento de meios graciosos.
A propdsito dos actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e do pagamento
por conta ”e de pagamento por conta, concluiu-se no ponto 2.2. da presente
anotacdo que, nos termos da alinea a) do artigo 2.° da Portarla de Vinculacdo,
estd excluida da jurisdicdo arbitral a apreciacdo daqueles actos quando ndo
precedidos de reclamacdo administrativa necessdria, nos termos e para os
efeitos dos artigos 131° a 133.° do CPPT.

Ora, se a Administracdo teve o culdado de se referir expressamente aos artigos
131.°4 133.°do CPPT, 0 mesmo ndo sucedeu quanto aos actos de fixacdo de
valores patrimoniais e a exigéncia constante do n.° 7 do artigo 134.° também do
CPPT. Assim, parece ser de concluir que na arbitragem tributdria, ao contrdrio
do que sucede na impugnacdo judicial, o “esgotamento dos meios graciosos
previstos no procedimento de avaliacdo” ndo é, pois, exigivel(115).

(..
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115 Em sentido contrdrio, PAULA ROSADO PEREIRA entende que a ratio do
artigo 134.° impbe que o esgotamento dos meios graciosos seja exigivel
também para a arbitragem de actos de fixagdo de valores patrimoniais,
escrevendo a este propdsito que “The constraint is also applicable to the
requests for the declaration of illegality of property valuation referred to in
Article 2 (1) (b) of LRTA [(artigo 2.°, n.° 1, alinea b) do RJAT)]. Reasons of
economy and contentious methods justify that restriction in both cases - in
judicial courts and in arbitration courts” Cf. PAULA ROSADO PEREIRA (2015)
“The material scope of tax arbitration”, 95-76.

xx) Finalmente e quanto ainda aos pedidos, da autora a que a AT se refere no

artigo 26° da sua resposta: i) pela anulacdo da ficha de avaliacao n.° ... (i) pela
alteracao da classificacdo deprédio urbano para prédio rustico, (ii) pela
anulacdo da ficha de avaliacdo n.°... (iii) anulando-se consequentemente as
liquidacdes de IMI e de AIMI dos anos de 2022 e 2023,

xxi) O que foi petricionado refere-se a data de passagem a urbano, que é

apenas em 08-04-2024, data de emissao do alvara de construg¢ao, que em
que se concretizou a capacidade construtiva do terreno, sendo que a por
esse motivo essa deve ser anulada a ficha de avaliacdo final que veio a dar
azo as liquidag¢bes de IMI e AIMI.

xxii) Nesse sentido transcreve-se mais uma vez parte da obra de Jorge Lopes

de Sousa, acima citada :

Nestes casos, se vier a ser reconhecida razdo ao contribuinte no processo de
impugnacao do ato de avaliagdo, o ato de liquidacdo que nele assentou caird,
por passar a estar afetado de nulidade, como ato consequente [alinea i) do n°
2 do artigo 133° do CPA].

xxiij) Pelo que deverdo ser dadas como ndo verificadas as excepg¢des

Conhecendo:

prosseguindo estes autos como € de direito.
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A Requerente formulou o pedido no PPA nos seguintes e exatos termos:

Termos estes em que deverd assim ser deferida a presente acdo de impugnacdo (da
data) de fixagdo de valor patrimonial, anulando-se a ficha de avaliacdo de IMI N.° ...
de 28-11-2025, e anulando-se também consequentemente as liquidacbes de IMI ja
pagas, e as de AIMI dos anos de 2022 e 2023, acima referidas ainda ndo pagas, mas que
irdo ser no préximo més de Marco, devolvendo-se a autora os valores por esta pagos,
e a pagar com juros, como é de lei.(art.°43° n.°1 da LGT)

Estamos, assim, perante um pedido principal, um pedido acessério e um pedido de
ato consequente.

O pedido principal consiste no deferimento da acdo de impugnacdo (da data) de
fixacdo do valor patrimonial. A colocacao entre paréntesis de uma expressao da
frase em que o pedido é formulado, ndao deixa, por isso de funcionar como
complemento nominal do substantivo (impugnacdo) e indica o que estad a ser
contestado especificamente. Neste caso, é contestada, especificamente, a data-o

momento temporal - da fixacao do valor patrimonial.

E, pois, claro e incontestavel que a questo colocada ao Tribunal ndo tem por objeto
a fixacao do valor patrimonial tributario resultante da avaliacdo efetuada ao imdvel.

No entanto, na causa de pedir, a Requerente explicita que "O que foi peticionado
refere-se a data de passagem a urbano, que é apenas em 08-04-2024, data de emissdo
do alvard de construcdo, que em que se concretizou a capacidade construtiva do
terreno, sendo que a por esse motivo essa deve ser anulada a ficha de avaliagao final
que veio a dar azo as liquidagdes de IMI e AIMI", o que nao esta expresso no pedido,
contradizendo-o.

E tanto assim é que a Requerente atribuiu ao processo o valor das liquida¢oes de
IMI e de AIMI respeitantes aos anos de 2022 e 2023, somado, liquidaces que nao
integram a Ficha de Avalia¢ao que também pretende ver anulada.

O procedimento tributario, de harmonia com o disposto no n.’ 1 do artigo 54.° da Lei
Geral Tributdria (LGT), compreende toda a sucessado de atos dirigida a declaragdo de
direitos tributdrios, incluindo, nos termos da sua alinea g), a avalia¢do direta ou
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indireta dos rendimentos ou valores patrimoniais. O que € reconfirmado diretamente
pela alinea f) do artigo 44.° do CPPT e, indiretamente, pela sua abrangente alinea a)
segundo a qual o procedimento tributdrio compreende as acbes preparatdrias ou
complementares da liquidacdo de tributos.

25. O procedimento de avalia¢do direta para determinagao do valor patrimonial de um
prédio é, pois, um procedimento tributdrio integrado nas a¢des preparatdrias da
liquidagao do IMI e do AIMI, regido por disposicdes legislativas prdprias, constantes
do CIMI, e que culminacom a determinacao do valor patrimonial tributario do
prédio avaliado.

21. A data da fixa¢do do valor patrimonial é, tratando-se de um procedimento tributario
preparatdrio de atos de liquidacao de um tributo, mera formalidade que ndo afeta
a validade do procedimento. Alids, o ato de fixacao da matéria coletavel sé produz
efeitos em relagao ao contribuinte no momento em que validamente lhe for
notificado.

22. Assim, nos termos do disposto no artigo 2.° do RJAT, o Tribunal Arbitral ndo tem
competéncia para conhecer do pedido de anulacdo da data de fixacao do valor
patrimonial tributario de um prédio.

23. Deste modo, atento o pedido principal feito pelo Requerente, que determina o
objeto da instancia e que circunscreve o ambito da decisdo final, o Tribunal
considera procedente a excecdo de incompeténcia material invocada pela
Requerida, pois ndo se estd nem perante a impugna¢ao do valor patrimonial
tributdrio fixado ao prédio nem perante a impugnacao das liquidacdes de IMI e de
AIMI que foram efetuadas.

QUESTOES DE CONHECIMENTO PREJUDICADO

24. Fica prejudicado, pois, o conhecimento do pedido acessdrio, bem como o pedido
de ato consequente, bem como o conhecimento de mérito.
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DECISAO

De harmonia com o supra exposto, o Tribunal Arbitral decide julgar totalmente

improcedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia:

a) Absolver a Requerida da instancia;
b) Condenar a Requente no pagamento integral das custas do processo.

VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de 3.000,80 € (trés mil euros e oitenta céntimos), indicado pela
Requerente e ndao impugnado pela Requerida, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°,
n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A,
n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.% n.°s 1 e 2 do CPC, este Ultimo ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e)
do RJAT.

CUSTAS

A custas sdo fixadas no montante de 612,00 € (seiscentos e doze euros), a suportar
integralmente pela Requerente, por decaimento, em conformidade com a Tabela | anexa
ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT e 4.° do RCPAT.

Notifique-se
Lisboa, 29 de setembro de 2026

O Arbitro Singular,

Manuel Faustino
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