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Tema: IRS — mais-valias — transmissao de bens iméveis — quinhao hereditario

SUMARIO

L A alienagdo de quinhdo hereditario ndo configura alienag¢do onerosa de direitos reais
sobre bens imoveis.

II.  No caso de escrituras publicas evidenciarem que os co-herdeiros declararam vender
bens imoveis concretamente identificados e as sociedades que os adquiriram declararam
que os mesmos eram adquiridos para revenda, a opera¢do em causa ndo corresponde a
alienag¢do de um quinhdo hereditario, mas antes a transmissdo onerosa de bens imoveis.

1II. A afecta¢do do preco da venda de bens imoveis ao pagamento de dividas fiscais
garantidas por hipotecas ndo impede a formagdo de uma mais-valia, tributavel em sede
de IRS, resultante da aliena¢do onerosa daqueles bens, sendo esta apurada pela

diferenca entre os respectivos valores de realizacdo e de aquisicdo.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Carla Castelo Trindade (Presidente e relatora), André Festas da Silva e Clotilde
Celorico Palma (Arbitros Adjuntos), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no

seguinte:

I. RELATORIO

1. A..., titular do nimero de identificagdo fiscal..., com domicilio fiscal na Rua ..., ..., ...

andar, Porto (“Requerente’), apresentou pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral e

pedido de prontuncia arbitral, ao abrigo do disposto no artigo 10.°, do Regime Juridico da
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Arbitragem em Matéria Tributdria (“RJAT”), com vista a declaracdao de ilegalidade e
consequente anulagao do acto de liquidagao de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (“IRS”) com o n.° 2020..., referente ao exercicio de 2019, no montante total
de € 253.345,35, emitido pela Autoridade Tributaria e Aduaneira (“Requerida’), bem
como da decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa que a Requerente

submeteu contra aquele acto.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral deu entrada no dia 28.01.2026, foi aceite
pelo Exmo. Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Requerida em

30.01.2026.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.°, n.° 2, alinea a), e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico designou como arbitros do Tribunal Arbitral os

signatdrios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram notificadas dessa designagdo em 17.03.2026, ndo tendo manifestado
vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do RJAT, e

dos artigos 6.° ¢ 7.°, do Codigo Deontologico do CAAD.

Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c¢), do RJAT, o Tribunal

Arbitral foi constituido em 06.04.2026.

Por despacho datado de 09.04.2026, foi a Requerida notificada para apresentar a sua
resposta e remeter copia do processo administrativo, e, querendo, solicitar a prova de

producdo adicional.

Em 13.05.2026, a Requerida apresentou resposta € juntou aos autos copia do processo
administrativo, tendo-se defendido por excep¢do e por impugnacdo e pugnado,

respectivamente, pela sua absolvi¢ao da instancia e do pedido.
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Por despacho datado de 15.05.2026, foi a Requerente notificada para, querendo, exercer
o direito ao contraditorio quanto a matéria de excepg¢ao invocada pela Requerida na sua

resposta.

Em 29.05.2026, veio a Requerente exercer o seu direito ao contraditorio em relagdo a
matéria de excepgdo arguida pela Requerida na sua resposta, requerendo, a final, que a
mesma fosse julgada improcedente e que a ampliagdo do pedido por si formulado fosse

admitida.

Por despacho de 02.06.2026, o Tribunal Arbitral designou o dia 17.06.2026, pelas 11
horas, para efeitos da realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.°, do RJAT,
notificando as partes para indicarem, de forma individualizada, quanto a cada uma das
testemunhas arroladas, os concretos factos do pedido de prontncia arbitral e da resposta

que seriam objecto daquele tipo de prova.

Em 09.06.2026, a Requerente apresentou requerimento a indicar os factos que pretendia

ver esclarecidos pela testemunha por si arrolada.

A reunido prevista no artigo 18.°, do RJAT, teve lugar no dia 17.06.2026, pelas 11 horas,

para ouvir B..., a testemunha arrolada pela Requerente.

Nesse mesmo dia, o Tribunal Arbitral proferiu despacho a facultar as partes o prazo de
20 dias para que as mesmas, querendo, de modo simultineo, apresentassem alegacgdes
escritas, tendo ainda designado o dia 06.10.2026 para efeitos de prolagdo da decisdo
arbitral.

Em 07.07.2026, a Requerente apresentou as suas alegagdes escritas € juntou aos autos o

comprovativo de pagamento da taxa arbitral subsequente.

Na mesma data, a Requerida apresentou, igualmente, as suas alegagdes escritas.
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POSICAO DAS PARTES

Posicao da Requerente

A Requerente sustenta o pedido que formula, alegando, em sintese, o seguinte:

a.

Nos termos do artigo 2030.°, n.° 2, do Codigo Civil (“CC”), o herdeiro sucede na
totalidade ou numa quota do patrimonio do falecido, ao passo que o legatario sucede
em bens ou valores determinados, pelo que o herdeiro, enquanto sucessor universal,
recebe sempre uma universalidade (a totalidade do patriménio ou uma quota do
patrimoénio) e ndo bens singulares;

Enquanto a heranca permanecer indivisa, esta configura uma heranca indivisa ou
patrimoénio auténomo, relativamente ao qual os co-herdeiros sdo apenas titulares,
em comunhdo, de uma frac¢do ideal do conjunto, ndo detendo qualquer direito
proprio ou individualizado sobre cada um dos bens que integram a heranga;

S6 com a partilha, nos termos do artigo 2119.°, do CC, € que o herdeiro se torna
pleno titular dos direitos de propriedade sobre bens concretos e determinados que
lhe vierem a ser atribuidos, passando entdo a poder exercer, nessa qualidade, os
direitos correspondentes sobre tais bens;

Nesta medida, antes da partilha, a Requerente ndo ¢ proprietdria nem
comproprietaria de bens imdveis concretos integrados na heranca, sendo apenas
titular de um direito a uma quota ideal de um patrimoénio auténomo (heranga
indivisa), e, consequentemente, ndo pode transmitir bens concretos e determinados
da heranga, mas apenas o seu quinhdo hereditario;

A cessdo do quinhao hereditario efectuada em 17.05.2019 consubstancia, assim, a
transmissdo de um direito abstracto e global sobre um patriménio auténomo (a
heranca indivisa) e ndo a alienacdo de um direito real sobre um ou varios imoveis
determinados, apesar de a heranga ser composta por imoveis;

Este entendimento encontra suporte em jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo (“STA”), nomeadamente nos acordaos de 15.06.2016, proferida no
processo n.° 01863/13, de 25.11.2009, proferida no processo n.° 0975/09, e de

28.01.2015, proferida no processo n.° 0450/14, bem como em jurisprudéncia do



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

Supremo Tribunal de Justica, que qualificam a heranga indivisa como patrimonio
autonomo e afirmam que, enquanto essa situagao subsistir, cada herdeiro ¢ apenas
titular de um direito a uma quota da massa de bens, e ndo de um direito individual
sobre cada bem que a integra;

Em consequéncia, o quinhdo hereditdrio ndo consubstancia um direito de
propriedade sobre bens concretos e determinados, pelo que a sua alienagdo nao
configura, para efeitos fiscais, uma alienagdo onerosa de direitos reais sobre bens
1moveis;

O acoérdao de uniformizacao de jurisprudéncia do STA de 29.04.2025, proferido no
processo n.° 033/24.1BALSB, fixou o entendimento de que “a alienagcdo de
quinhdo hereditario ndo configura ‘alienagdo onerosa de direitos reais sobre bens
imoveis’, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Codigo do IRS, pelo que
ndo estdo sujeitos a este imposto os eventuais ganhos resultantes dessa aliena¢do”;
Este entendimento uniformizador impde-se a apreciagdo do caso concreto,
porquanto a situa¢do em causa corresponde precisamente a uma aliena¢do de
quinhdo hereditario relativo a heranca indivisa que integra bens iméveis, sendo,
pois, aplicavel o entendimento segundo o qual tais opera¢des ndo constituem
alienagdo onerosa de direitos reais sobre bens iméveis para efeitos de IRS;
Adicionalmente, decisdes arbitrais do CAAD, designadamente a de 18.08.2025,
proferida no processo n.° 1318/2024-T, e a de 30.06.2025, proferida no processo n.°
1139/2024-T, sufragam que a alienag¢do de quinhao hereditdrio composto por bens
imdveis ndo constitui, para efeitos do artigo 10.%, n.° 1, alinea a), do Codigo do IRS,
uma alienagdo onerosa de direitos reais sobre iméveis;

Considerando a existéncia de jurisprudéncia que qualifica a cessdo de quinhdo
hereditario nestes termos, por respeito pelo artigo 8.°, n.° 3, do CC, o Tribunal deve
ter em consideracdo “fodos os casos que mere¢am tratamento andlogo, a fim de
obter uma interpretagdo e aplica¢do uniformes do direito”, acolhendo, assim, a
orientagdo jurisprudencial consolidada;

Qualificando-se a operagdo de 17.05.2019 como cessdo de quinhdo hereditario, no

caso concreto, ndo se verifica o pressuposto de incidéncia previsto no artigo 10.°,
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n.° 1, alinea a), do Cédigo do IRS — “alienagdo onerosa de direitos reais sobre
bens imoveis” — pelo que os eventuais ganhos dela resultantes ndo podem ser
qualificados como mais-valias sujeitas a IRS, sob pena de violagdo do principio da
tipicidade da lei fiscal;

A liquidagao impugnada enferma de Erro sobre os Pressupostos de Direito, por ter
qualificado como alienagdo de direitos reais sobre bens imoveis uma operacao que,
em rigor, consubstancia a cessao de um quinhao hereditario, em contradi¢do com a
jurisprudéncia do STA e do CAAD;

Tendo presente o artigo 78.°, da Lei Geral Tributaria (“LGT”), a revisao dos actos
tributarios pode ser efectuada, por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de
reclamagdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, e, por
iniciativa da Requerida, no prazo de quatro anos apds a liquidagdo, ou a todo o
tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel
a0s Servigos;

Em fun¢do da jurisprudéncia do STA — os acdérdaos de 29.05.2013, proferido no
processo n.° 0140/13, e de 22.03.2011, proferido no processo n.° 01009/10 — o “erro
imputadvel aos servigos” abrange também o erro de Direito e que nada impede que
os interessados requeiram a Requerida que exerca o seu poder-dever de revisdo
oficiosa no prazo de quatro anos, ou a todo o tempo se o tributo ndo tiver sido pago,
quando esteja em causa erro imputavel aos servigos;

Considerando os principios da legalidade, da justica, da igualdade e da
imparcialidade (artigo 266.°, n.° 2, da Constitui¢do da Republica Portuguesa) e o
dever de pronlncia consagrado no artigo 9.°, do Cddigo do Procedimento
Administrativo, a Requerida tem o dever de apreciar e decidir os pedidos de revisdo
oficiosa formulados pelos contribuintes quando estes invoquem ilegalidades
fundadas em erro imputavel aos servigos;

Segundo o disposto no n.° 7 do artigo 78.° da LGT, “interrompe o prazo da revisdo
oficiosa do acto tributario ou da matéria tributavel o pedido do contribuinte

dirigido ao orgao competente da administragdo tributdria para a sua realiza¢do”,
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reiniciando-se um novo prazo idéntico ao inicial a partir da data da formulacao do
pedido;

A liquidagdo em crise configura uma tributagdo materialmente indevida e em
desconformidade com a realidade fiscal, traduzindo a pratica de um acto
administrativo ilegal e notoriamente injusto, por incidir sobre uma alegada
mais-valia relativa a um rendimento que a Requerente ndo recebeu, nem de que
disp0s;

Verificam-se os pressupostos previstos nos n.°s 1 e 4 do artigo 78.° da LGT para
que a liquidagdo seja objecto de revisdo oficiosa com fundamento em erro
imputavel aos servigos, devendo, por isso, ser anulada, bem como o indeferimento

tacito do pedido de revisdo oficiosa que contra ela foi deduzido.

§2  Posicao da Requerida

17. Em sintese, a Requerida alega o seguinte, na sua resposta:

a.

A liquidagao de IRS identificada pela Requerente no pedido de prontincia arbitral,
com o n.° 2020..., de 10.07.2020, foi emitida na sequéncia da entrega de declaragdo
de rendimentos Modelo 3 de IRS de 2019, em 26.06.2020;

Foi, posteriormente, apresentada pela Requerente, em 30.07.2020, a declaragdo de
rendimentos Modelo 3 de substituicdo, da qual resultou a liquidagdo de IRS n.°
2020..., de 31.07.2020;

Por esse motivo, a liquidagdo n.° 2020... inexiste no ordenamento juridico, pois foi
substituida;

Verifica-se a falta de objecto da lide e, consequentemente, inutilidade originaria da
lide, o que determina a extingdo da instancia, nos termos do artigo 277.°, alinea e),
do Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicavel por remissdo do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”) e do Coédigo de Processo nos

Tribunais Administrativos (“CPTA”);
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De acordo com a peti¢ao de revisdo oficiosa, a Requerente ndo identificou qualquer
liquidagao, insurgindo-se antes contra processos de execugao fiscal e contra o acto
que determinou a penhora de 1/3 do vencimento;

O objecto do pedido de prontincia arbitral € ininteligivel e visa, em parte, a anulacao
de actos do orgdo de execucdo fiscal, matéria para a qual o tribunal arbitral ¢é
incompetente, visto que o pedido de pronuncia arbitral ndo ¢ meio adequado para
sindicar actos de execucdo fiscal, nos termos do artigo 29.°, do RJAT, e do artigo
16.°, do CPPT, em conjugagdo com as normas do CPC sobre excepgdes dilatorias;
O pedido de revisdo oficiosa ¢ intempestivo, o que determina a inimpugnabilidade
do acto: a liquidacdo sub iudice data de 10.07.2020 (¢ mesmo a liquidacdo n.°
2020 ... data de 31.07.2020), tendo ja sido ultrapassado o prazo de 2 anos previsto
no artigo 78.°, da LGT, para a revisdo oficiosa requerida pela Requerente;

Nos termos da segunda parte do n.° 1 desse artigo, a Requerida apenas esta obrigada
a proceder a revisdo oficiosa, “a fodo o tempo”, quando o pedido do contribuinte
seja efectuado com fundamento em erro imputavel a Requerida, fundamento que
ndo foi alegado nem se verifica;

Como tal, o pedido de revisdo oficiosa deve ser julgado intempestivo e o acto de
liquidagao considerado inimpugnavel;

No caso concreto, ndo ocorreu qualquer erro imputavel a Requerida, porquanto a
liquidagdo foi efectuada com base na declaracdo de rendimentos Modelo 3
apresentada pela propria Requerente, sem que tivesse havido procedimento
inspectivo;

Ha que ter presente o artigo 75.°, n.° 1, da LGT, segundo o qual “presumem-se
verdadeiras e de boa-fé as declaragoes dos contribuintes”;

A Requerida limitou-se a aplicar a lei a matéria colectavel declarada, pelo que
eventual desconformidade decorre, se existir, exclusivamente da forma como a
Requerente preencheu a declaragdo, ndo podendo ser qualificada como erro
imputavel aos servigos da Requerida;

Por se ndo mostrar preenchido o pressuposto da tempestividade, o pedido de

pronuncia arbitral deve ser rejeitado por manifesta intempestividade da revisao



oficiosa subjacente, o que determina a inimpugnabilidade da liquidagao contestada
e impede o conhecimento do mérito da causa;

Nao ¢ correcta a alegacdo da Requerente de que “ndo é proprietdria, nem vendeu
os referidos bens imoveis” e de que teria apenas vendido um quinhao hereditério;
Com base no teor das escrituras publicas de 17.05.2019 e na propria enumeragao
de imoéveis constante do pedido de pronuncia arbitral, cada escritura reporta-se a
transmissdo de certos e determinados imoveis, concretamente identificados por
descricdes prediais e artigos matriciais;

Como tal, apenas quotas-partes desses bens imoveis — e ndo qualquer quinhdo
hereditario — foram objecto de alienacdo pela Requerente;

E certo que a doutrina pugna que, enquanto a heranga permanecer indivisa, cada
herdeiro ¢ titular de um direito abstracto a uma frac¢do ideal da heranca, sem
qualquer direito real sobre bens especificos, e que a alienagdo de quinhdo
hereditario corresponde a transmissdo de uma posi¢do juridica global na heranga
indivisa;

Todavia, mesmo nesse contexto, os herdeiros podem, conjuntamente, dispor de
bens concretos e determinados da heranga, e, quando outorgam escrituras de
compra e venda de um bem imovel concreto e determinado, o negdcio se reconduz
a alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imdveis, ndo a uma cessdo de
quinhdo hereditario;

Existem multiplas decisdes arbitrais do CAAD — designadamente as proferidas nos
processos n.°s 1274/2024-T, 1317/2024-T, 476/2025-T, 1030/2025-T — nas quais
se reafirma que a utilizagdo de escritura publica de compra e venda que identifica
bens concretos ¢ determinados, com intervencdo de todos os co-herdeiros,
“demonstra uma inten¢do clara de alienar a quota-parte de um imovel especifico”
e ndo um quinhdo hereditario;

Nestes casos, a operacdo deve ser qualificada como alienacdo onerosa de direitos
reais sobre bens iméveis, enquadravel na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do Codigo

do IRS, sendo os ganhos obtidos tributaveis em sede de IRS por mais-valias;



aa.

No que respeita ao acorddo de uniformizagdo de jurisprudéncia do STA, de
29.04.2025, proferido no processo n.° 033/24.1BALSB, reconhece-se que nele se
afirmou que a alienag@o de quinhao hereditario ndo configura “alienagdo onerosa
de direitos reais sobre bens imoveis” para efeitos do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do
Codigo do IRS;

Porém, nos casos que estiveram na origem desse acorddo de uniformizagiao de
jurisprudéncia, ficou provado que o que foi transmitido foi efectivamente um
quinhdo hereditario, expressamente assim qualificado na escritura e na matéria de
facto;

Como tal, aquele acérdao de uniformizagdo de jurisprudéncia deve ser interpretado
no seu contexto proprio e ndo ¢ transponivel para situagdes, como a dos autos, em
que o negocio consubstancia, em substancia e forma, a compra e venda de iméveis
concretos;

Tendo em conta as alineas a) dos n.°s 1 e 4 do artigo 10.° do Codigo do IRS,
consideram-se mais-valias os ganhos que resultem de alienacdo onerosa de direitos
reais sobre bens imdveis, sendo os ganhos apurados pela diferenca entre o valor de
realizacdo e o valor de aquisi¢do dos imdveis ou das quotas-partes de imoveis;
Tendo a Requerente procedido a alienagdo onerosa de quotas-partes dos imdveis
descritos nas escrituras juntas ao pedido de prontincia arbitral, verificou-se uma
mais-valia concreta e efectiva, susceptivel de tributagdo em sede de IRS;

A circunstancia de o produto da transmissdo ter sido inteiramente afecto ao
pagamento de dividas em processos de execucdo fiscal ndo impede a formacao da
mais-valia nem a sua relevancia fiscal, sendo indiferente, para efeitos de incidéncia,
que o sujeito passivo receba o valor na sua conta ou que este seja desde logo
canalizado para pagamento de obrigacdes;

De resto, existe jurisprudéncia do STA, relativa a venda de bens imdveis em
contexto de insolvéncia e de processos executivos, da qual se retira que a mais-valia
gerada pela diferenca entre o valor de aquisi¢@o e o valor de venda de bens imdveis

constitui rendimento e que ndo existe isen¢ao de tributacao dessas mais-valias pelo
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facto de a verba obtida ser aplicada no pagamento de dividas exigidas em processos
de execucao fiscal;

Importa ainda sublinhar o teor dos requerimentos apresentados pelos executados
(incluindo a ora Requerente) a Divisdo de Gestdo da Divida Executiva da Direcc¢ao
de Finangas do Porto da Requerida, nos quais aqueles afirmam ter “duas propostas
de venda dos imoveis a eles pertencentes” e solicitam o levantamento das hipotecas
para viabilizar essa venda, pedindo que todo o produto da venda seja utilizado no
pagamento de dividas exequendas;

Foram os proprios executados que assumem tratar-se de “compra e venda” de
imdveis, confirmando que se visou a celebragdo de vendas susceptiveis de produzir
mais-valias nos termos do artigo 10.°, do Cédigo do IRS;

Em face do exposto, deve ser proferida decisdo que: (i) julgue procedente a
excepgdo dilatoria inominada de inutilidade originaria da lide, com absolvi¢ao da
Requerida da instincia; subsidiariamente, (ii) julgue o pedido de revisdo oficiosa
extemporaneo e o acto de liquidacdo inimpugnével, com consequente absolvi¢ao
do pedido; e, ainda subsidiariamente, (iii) julgue a presente ac¢do improcedente,
por ndo provada, mantendo-se a liquidagdo em causa, por se ter verificado alienagao
onerosa de direitos reais sobre bens imoveis geradora de mais-valias tributaveis ao

abrigo do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Cdédigo do IRS.

SANEAMENTO

Para efeitos de saneamento do processo cumpre apreciar as excepgdes enunciadas pela

Requerida na sua Resposta.

Da inutilidade originaria da lide e do pedido de ampliacdo do pedido

A liquidacdo de IRS inicialmente identificada no pedido de pronuncia arbitral

apresentado pela Requerente sob o n.° 2020..., datada de 10.07.2020, derivou da

declaragdo de rendimentos Modelo 3 inicialmente apresentada por aquela.
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Na sequéncia da apresentacdo pela Requerente, em 30.07.2020, de declaragdo de
rendimentos Modelo 3 de substitui¢do, aquela liquidagdo de IRS foi substituida pela
liquidacao de IRS com o n.° 2020..., datada de 31.07.2020, que ¢ aquela actualmente em

vigor relativamente ao ano de 2019.

A Requerente, pronunciando-se em articulado superveniente sobre a excepgdo de
inutilidade superveniente da lide arguida pela Requerida na sua resposta, requereu a
ampliacdo do pedido de pronlncia arbitral para que este passasse a abranger

expressamente essa liquidacao de substituicao.

Analisadas estas circunstincias, o objecto material do litigio é, em qualquer caso, a
mesma realidade tributéria: a tributacdo da Requerente, em sede de IRS, das mais-valias
associadas as transmissoes realizadas por aquela através de escrituras publicas datadas de

17.05.2019.

Nesse sentido, a referéncia inicialmente efectuada pela Requerente a liquidacdo de IRS
com o n.° 2020 ... constitui uma mera imprecisdo na identificacdo do acto concreto que
aquela pretendia e pretende contestar, ndo afectando a identifica¢do da relagdo juridico-

tributaria controvertida.

Note-se, alias, que ndo houve lugar a qualquer revogacdo anulatéria da primitiva
liquidacao de IRS, por parte da Requerida, em resultado de um eventual reconhecimento
de uma qualquer ilegalidade; tdo somente houve lugar a emissdo de uma nova liquidagdo
de imposto, de contetido substancialmente idéntico, resultante da iniciativa da propria

Requerente.
Subsistindo uma liquidagdo de IRS de 2019 em vigor e um indeferimento tacito do

respectivo pedido de revisdao oficiosa apresentado pela Requerente, a lide ndo ¢ inutil:

existe, antes e agora, um objecto sobre o qual importa o Tribunal conhecer.
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De resto, sublinhe-se que, embora esse pedido de revisdo oficiosa apresentado pela
Requerente ndo identifique expressamente o nimero da liquidacdo de IRS objecto desse
pedido, o mesmo ¢ claro no sentido de se reportar a tributacao, em sede deste imposto,

das mais-valias resultantes das transmissoes realizadas no ano de 2019.

Alias, se duvidas houvesse a este respeito, a data da apresentacdo desse pedido, a
liquidacdo de IRS n.° 2020... inicialmente emitida em 10.07.2020 ja se encontrava

substituida pela liquidacao n.° 2020... .

Deve, por isso, interpretar-se aquele pedido de revisao oficiosa como tendo sido dirigido
pela Requerente ao acto de liquidagdo entdo vigente, correspondente a mesma realidade

tributaria e que ¢ aquela actualmente vigente relativamente ao ano de 2019.

Entende, assim, o Tribunal que a indicacdo inicial do primeiro nimero de liquidagao de
IRS (entretanto substituida) ndo impede o conhecimento da segunda, pois ambas
respeitam ao mesmo sujeito passivo, imposto, periodo de tributagdo, operacdo econdémica

e fundamento de ilegalidade invocado pela Requerente.

Alias, a Requerente reagiu, desde o inicio, contra a liquidacao de IRS, na parte relativa as
mais-valias decorrentes das transmissdes realizadas em 2019, tendo a Requerida
compreendido plenamente o objecto material da controvérsia e exercido o contraditério

quanto a liquidagao substitutiva.

Como tal, a ampliacdo do pedido de prontincia arbitral requerida pela Requerente ndo
introduz, assim, uma relagao juridico-tributaria diversa, nem causou prejuizo ao exercicio
do contraditorio por parte da Requerida, nestes autos.

Nesse sentido, ¢ inequivoco que subsiste nestes autos um objecto util para o conhecimento
da causa, em torno da apreciagdo da legalidade da liquidagcdo de IRS de substitui¢do n.°
2020 ..., datada de 31.07.2020, bem como da decisdao de indeferimento tacito do pedido

de revisdo oficiosa que foi apresentado pela Requerente.
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Nestes termos, admitindo-se a ampliagdo do pedido requerida pela Requerente para
abranger a liquidacdo de IRS n.° 2020..., deve ser julgada improcedente a excepgdo de

inutilidade originaria da lide arguida pela Requerida.

Da incompeténcia do tribunal arbitral e da impropriedade do meio (do pedido de

revisao oficiosa)

No pedido de revisdo oficiosa que foi apresentado pela Requerente, foram identificados
dois actos: o acto de tributagdo, em sede de IRS, das mais-valias relativas ao ano de 2019

e o acto que determinou a penhora de um terco do seu vencimento.

O pedido de pronuncia arbitral tem por objecto a liquidagdo de IRS relativa ao ano de
2019, actualmente materializada na liquidagdo n.° 2020 ..., e o indeferimento tacito do

pedido de revisdo oficiosa que incidiu sobre aquela liquidagao e sobre o acto de penhora.

O artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, atribui competéncia aos tribunais arbitrais para apreciar a
legalidade de actos de liquidagdo de tributos e de actos que recusem a revisdo de actos
tributdrios respeitantes a liquidagao de tributos, incluindo indeferimentos tacitos, pelo que

o tribunal arbitral ¢ competente para conhecer desses actos.

O Tribunal Arbitral é competente para apreciar o acto de liquidagdo de IRS (acto de
primeiro grau) e do acto de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa na parte
em que este se reporta aquela liquidacao (acto de segundo grau).

Diversamente, a apreciacdo da legalidade de actos praticados por 6rgdos de execugdo
fiscal, incluindo a penhora de vencimento, ndo se encontra abrangida pelo &mbito material

da arbitragem tributéria, nos termos em que a mesma ¢ definida no artigo 2.°, do RJAT.
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Assim, o Tribunal Arbitral ¢ materialmente incompetente para conhecer do indeferimento
tacito do pedido de revisdo oficiosa na parte em que respeita a pretensdo de anulacio da

penhora ou de outros actos de execugao fiscal.

Nestes termos, a excep¢do de incompeténcia arguida pela Requerida deve ser julgada
parcialmente procedente, declarando-se o tribunal arbitral incompetente para conhecer de
qualquer pretensdo de anulagdo da penhora ou de outros actos da execucado fiscal que
hajam sido praticados pela Requerida em relagdo a Requerente, prosseguindo os autos —
porquanto o tribunal arbitral ¢ competente para tal — para apreciacdo da legalidade da
liquidacao de IRS relativa ao ano de 2019 e do indeferimento tacito do pedido de revisdo

oficiosa nessa parte.
Da intempestividade do pedido de revisio oficiosa e da inimpugnabilidade do acto

Relativamente a esta excepcao arguida pela Requerida, importa considerar que:

a. A liquidagdo de IRS n.° 2020..., respeitante ao ano de 2019, foi emitida em
31.07.2020;

b. A Requerente ndo procedeu ao pagamento voluntario do imposto liquidado, tendo
sido instaurado processo de execucao fiscal para a respectiva cobranga coerciva;

c.  Em 30.06.2025, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa relativo a
tributacao, em sede de IRS, das mais-valias resultantes das transmissdes realizadas
em 2019;

d.  Nao foi proferida nem notificada a Requerente uma decisdo expressa sobre esse

pedido, tendo-se formado indeferimento técito.

Nos termos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, a revisdo dos actos tributarios pode ser
efectuada:
a.  por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacdo administrativa e com

fundamento em qualquer ilegalidade; ou
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b.  por iniciativa da Requerida, no prazo de quatro anos apos a liquidagao ou, quando
o tributo ndo tenha sido pago, a todo o tempo, com fundamento em erro imputavel

aos Servicos.

A revisdo oficiosa prevista na segunda parte do artigo 78.°, n.° 1, da LGT pode ser
desencadeada por requerimento do contribuinte, constituindo uma garantia administrativa
susceptivel de controlo contencioso, mesmo quando a lei se refira a iniciativa da

Requerida.

No caso dos autos, o imposto liquidado ndo foi pago, pelo que ndo se coloca uma questao

de decurso do prazo de quatro anos contado da liquidagao.

Como tal, a revisdo pode, em tese, ser efectuada a todo o tempo, desde que se verifique

“erro imputavel aos servigos”.

Este “erro imputavel aos servigos” a que alude o artigo 78.°, n° 1, in fine, da LGT,
compreende ndo sé o lapso, o erro material ou o erro de facto, como, também, o erro de

Direito (cft., nesse sentido, o acérddo do STA de 14.03.2012, proferido no processo n.°
01007/11).

Por conseguinte, se este “erro” dos servigos culmina numa ilegalidade, quer de facto, quer
de Direito, bem se compreende que a revisao oficiosa possa também, ser despoletada por
iniciativa da propria Requerida — podendo igualmente o sujeito passivo solicitar que seja
cumprido esse dever — nas condi¢des e com os limites temporais referidos no artigo 78.°,
da LGT, em cumprimento dos principios da justica, da igualdade e da legalidade que
recaem sobre aquela, nos termos dos artigos 266.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, e 55.°, da LGT (cfr., nesse sentido, o acorddo do STA de 04.05.2016,
proferido no processo n.° 0407/15, e acordao do Tribunal Central Administrativo Sul, de

23.04.2020, no processo n.° 9872/16.GBELSB).
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Um erro de Direito na liquidagdo emitida pela Requerida pode, portanto, em abstracto,
ser subsumivel ao conceito de “erro imputavel aos servigos” previsto no artigo 78.°, n.°
1, da LGT, ndo sendo exigivel a demonstracdo de culpa dos funcionérios que intervieram
na emissdo do acto (cft., nesse sentido, o acérddo do STA de 19.11.2014, proferido no

processo n.° 886/14).

No presente caso, a Requerente invoca que a liquidacdo de IRS emitida pela Requerida
enferma de erro de Direito, por a Requerida ter qualificado juridicamente de forma
incorrecta os negocios titulados pelas escrituras publicas e tributado como mais-valias as
transmissoes realizadas em 17.05.2019, apesar de — no entender da Requerente — tais
transmissoes corresponderem a uma cessao de quinhdo hereditario e ndo a uma alienagdo

onerosa de direitos reais sobre bens imoveis.

Por seu turno, a Requerida sustenta que ndo existe qualquer erro imputavel aos seus
servigos, por entender que a liquidacdo de IRS reflecte correctamente a transmissdo
onerosa de bens iméveis individualizados e concretamente identificados nas escrituras

publicas.

No procedimento de revisdo oficiosa iniciado pela Requerente, nao foi proferido por parte
da Requerida qualquer despacho expresso de rejeicdo liminar deste pedido, com

fundamento na sua intempestividade ou na falta de erro imputavel aos seus servigos.

Nesse sentido, existe um indeferimento tacito, formado em consequéncia da auséncia de

decisdo da Requerida dentro do prazo legal.
Tal indeferimento tacito constitui uma presuncdo legal que permite ao contribuinte

recorrer a via contenciosa perante a omissao de decisdo da Requerida, a luz do disposto

artigo 57.°, da LGT.

17



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

) caad

A sua formagdo ndo permite presumir que a Requerida tenha apreciado e decidido,
expressa ou implicitamente, a inexisténcia de erro imputdvel aos seus servigos, nem
contém uma apreciacdo administrativa dos pressupostos da revisdo oficiosa cuja

legalidade haja agora que apreciar.

Neste caso, o erro alegado consiste numa qualifica¢@o juridica imputada a Requerida no
proprio acto de liquidacdo: se tal qualificagdo for ilegal, o erro serd, pela sua natureza,

susceptivel de imputagdo aos servigos que emitiram o acto.

Isto ndo significa presumir que a liquidagdo ¢ ilegal: a existéncia do erro depende da

determinag@o do objecto dos negocios titulados pelas escrituras.

Assim, na apreciagdo da excepcao, importa distinguir a questao de saber se o fundamento
invocado ¢ susceptivel de constituir erro imputdvel aos servicos da questdo de saber se

esse erro ocorreu efectivamente.

Nos presentes autos, a resposta a segunda questdo coincide com a apreciagdo da

legalidade da liquidacdo e sera dada no conhecimento do mérito.

Esta distingdo acompanha a orientacdo expressa pelo Tribunal Central Administrativo Sul

no acoérdao de 30.04.2026, proferido no processo n.® 1029/23.6BESNT.CS1.

A apresentagdo do pedido de pronuncia arbitral dentro do prazo subsequente a formacao
do indeferimento tacito ndo resolve, por si s0, a tempestividade da revisdo oficiosa.

Esta resulta, no presente caso, da conjugacdo da falta de pagamento do imposto com a
natureza do erro concretamente invocado, susceptivel, caso se verifique, de imputagao

aos Servicos.

A excepcao de intempestividade do pedido de revisdo oficiosa e de inimpugnabilidade da

liquidacao deve, em consequéncia, ser julgada improcedente.
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Esta decisdo ndo implica que se reconheca, desde j4, a existéncia de erro imputavel aos

Servigos.

Tal questdo sera apreciada no mérito, em funcdo da qualificacdo juridica das transmissdes

realizadas em 17.05.2019 e da legalidade da liquidagdo de IRS impugnada.

O Tribunal Arbitral colectivo foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente,

nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° ¢ 10.°, n.° 1, alinea a), todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e estdo regularmente
representadas, em conformidade com o disposto nos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, ambos do

RJAT, e nos artigos 1.° a 3.°, da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

Cumpre apreciar e decidir.

MATERIA DE FACTO

Fundamentac¢ao da fixacdo da matéria de facto

Cabe ao Tribunal Arbitral seleccionar os factos relevantes para a decisdo, em fun¢do da
sua relevancia juridica, considerando as varias solugdes plausiveis das questdes de
Direito, levando em consideragdo a causa de pedir que fundamenta o pedido formulado
pela Requerente, bem como discriminar a matéria provada e ndo provada, em
conformidade com o disposto no artigo 123.°, n.° 2, do CPPT, nos artigos 596.°, n.° 1, e

607.°,n.% 1, 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

Os poderes de cognicdo do Tribunal Arbitral abrangem factos instrumentais e factos que

sejam complemento ou concretizagdo dos que as partes alegaram, em conformidade com
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o disposto nos artigos 13.°, do CPPT, 99.°, da LGT, 90.°, do CPTA, 5.°, n.° 2, e 411.°,
ambos do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

Segundo o principio da livre apreciagdo dos factos, o Tribunal Arbitral baseia a sua
decisdo, em relagdo aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convic¢ao
formada a partir do exame e avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo e de
acordo com as regras da experiéncia de vida e conhecimento das pessoas, em
conformidade com o disposto no artigo 16.° alinea e), do RJAT, e artigo 607.°, n.° 5, do

CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, que s
possam ser provados por documentos, € que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a forca probatoria de certos meios se
encontrar pré-estabelecida na lei (por exemplo, quanto aos documentos auténticos, por
forca do artigo 371.°, do CC) ¢ que ndo domina, na apreciagdo das provas produzidas, o
referido principio da livre apreciag@o, em conformidade com o artigo 607.°, n.° 5, do CPC,

aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Nao se deram como provadas nem como ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relagdo a concreta matéria

de facto consolidada.

A convicgdo do Tribunal Arbitral quanto a matéria de facto dada como provada ou ndo
provada, resultou da analise critica dos documentos juntos ao pedido de pronuncia arbitral
e as alegacgdes pela Requerente e ao processo administrativo junto pela Requerida, bem
como da prova testemunhal produzida em sede de reunido a que alude o artigo 18.°, do
RJAT, realizada em 17.06.2026, cujo depoimento foi objecto de gravagdo dudio, como

consta da correspondente acta.
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No que concerne ao depoimento da testemunha arrolada pela Requerente, esta aparentou
depor com conhecimento directo dos factos que relatou, tendo tal depoimento sido
valorado pelo Tribunal Arbitral. Em tal depoimento, a testemunha arrolada pela
Requerente confirmou a inexisténcia de partilha da heranga e as circunstincias que
antecederam a celebragdo das escrituras publicas datadas de 17.05.2019. Afirmou ainda
esta testemunha que o objecto dos negocios titulados por aquelas escrituras respeitava a
aliena¢do de um conjunto de bens iméveis concreto € ndo a alienacdo de um quinhdo
hereditario de uma heranga, corroborando, assim, o teor literal daquelas escrituras

publicas quanto ao objecto nelas declarado.

Factos provados

Com relevo para a apreciagdo e decisdo das questdes suscitadas quanto ao mérito, dao-se

como assentes e provados os seguintes factos:

a. Em 08.10.1994, faleceu C..., pai da Requerente, sem deixar testamento;

b. Em03.02.1995, foi outorgada escritura publica de habilitagdo de herdeiros de. C...,
na qual figuram como herdeiros a sua mulher, B..., € os quatro filhos, entre os quais
a Requerente;

C. Em 20.09.2000, faleceu B..., mae da Requerente, sem deixar testamento;

d.  Em 11.10.2000, foi outorgada escritura publica de habilitacdo de herdeiros de B...,
na qual figuram como herdeiros a Requerente e os seus trés irmaos;

e.  As herancas deixadas por C... e por B... foram aceites pelos herdeiros e ndo foram
objecto de partilha;

f. Em 28.04.2017, a Requerente, na qualidade de cabega-de-casal das herangas
deixadas por C... e por B..., apresentou duas declaragdes para efeitos de Adicional
ao Imposto Municipal sobre o Imoveis, nas quais foram identificados diversos bens
1moveis;

g.  Sobre varios dos bens imdveis que compunham as herangas deixadas por C... e por
B... incidiam hipotecas a favor da Requerida, destinadas a garantir o pagamento de

dividas fiscais em execu¢do, em nome da Requerente e de outros devedores;
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Em data ndo identificada anterior a 15.05.2019, a Requerente e os seus irmaos
apresentaram, através do seu mandatdrio, junto da Requerida um pedido de
cancelamento daquelas hipotecas incidentes sobre diversos bens imdveis, em
virtude de terem recebido duas propostas de venda desses bens iméveis;

De acordo com esse pedido, as escrituras de compra e venda desses bens imoveis
encontravam-se agendadas para o dia 17.05.2019, sendo que os ai requerentes (e
executados nos processos de execucdo fiscal) comprometiam-se a utilizar o produto
da venda desses bens imoveis para pagamento integral das dividas de IRS referentes
ao ano de 2001 e o remanescente ao processo de Imposto sobre o Valor
Acrescentado de 2002/3 da sociedade D..., S.A.;

Em 17.05.2019, foi outorgada uma escritura publica na qual intervieram, como
vendedores, a Requerente e os seus irmaos, e, como compradora, a sociedade E...,
Unip., Lda.;

Através dessa escritura a Requerente e os seus irmaos alienaram a esta sociedade,
pelo montante global de € 3.500.000,00, nove prédios urbanos ai devidamente
descritos;

E expresso nessa escritura que a Requerente e os irmios vendem aquela sociedade
“os seguintes bens imoveis”, sendo que “nenhum dos imoveis transmitidos constitui
casa de morada de familia”;

E expresso nessa escritura que a sociedade compradora declara que os bens iméveis
foram adquiridos para “revenda’;

Em 17.05.2019, foi outorgada uma escritura publica na qual intervieram, como
vendedores, a Requerente e os seus irmaos, €, como compradora, a sociedade F...,
Lda.;

Através dessa escritura a Requerente e os seus irmaos alienaram a esta sociedade,
pelo montante global de € 640.000,00, dois prédios urbanos ai devidamente
descritos;

E expresso nessa escritura que a Requerente e os irmios vendem aquela sociedade
“os seguintes bens imoveis”, sendo que “nenhum dos prédios ora alienados

constitui casa de morada de familia”;
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E expresso nessa escritura que a sociedade compradora declara que os bens iméveis
foram adquiridos para “revenda’;

Em ambas as escrituras foi expresso que, sobre os prédios urbanos alienados,
incidiam registos de hipoteca cujo respectivo cancelamento a Requerente e os
irmaos declararam encontrar-se assegurado;

Em 16 e 17.05.2019, foram emitidos dois cheques — um no montante de €
3.500.000,00 e outro no montante de € 1.140.000,00 — a ordem da Agéncia de
Gestao da Tesouraria e da Divida Publica — IGCP, E.P.E. (“IGCP”);

Em 26.06.2020, a Requerente apresentou a declaracdo de rendimentos Modelo 3 de
IRS referente ao ano de 2019;

Em 10.07.2020, a Requerida emitiu a liquidagdo de IRS n.° 2020..., relativa ao ano
de 2019, da qual resultou imposto a pagar no montante de € 253.345,35;

Em 30.07.2020, a Requerente apresentou a declaracdo de rendimentos Modelo 3 de
IRS de substitui¢do, referente ao mesmo ano de 2019;

Em 31.07.2020, foi emitida a liquidacdo de IRS n.° 2020..., relativa ao ano de 2019,
com imposto a pagar no montante de € 255.545,68;

A Requerente ndo procedeu ao pagamento voluntario do imposto liquidado em IRS
relativo ao ano de 2019, tendo sido instaurado contra si processo de execucao fiscal
n.°...2020...para cobranga coerciva desse montante;

Em 30.06.2025, a Requerente apresentou junto da Requerida um pedido de revisdo
oficiosa, tendo por objecto um acto de liquidacdo de IRS, sem indicagdo expressa
do niimero da liquidacao, relativo ao ano de 2019; e

A Requerente ndo foi notificada de uma decisdo expressa relativamente a este

pedido de revisdo oficiosa, razao pela qual presumiu o seu indeferimento tacito.

Factos nao provados

Com relevo para a decisdo da causa, inexistem factos que ndo se tenham considerado

provados.
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MATERIA DE DIREITO

Passando-se a apreciagdo do mérito da causa a analisar nos presentes autos, entende-se
que a matéria controvertida que foi sujeita a apreciacdo deste Tribunal se resume a
apreciar a legalidade da tributagcdo em sede de IRS, constante do acto de liquidagdo n.°

2020..., referente ao exercicio fiscal de 2019, no montante total de € 253.345,35.

Em particular, a questdo principal a decidir consiste em saber se esta liquidacdo de IRS
enferma de Erro sobre os Pressupostos de Direito por tributar, como mais-valias, os
ganhos derivados das transmissoes realizadas em 17.05.2019.

Vejamos,

§1 Normas legais relevantes

Passando-se, agora, a aprecia¢do da questdo central a analisar nos presentes autos, cré-se
que importa fixar a base legal relevante, tendo por referéncia o que se encontrava

consagrado na legislacdo fiscal relevante, a data dos factos tributdrios aqui em causa:

1. Artigo 9.°, n.° 1, alinea a), do Codigo do IRS:

“l - Constituem incrementos patrimoniais, desde que ndo considerados
rendimentos de outras categorias:

a) As mais-valias, tal como definidas no artigo seguinte”,;

. Artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Codigo do IRS:

“l - Constituem mais-valias os ganhos obtidos que, ndo sendo considerados
rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:

a) Alienagdo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis™.

iii.  Artigo 75.°. n.° 1, da LGT:

24



79.

80.

1v.

§2

)cada

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

“l - Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declara¢oes dos contribuintes
apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos
inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de
acordo com a legislagdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de

que depende a dedutibilidade dos gastos.”

Artigo 78.°, n.° 1, da LGT:

“l - A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser
efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamag¢do administrativa
e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administragdo
tributaria, no prazo de quatro anos apos a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo

ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servi¢os.”

Artigo 266.°, da Constituicao da Republica Portuguesa:

“l. A Administra¢do Publica visa a prossecu¢do do interesse publico, no respeito
pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidaddos.

2. Os orgdos e agentes administrativos estdo subordinados a Constituicdo e a lei e
devem actuar, no exercicio das suas fung¢oes, com respeito pelos principios da

igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé.”;

Da distin¢io entre a cessdo de quinhao hereditario e a venda de bens imoveis

Para a apreciag@o da questdo de fundo em torno destes autos, ¢ necessario ter presente,

do ponto de vista do Direito Civil, a distingdo entre a cessd@o de um quinhdo hereditario e

a venda de bens imovelis.

Para esse efeito, e ainda que ndo se pretenda desenvolver profundamente o tema nesta

sede, sempre importa ter presente as seguintes fases essenciais do Direito das Sucessoes

previstas no CC:

1.

Abertura de sucessao:
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ii.

iil.

1v.

A sucessao abre-se no momento da morte do autor da heranca e no local do
seu ultimo domicilio;
Desde esse momento existe uma herancga aberta, entendida como patriménio

auténomo ainda indiviso;

Chamamento dos sucessiveis:

a.

Aberta a sucessdo, sdao chamados a titularidade das rela¢des juridicas do
falecido aqueles que, segundo a ordem legal ou testamentaria, tenham
prioridade na sucessdo (e.g., herdeiros legitimdrios), desde que tenham
capacidade sucessoria;

Se os primeiros chamados ndo aceitarem ou ndo puderem aceitar, sdo
chamados os subsequentes, retroagindo a devolu¢do ao momento da abertura

da sucessio;

Aceitac¢io ou repudio da heranca:

Cada sucessivel pode aceitar ou repudiar a heranga;

Com a aceitacdo, o herdeiro adquire dominio e posse dos bens da heranga,
com efeitos retroactivos a data da abertura da sucessao;

Se o sucessivel falecer sem aceitar nem repudiar, o direito de aceitar/repudiar
transmite-se aos seus herdeiros;

Apos a aceitacdo, a heranca pertence em conjunto aos herdeiros, em regime
de comunhao hereditaria;

Foi precisamente essa a situagao verificada nestes autos, ja que houve lugar a

aceitacdo da heranga por parte dos herdeiros em questao;

Situacio de heranca indivisa (comunhao hereditaria):

a.

Depois da aceitagdo e enquanto ndo houver partilha, existe uma heranga
indivisa: conjunto de bens e dividas pertencentes, por quotas ideais, a todos

os herdeiros;

Partilha da heranca:

a.

A partilha visa transformar o direito abstracto de cada herdeiro numa

atribuicdo concreta de bens;
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Pode ser feita quer por acordo, se houver consenso entre todos ou por
inventario judicial ou notarial, quando existam conflitos, incapazes, ausentes,
etc.;

Na partilha aplicam-se, designadamente, as regras sobre legitimas, colagdo e
composi¢ao dos quinhdes;

No presente caso, ndo ocorreu a partilha da heranca entre os diferentes

herdeiros, incluindo a Requerente;

Efeitos da partilha:

a.

Caso haja lugar a partilha da heranga, cada herdeiro passar a ser considerado,
desde a abertura da sucessdo, como sucessor Unico dos bens que lhe foram
atribuidos, com retroactividade, salvo quanto a certos frutos; e

Nessa hipotese, a heranga, enquanto patrimonio comum, deixaria de existir;

passando a existir patrimonios individuais de cada herdeiro.

81. A partir deste breve enquadramento em sede de Direito Civil, importa distinguir, com

rigor, duas realidades diferentes:

1.

ii.

Venda de quota-parte de um ou mais bens imoveis especificos

(compropriedade):

a.

Nesta situagdo, sabe-se qual € o bem imdvel em causa a alienar, bem como a
quota-parte desse bem em regime de compropriedade que ¢ detida por cada
herdeiro, pelo que o objecto da transmissao € essa quota-parte incidente sobre
aquele bem concreto (e.g. “1/3 do prédio urbano sito em...");

Em termos praticos, o adquirente do bem imdvel passa a ser comproprietario
daquele bem concreto, sucedendo apenas na posicdo do alienante
relativamente a esse bem; nao adquire a posi¢ao de herdeiro na heranga como

um todo;

Cessiao ou venda de quinhao hereditario (alienacdo de heranca):

a.

Neste cenario, ndo se vende a quota-parte de um bem imodvel determinado,

mas sim a posi¢ao global do herdeiro na heranga — o seu quinhdo — entendido
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82.

83.

&4.

85.

como universalidade de bens e dividas: todos os direitos, bens e encargos que
lhe possam caber na sucessao, antes ou independentemente de partilha;

b. O adquirente do quinhdo passa a ocupar o lugar do herdeiro na heranga, com
direitos e deveres sobre todos os bens e encargos que componham esse
quinhdo (incluindo, eventualmente, frac¢des de varios bens imoveis,

dinheiro, créditos, etc.), e ndo apenas sobre um bem imovel especifico.

Esta diferenciagdo ¢ decisiva para o enquadramento fiscal, uma vez que:

1. Na cessdo de quinhdo hereditério, o que se transmite ¢ um direito global na heranga,
ndo constituindo, em rigor, uma transmissdo de direitos reais sobre bens imoveis
determinados;

ii.  Navenda de quota-parte de um bem imovel, a mesma ¢ subsumivel a alinea a) do
n.° 1 do artigo 10.° do Cédigo do IRS, por estar em causa a alienacdo onerosa de

direitos reais sobre bens imoveis.

E essa a razdo pela qual o acorddo de uniformizagio de jurisprudéncia do STA proferido
em 29.04.2025, no processo n.° 033/24.1BALSB, entendeu que as operacdes
primeiramente descritas ndo configuram uma “alienacdo onerosa de direitos reais sobre
bens imoveis” para efeitos da referida norma, “pelo que ndo estdo sujeitos a este imposto

os eventuais ganhos resultantes dessa aliena¢do”.

No caso concreto dos autos, como resulta das escrituras publicas juntas aos autos, a
Requerente e os demais irmdos declararam vender bens imoveis concretos, identificados
por descrigcdes prediais e artigos matriciais, adquiridos para revenda pelas sociedades

compradoras.
Importa aqui esclarecer que, ainda que a heranca em causa se encontrasse indivisa a data

dos factos e que cada herdeiro ndo fosse titular de um direito individualizado e total sobre

cada bem hereditario, tal circunstancia ndo ¢ impeditiva que os direitos relativos a bens
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86.

87.

88.

&9.

90.

91.

integrados na heranca possam ser exercidos conjuntamente por todos os herdeiros, como

ficou provado ter sucedido neste caso.

Nesse sentido, a circunstancia de inexistir a partilha de uma heranca ndo impede, por isso,
9
que os co-herdeiros, actuando conjuntamente, alienem bens concretos integrados no

acervo hereditario.

Conforme bem explicita o TCAS, no acérdao de 30.04.2026, no processo n.°
1451/09.0BEALM, “[a]o contrario da aliena¢do de quinhdo hereditario, a alienacdo
onerosa de prédio que integra uma heranca constitui alienagdo onerosa de direito real,
subsumivel a norma do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Codigo do IRS” (com negrito

nosso).

Dai que a qualificag@o do negdcio realizado pelas diferentes partes dependa, tdo somente,
do objecto que resulte das declaragdes negociais proferidas pelas mesmas e nao da
persisténcia de uma comunhao hereditaria.

Ora, da apreciacdo conjugada do teor das escrituras publicas, da individualizacdo dos
prédios por referéncia as descri¢des prediais e artigos matriciais, da intervencao conjunta
dos herdeiros e da declaracao das adquirentes de que os imdveis se destinavam a revenda,
conclui o Tribunal que o objecto dos negbcios realizados em 17.05.2019 foram bens

imdveis concretamente determinados, € ndo a cessdo global de quinhdes hereditérios.

Por essa razdo, embora a Requerente ndo fosse titular, antes da partilha, de um direito
individualizado e total sobre cada bem imovel, aquela e os demais co-herdeiros
intervieram conjuntamente nas escrituras publicas e alienaram os bens imoveis

concretamente nelas identificados.

Em suma, ndo decorre de tais escrituras publicas que a Requerente e os seus irmaos
tenham pretendido ceder, em bloco, a sua posi¢do global de herdeiros numa heranca

indivisa (enquanto universalidade de bens e direitos), nem que as sociedades compradoras
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92.

93.

94.

95.

96.

tenham manifestado a sua vontade em adquirir quaisquer quinhdes hereditarios para

revenda.

Resulta ainda dos autos que, em requerimento dirigido a Requerida, a Requerente e as
demais entidades executadas afirmaram ter propostas de venda de bens imdveis e
solicitaram o levantamento das respectivas hipotecas para viabilizar a sua compra e
venda, comprometendo-se a aplicar o produto dessas vendas no pagamento de dividas

fiscais em execucao.

Tal requerimento evidencia, de forma ainda mais clara, que, no caso concreto, o objecto
dos negocios que vieram a ser formalizados por escritura publica ndo era a cessao global
de quinhdes hereditdrios, nem a posi¢do hereditaria global da Requerente enquanto
posicao juridica abstracta numa heranca indivisa, mas antes a alienacdo onerosa conjunta

de bens imoveis concretos e determinados que integravam uma heranga.

Ora, o0 acordao de uniformizagdo de jurisprudéncia do STA de 29.04.2025 acima aludido
— que entendeu que a alienacdo de quinhao hereditario ndo configura “alienacdo onerosa
de direitos reais sobre bens imoveis” nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do
Codigo do IRS — reporta-se a situagdes em que estava provado que o negocio tinha por
objecto, precisamente, o quinhdo hereditario, ndo sendo transponivel, sem mais, para

negocios de compra e venda de bens imdveis concretos.
Este acorddo resolveu a questdo de saber se a alienagdo de quinhdo hereditario estd ou
ndo abrangida pela norma de incidéncia prevista no Codigo do IRS em torno das mais-

valias imobiliarias.

Nao dispensa, porém, este acorddo a qualificacdao prévia do negocio concreto que haja

sido praticado pelos sujeitos passivos.
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98.

99.

100.

101.

102.

No caso dos autos e conforme decorre de tudo o acima exposto, o objecto das escrituras
publicas ¢ formado por bens imoveis individualmente identificados e ndo pela
universalidade de relagdes juridicas, bens, créditos e encargos que integravam a heranca

€m causa.

Por essa razdo, ndo se estd perante a alienacdo de um quinhdo hereditario, tal como

considerada naquele acordao uniformizador.

A luz desta diferenciagdo, conclui-se que as operagdes de compra e venda realizadas,
designadamente, pela Requerente, em 17.05.2019 se subsumem a previsdo da alinea a)
do n.° 1 do artigo 10.° do Codigo do IRS, configurando a “aliena¢do onerosa de direitos
reais sobre bens imoveis”, sendo os respectivos ganhos, apurados como diferenga entre o

valor de realizacdo e o valor de aquisi¢do, tributdveis em sede de IRS como mais-valias.

O facto de o produto da venda ter sido, por forca de acordos e condicionamentos da
Requerida, canalizado directamente, através de cheques emitidos a favor do IGCP, para
pagamento de dividas fiscais em cobranga coerciva, nao elimina a existéncia do ganho
patrimonial nem afasta a sua relevancia fiscal, porquanto o artigo 10.°, do Cédigo do IRS,
toma em consideracdo o ganho resultante da alienagdo, e ndo o destino subsequente dado

ao valor de realizagao.

Nestes termos, o pagamento de dividas mediante a afectacdo directa do valor de
realizacdo decorrente da alienacdo de bens imdveis pela Requerente representa, somente,
o destino conferido pelos alienantes — mormente a Requerente — a esse valor realizado,
ndo descaracterizando a transmissdo onerosa nem eliminando, por si s6, o ganho

fiscalmente relevante.

Em funcdo do acima exposto, o Tribunal conclui que a qualificagdo adoptada pela
Requerida — enquadrando as operagdes de compra e venda ocorridas em 17.05.2019 ora

em andlise como alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imdveis — encontra suporte
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no texto daquela norma do Codigo do IRS e ¢ coerente com a jurisprudéncia relevante,

ndo sendo, por isso, desconforme com a lei.

Numa outra perspectiva, a apresentagdo da declaragdo de rendimentos Modelo 3 pela
Requerente que esteve na origem da liquidacdo de IRS posta em causa ndo exclui, por si

s0, a possibilidade de ocorréncia de erro imputavel aos servigos da Requerida.

No caso, a Requerente declarou a transmissdo de bens imdveis e os valores relevantes
para o apuramento das mais-valias, sendo que tal declaragdo goza da presungdo de

veracidade e boa fé prevista no artigo 75.°, n.° 1, da LGT.

Nao ficou evidenciado nestes autos que a liquidagdo posta em crise tenha resultado de
uma correc¢do auténoma, fundada em procedimento inspectivo promovido pela
Requerida ou em elementos por esta apurados, que tivesse alterado a caracterizagdo da

operacao declarada pela Requerente.

Antes, decorre dos autos que a Requerida se tera limitado a emitir a liquidag@o de imposto,

fazendo nela reflectir a aplicagdo da lei aos elementos declarados pela Requerente.

Acresce que, pelas razdes anteriormente expostas, a qualificagdo das operagdes como
alienagdes onerosas de bens imdveis determinados ¢ juridicamente conforme a norma de
incidéncia de IRS aplicavel, pelo que ndo se verifica, em consequéncia, um “erro

imputadvel aos servi¢os” no sentido exigido pelo artigo 78.°, da LGT.

Ademais, tendo presente o acordao de uniformizagao da jurisprudéncia do STA, conclui-
se que a qualificacdo adoptada pela Requerida ¢ compativel com o teor das escrituras
publicas e com a norma de incidéncia de IRS aplicavel, pelo que ndo se verifica, por
conseguinte, um Erro sobre os Pressupostos de Direito imputavel aos servigos da
Requerida, nem fundamento para que esta procedesse a revisdo oficiosa da liquidagao

impugnada.
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Nestes termos, ainda que a falta de pagamento do imposto permitisse, em abstracto, o
recurso a revisao oficiosa de acto tributario a todo o tempo, por parte da Requerida, tal

ndo dispensa a verificacdo do pressuposto material do erro imputavel aos seus servigos.

Nao se verificando esse pressuposto, a decisdo (tacita) da Requerida de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa da liquidagdo de IRS de 2019 ndo enferma de ilegalidade, nao

havendo fundamento para a sua anulagao.

Consequentemente, o pedido formulado pela Requerente deve ser julgado improcedente,
na parte em que o tribunal é competente para dele conhecer, mantendo-se na ordem
juridica a liquida¢do de IRS de 2019 e o indeferimento tacito do pedido de revisdao

oficiosa, ndo havendo lugar a anulagdo dos actos impugnados.

DA DECISAO

Termos em que se decide:

a)  Julgar procedente o pedido formulado pela Requerente de ampliagdo do pedido de
pronuncia arbitral a liquidacdo de IRS n.° 2020..., relativa ao ano de 2019;

b) Julgar improcedentes as excepcdes de inutilidade origindria da lide e de
intempestividade do pedido de revisdo oficiosa e da inimpugnabilidade do acto
arguidas pela Requerida;

c) Julgar parcialmente procedente a excep¢ao de incompeténcia material arguida pela
Requerida e declarar o Tribunal Arbitral incompetente para conhecer do
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa na parte em que respeita a
pretensdo de anulacdo da penhora de vencimento ou de quaisquer outros actos
proprios da execugdo fiscal, declarando-se o Tribunal Arbitral competente para
conhecer da pretensdo da Requerente quanto a liquidagdo de IRS n.° 2020..., relativa
ao ano de 2019, bem como quanto a decisdo de indeferimento tacito do pedido de

revisdo oficiosa na parte correspondente;
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d)  Julgar improcedente o pedido de prontincia arbitral formulado pela Requerente,
mantendo-se na ordem juridica a liquidacdo de IRS n.° 2020 ..., relativa ao ano de
2019, bem como a decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa na
parte correspondente; e

e) Condenar a Requerente nas custas do processo.

VII. VALOR DO PROCESSO

113. De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria,
fixa-se ao processo o valor de € 255.545,68 (duzentos e cinquenta e cinco mil quinhentos
€ quarenta e cinco euros € sessenta e oito céntimos) correspondente ao montante de

imposto resultante da liquidacao de IRS n.° 2020 ..., objecto da ampliacao do pedido.

VIII. CUSTAS

114. Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 4.896,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributiria, a pagar pela
Requerente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5,

do citado Regulamento.
Lisboa, 29 de Setembro de 2026
Os arbitros,

Carla Castelo Trindade
(Arbitra Presidente e Relatora)
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André Festas da Silva
(Arbitro vogal)

Clotilde Celorico Palma
(Arbitro vogal)
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