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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 69/2026-T

Tema: IRC — Organismos de Investimento Coletivo ndo residentes; dividendos;

retencao na fonte; livre circulagdo de capitais.

SUMARIO:

I. O artigo 22.°, n.% 1, 3 e 10, do EBF, ao circunscrever o regime de tributag¢ao nele
previsto aos OIC que se constituam e operem de acordo com a legislagio nacional,
procede a um tratamento desfavoravel dos OIC ndo residentes, o qual se afigura
incompativel com a livre circulagdo de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE.

IT. A interpretagio do TJUE sobre o Direito da Unido Europeia é vinculativa para os
6rgaos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplicagao do direito interno em

caso de desconformidade com aquela.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Prof. Doutor Victor Calvete (presidente), Prof.* Doutora Marisa Isabel
Almeida Araujo e Dr. Ricardo Rodrigues Pereira (vogais), designados pelo Conselho Deontolégico

do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

1. No dia 19 de janeiro de 2026, A..., organismo de investimento coletivo constituido e a
operar na Republica Francesa sob supervisio da Awtorité des Marchés Financiers, contribuinte fiscal
portugugs ... e contribuinte fiscal francés n.” ..., com sede em ..., ... Paris, Franca, representado pela
sua entidade gestora B..., com sede em..., ... Paris, Franca (doravante, Reguerente), apresentou

pedido de constitui¢ao de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.°, n.°

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A < 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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1, alinea a), e 10.°, n.”* 1, alinea a), e 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (doravante, abreviadamente designado
RJAT), visando a pronuncia deste Tribunal relativamente:

(i) A ilegalidade do indeferimento tacito da reclamacio graciosa n.° ...2025... que teve por
objeto a liquidagao de IRC por retengao na fonte a seguir indicada;

(ii) A ilegalidade da liquidacio de TRC por retencio na fonte, referente ao exercicio de 2023,
aquando da colocagio a disposi¢ao do Requerente de dividendos pagos por entidade residente em
territorio portugués, no montante de € 94.736,27.

O Requerente juntou 7 (sete) documentos, nao tendo requerido a produgao de quaisquer
outras provas.

E Requerida a AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, Reguerida ou AT).

2. Como resulta do pedido de pronuncia arbitral (doravante, PP.A4), o Requerente é um
Organismo de Investimento Coletivo (OIC) constituido sob a forma de fond commun de placement,
com sede em Franga, que se encontra a operar na Republica Francesa sob a supervisio da Auzorité
des Marchés Financiers, ao abrigo da Loz n.° 2010-1249 du 22 octobre 2010, de régulation bancaire et financiére,
que transpoe para a ordem juridica francesa a Diretiva 2009/65/CE do Patlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de julho de 2009, e a Diretiva 2011/61/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 8 de junho de 2011, que coordenam as disposi¢oes legislativas, regulamentares e
administrativas respeitantes a alguns OIC. O Requerente é administrado pela sociedade B...,
entidade igualmente com residéncia em Franca, nos termos e para os efeitos do artigo 4.° da
Convengio para Evitar a Dupla Tributagao e Prevenir a Evasio em Matéria de Impostos sobre o
Rendimento e o Capital entre a Republica Portuguesa e a Republica Francesa (CDT Portugal /
Franca).

No ano de 2023, o Requerente auferiu dividendos em Portugal, no montante total de €
378.945,05, os quais foram sujeitos a tributagao em Portugal em sede IRC, através de reten¢ao na
fonte liberatéria, no valor de € 94.736,27.

O Requerente alega que niao obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de
residéncia relativamente as aludidas retengdes na fonte de IRC, seja ao abrigo da CDT

Portugal/Franca, seja ao abrigo da lei interna francesa.
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Por nio se conformar com a tributagao por reten¢ao na fonte de IRC que incidiu sobre os
dividendos decorrentes de participagoes detidas em sociedades residentes em territério portugués,
o Requerente apresentou reclamagao graciosa contra a liquida¢ao de IRC acima referenciada, tendo,
nessa sede, sustentado, em sintese, que os dividendos de fonte portuguesa por si auferidos nao
devem ser tributados em sede de IRC, ao abrigo do disposto no artigo 22.°,n.°s 1, 3 e 10, do EBF,
sob pena de tal consubstanciar uma discrimina¢do injustificada entre OIC residentes e nao
residentes em Portugal, contraria ao principio da livre circulagao de capitais insito no artigo 63.° do
TFUE e, consequentemente, ao principio do primado do Direito da Unido Europeia consagrado
no artigo 8.°, n.” 4, da CRP.

Acontece que, passados mais de quatro meses sobre a data de apresentagao da referida
reclamagdo graciosa, o Requerente nao foi ainda notificado pela AT da respetiva decisio final,
verificando-se assim uma situacao de indeferimento tacito.

O Requerente termina o PPA peticionando o seguinte:

“Nestes termos, requer-se a 1. Ex.” a constituicao de Tribunal Arbitral ao abrigo dos artigos 5.°, n.” 3,
alinea a), ¢ 6.°, n.” 2, alinea a), do R|AT, pedindo-se proniincia arbitral sobre a legalidade do indeferimento tacito
da reclamagdo graciosa n.’ ...2025... ¢, por via disso, da liquidacao de IRC por retencao na fonte acima identificada.

Nessa sede, e em face do exposto, requer-se ao Tribunal Arbitral que:

i) Declare a ilegalidade da liguidacio de IRC por retencao na fonte em referéncia, por vicio de violagao de
lei, consubstanciado na violagio do principio da livre circulagao de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e,
consequentemente, do artigo 8.°, n.” 4, da CRP, em conformidade com o artigo 163.° do CPA;

1) Ao abrigo do artigo 100.° da LLGT, ordene a restituicio da importincia indevidamente retida na fonte
a titulo de IRC, no montante de EUR 94.736,27,

2i) Com a anulagao do ato tributdrio em crise referente ao ano de 2023, objeto da reclamagio graciosa
n.’..2025..., determine o pagamento ao Requerente de juros indemnizatdrios determine o pagamento ao Requerente
de juros indemnizatorios, ao abrigo dos artigos 43.°, n.° 1, ¢ 100.° da LG, ¢ 61.°, n.” 5, do CPPT, a computar
sobre o montante de EUR 94.736,27 desde a data da retencio na fonte em referéncia;

e

) Na medida da procedéncia dos pedidos anteriores, condene a Administragio Tributdria nas custas do

processo arbitral, tudo com as demais consequéncias legais.”
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3. O pedido de constitui¢ao de tribunal arbitral foi aceite e notificado a AT em 23 de janeiro

de 2026.

4. O Requerente niao procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.%, n.%s 2, alinea a) e 3 e no artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios como arbitros do Tribunal Arbitral
coletivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 9 de marco de 2020, as partes foram devidamente notificadas dessa designacao, niao
tendo manifestado vontade de recusar a designa¢ao dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°,n.° 1, alinea b), do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7. do Cédigo Deontoldgico do CAAD.

Assim, em conformidade com o preceituado no artigo 11.%, n.° 1, alinea c), do RJAT, o

Tribunal Arbitral coletivo foi constituido em 27 de margo de 2026.

5. No dia 11 de maio de 2026, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou
a Resposta que aqui se da por inteiramente reproduzida, na qual impugnou os argumentos aduzidos
pelo Requerente, tendo concluido pela improcedéncia da presente agdo, com a sua consequente
absolvi¢ao do pedido.

A Requerida nao requereu a produgao de quaisquer provas; na mesma ocasiao, a Requerida

procedeu a jungao aos autos do processo administrativo (doravante, P.A).

6. No dia 13 de maio de 2026, foi proferido despacho arbitral a dispensar a realizagao da
reuniao a que alude o artigo 18.° do RJAT e a conceder prazo ao Requerente para, querendo, se

pronunciar sobre as questdes suscitadas nos pontos 2, 5 e 12 da Resposta.

7. Nessa sequéncia, no dia 8 de junho de 2026, o Requerente veio pronunciar-se nos termos
que aqui se dao por inteiramente reproduzidos sobre as questdes suscitadas pela AT nos pontos 2,

5 e 12 da Resposta, bem como sobre o vertido no ponto 58 do mesmo articulado da AT.
8. No dia 2 de setembro de 2020, foi proferido despacho arbitral a conceder prazo para as

partes, unICHdO, apresentarem alegagoes escritas € a prorrogar por dois meses o prazo para a

prolagao da decisao arbitral, ao abrigo do disposto no artigo 21.°, n.° 2, do RJAT.
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9. Sequentemente, foram apresentadas as alegacGes escritas que aqui se dao por

inteiramente reproduzidas.

II. SANEAMENTO

10. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente, atenta a conformagao
do objeto do processo (cf. artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e 5.°, n.%s 1 e 3, alinea a), do RJAT).

O pedido de pronuincia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no
artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-
se regularmente representadas (cf. artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de marco).

O processo nao enferma de nulidades.

Niao existem quaisquer excegOes ou questoes prévias que obstem ao conhecimento de

mérito e que cumpra conhecer.

III. FUNDAMENTACAO

IIL.1. DE FAcTo

§1. FAcTOs PROVADOS

11. Com relevo para a apreciagao e decisao da causa, consideram-se provados os seguintes
factos:

a) O Requerente ¢ um Organismo de Investimento Coletivo (OIC), constituido sob a
torma de fond commun de placement, com sede em Franca, que se encontra a operar na Republica
Francesa sob a supervisao da Autorité des Marchés Financiers, ao abrigo da Loz n.” 2010-1249 du 22
octobre 2010, de régulation bancaire et financiere, que transpoe para a ordem juridica francesa a Diretiva
2009/65/CE do Patlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, ¢ a Diretiva
2011/61/UE do Patlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2011, que coordenam as
disposig¢des legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a alguns OIC. [cf. documentos
1. 2 ¢ 3 anexos a0 PPA]

b) Tendo sido constituido e operando ao abrigo das Diretivas 2009/65/CE e 2011/61/UE,

o Requerente cumpre no seu Estado de residéncia e constituigio exigéncias equivalentes as
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estabelecidas na legislagao portuguesa que regula a atividade dos OIC, também em transposi¢ao da
referida Diretiva, isto é, a Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro. [cf. documentos n.°s 2 e 3 anexos a0
PPA]

c) O Requerente é administrado pela sociedade B..., entidade igualmente com residéncia
em Franca, nos termos e para os efeitos do artigo 4.° da CDT Portugal/Franca. [cf. documentos n.%s
2 e 4 anexos a0 PPA]

d) No ano de 2023, o Requerente auferiu dividendos distribuidos pela C... SGPS, S.A., uma
sociedade comercial com residéncia fiscal em territério portugués, no montante total de €
378.945,05, os quais foram sujeitos a tributacao em Portugal em sede de IRC através de retengao

na fonte liberatdria, nos seguintes termos [cf. documentos n.°s 5 e 6 anexos ao PPA]:

ENTIDADE DATA DIVIDENDOS RETENCAO NA DIVIDENDOS
(DD-MM-AAAA) BRUTOS FONTE LiQuiDOSs
C... | 17.05.2023 378.945,05 94.736,27 284.208,78
' TOTAIS: 378.945,05 94.736,27 284.208,78

e) A aludida reten¢ao na fonte de IRC, no montante de € 94.736,27, foi efetuada e entregue
junto dos cofres da Fazenda Publica, através da guia de retengdo na fonte n.°.., pelo D..., S.A,,
NIPC ..., na qualidade de entidade registadora e depositaria de valores mobiliarios, ao abrigo do
artigo 94.°, n.° 7, do Cdédigo do IRC. [cf. documento n.° 5 anexo ao PPA]

f) O Requerente suportou o IRC retido na fonte, em Portugal, a titulo definitivo, nao tendo
obtido qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia relativo a aludida retengao na fonte
de IRC, seja ao abrigo da CDT Portugal/Franca, seja ao abrigo da lei interna francesa. [cf.
documentos n.%s 3 e 7 anexos ao PPA]

g) No dia 20 de junho de 2025, o Requerente apresentou reclamagdo graciosa contra a
aludida liquidagao de reten¢ao na fonte de IRC — autuada sob o processo n.? ...2025... no Servico

de Finangas de Lisboa-.. —, nos termos e com os fundamentos constantes do respetivo

>
requerimento inicial, cuja copia esta anexa como documento n.° 1 ao PPA e que aqui se dao por
inteiramente reproduzidos. [cf., também, o PA]

h) O Requerente nao foi ainda notificado pela AT de qualquer decisao daquela reclamagio

graciosa, verificando-se assim o respetivo indeferimento tacito.
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i) No dia 19 de janeiro de 2026, o Requerente apresentou o pedido de constitui¢io de

tribunal arbitral que deu origem ao presente processo. [cf. Sistema de Gestdo Processual do CAAD]

§2. FACTOS NAO PROVADOS
12. Com relevo para a apreciagao e decisao da causa, nao ha factos que nao se tenham por

provados.

§3. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

13. Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcao da sua relevancia juridica, a face das solu¢bes plausiveis das questoes de direito.

Nao se deram como provadas nem niao provadas as alegacOes feitas pelas partes e
apresentadas como factos, consubstanciadas em afirmac¢Ses meramente conclusivas e, por isso,
insuscetiveis de prova e cuja veracidade tera de ser aquilatada em face da concreta matéria de facto
consolidada.

Conforme indicado em cada uma das alineas do probatério, a convic¢ao do Tribunal
resultou da apreciagio critica e de uma adequada ponderagao, a luz das regras da racionalidade, da
logica e da experiéncia comum e segundo juizos de normalidade e razoabilidade, do acervo
probatério de natureza documental, incluindo o PA, que foi carreado para os autos, em conjugagao
com as alegacOes das partes nos respetivos articulados quando reportadas a factos pertinentes para
a decisao que nao se mostraram controvertidos.

Importa, contudo, tecer algumas consideragdes adicionais sobre a formagao da convic¢ao
do Tribunal quanto a alguns dos factos vertidos no probatério, por particularmente controvertidos,

o que faremos de seguida.

14. O Tribunal considera que as duvidas suscitadas pela AT quanto a residéncia fiscal e ao
de nimero de contribuinte fiscal francés do Requerente resultaram totalmente desvanecidas pelos
documentos n.% 2, 3 e 4 anexos ao PPA que, efetivamente, permitiram ao Tribunal considerar
provada a factualidade vertida nos factos provados a), b) e c). Mais, como bem salienta o
Requerente, estribando-se naqueles mesmos documentos, “o Reguerente é um patriminio antonomo,
destituido de personalidade juridica, que, como tal, ¢ administrado por uma entidade gestora para todos os efeitos

legais — no caso, a B...—, que age em sen nome e por sua conta junto de antoridades, clientes, organismos e contrapartes
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da mesma na Uniao Europeia”, sendo por isso que, por um lado, o certificado de residéncia fiscal

apresentado é um certificado emitido para a entidade gestora do Requerente e, por outro lado, foi
identificado o numero SIREN desta dltima no PPA, “encontrando-se, en: todo o caso, identificado o niimero

de registo do Requerente junto da Autorité de Marchés Financiers no documento n.” 2” anexo ao PPA.

15. No concernente aos factos provados d) e e), o Tribunal considera que as duvidas
suscitadas pela AT quanto ao pagamento dos ditos dividendos ao Requerente e a inerente reten¢ao
na fonte de IRC em causa nos autos estao totalmente esclarecidas e ultrapassadas pelos documentos
n.°s 5 e 6 anexos ao PPA. Com efeito, tais documentos permitem comprovar que foram pagos ao
Requerente, na data ali indicada, dividendos no montante bruto de € 378.945,05, sobre os quais
incidiu retenc¢ao na fonte de IRC, no valor de € 94.736,27, tendo o Requerente recebido o montante
de dividendos liquidos de € 284.208,78; por isso, este Tribunal considera provado que o Requerente
sofreu, efetivamente, tal ablag¢ao patrimonial no concernente aos ditos dividendos que lhe foram
pagos, tanto mais que tais documentos nao foram objeto de impugnacao por parte da Requerida.
Destarte, considera este Tribunal que tais documentos juntos pelo Requerente sio idéneos a
comprovar que foi efetuado o pagamento dos ditos dividendos ao Requerente, na qualidade de
beneficiario efetivo desses rendimentos e que os mesmos foram sujeitos a reten¢ao na fonte.

Ademais, o Requerente nao deve ver a sua pretensao prejudicada pela alegada ndo entrega
da declaracao Modelo 30 relativa a tais rendimentos, ja que ela é da responsabilidade do substituto
tributario, ao qual cabe assegurar a regularidade e éxito da retencdo na fonte e a respetiva
comprovagao, nos termos gerais do artigo 28.° da LGT. Por outro lado, impd&e-se reconhecer que,
tendo ocorrido substituicao tributaria, o Requerente fez prova bastante com os elementos de que
dispunha, pois identificou quer o respetivo substituto tributario, quer o ato de reten¢ao na fonte
por referéncia aos rendimentos em causa (dividendos), a respetiva entidade pagadora, a data de
pagamento, ao respetivo montante bruto, ao valor da retencdo na fonte e ao montante de
dividendos liquidos que recebeu. Ora, essa identifica¢ao preenche os requisitos do artigo 74.°, n.°
2, da LGT, exonerando o Requerente de ulterior comprovagao. Uma vez feita essa identificacao,
poderia a Requerida té-la impugnado, provando que as referéncias eram inexistentes ou erradas;
contudo, nao o fez e deveria té-lo feito, nos termos do artigo 74.°, n.° 1, da LGT.

Importa, ainda, dizer que a entrega da declaragao Modelo 30 nao esgota os meios de prova

da existéncia da liquidagao, da retencao na fonte e da entrega, nos cofres do Estado, do imposto
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retido. Mais, consideramos que uma deficiéncia de preenchimento da declaragao Modelo 30 ou
mesmo a falta da sua entrega por um substituto tributario, tera consequéncias proprias do
incumprimento de deveres declarativos, mas nao tem o efeito de tornar inexistente a verdade
material, que foi a de, no caso concreto, o imposto ter sido efetivamente liquidado, retido e
entregue. Por outras palavras, a falta ou deficiéncia de tais elementos documentais nao tem a
potencialidade de converter-se a si mesma num incumprimento, ja nio de deveres declarativos
acessorios, mas da propria obrigacio tributaria principal. Assim, tais deficiéncias declarativas nao
tém, nem teriam, a consequéncia que a Requerida sugere, ou seja, a de nao ter ocorrido retengao
na fonte quanto aos aludidos dividendos pagos ao Requerente, ou de nio ter ocorrido a entrega do
imposto retido, ou a de nao devermos considerar a existéncia da opera¢ao que integrou tal reten¢ao

€ entrega.

16. No respeitante ao facto provado f), como ali é referido, a formagao da convicgao do
Tribunal nesse sentido resultou dos documentos n.%s 3 e 7 anexos ao PPA — cuja genuinidade nao
foi questionada, tal como nao foi arguida a respetiva falsidade —, enquadrados, além do mais, a luz

do disposto nos artigos 11.°,n.° 1 ¢ 24.°, n.° 1, da CDT Portugal/Franca.

17. Acresce referir que, face a posi¢ao que assume, estava na disponibilidade da Requerida
lancar mao do mecanismo de troca de informagoes fiscais com as autoridades francesas, nos termos
do disposto no artigo 27.° da CDT Portugal/Franca, para obter os esclarecimentos tidos por
necessarios quer quanto a residéncia fiscal e ao de numero de contribuinte fiscal francés do
Requerente, quer quanto ao regime fiscal a que este estd sujeito no seu pais de residéncia e,
designadamente, se ali obteve ou nao algum crédito de imposto relativo a aludida reten¢ao na fonte
de IRC atinente aos ditos dividendos auferidos em Portugal; contudo, a Requerida nio o fez e
deveria té-lo feito, em cumprimento do principio do inquisitério, vertido no artigo 58.° da LGT.

Alias, quanto a observancia do principio do inquisitério por parte da AT, o mesmo se diga
relativamente as duavidas por esta suscitadas quanto ao pagamento dos ditos dividendos ao

Requerente e a inerente retencao na fonte de IRC em causa nos autos.
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Com efeito, como afirmam Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge
Lopes de Sousa', a proposito do principio do inquisitorio, este “fustifica-se pela obrigagio de prossecugio
do interesse pitblico imposta a actividade da administracao tributaria (arts. 266.° n.° 1, da CRP ¢ 55.” da L.GT)
¢ € coroldrio do dever de imparcialidade que deve nortear a sua actividade (art. 266.°, n.” 2, da CRP ¢ 55.° da
LGT).

No dominio do procedimental, esta obrigagao impoe que a administracao tributdria ndo agnarde pela
iniciativa do interessado que formulou o pedido que den origem ao procedimento, devendo ela propria tomar a
iniciativa de realizar as diligéncias que se afigurem como relevantes para correcta averignacao da realidade factual em
que deve assentar a sua decisdo.

Por ontro lado, aquele dever de imparcialidade, reclama que a administracao tributdria procure trager ao
procedimento todas as provas relativas a situagdo factica em que vai assentar a decisao, mesmo que elas tenhanm en
vista demonstrar factos cuja prova seja contriria aos interesses patrimoniais da Administracao. (...)

Este dever imposto a administragao tributdria de averignar a verdade material nao dispensa os interessados
particulares da obrigacio de colaborarem na produgio de provas, como se prevé no art. 59.° da LGT.

No entanto, a falta de realizagio pela administragio tributdria de diligéncias que lhe seja possivel levar a
cabo on a falta de solicitagio aos interessados de elementos probatorios necessdrios a instrugao do procedimento,
constitui vicio deste, susceptivel de implicar a anulagao da decisdao nele tomada. (.. .)

A previsao desta obrigacao da administragio tributaria de averiguar os factos relevantes para a decisao nao
significa que ela tenha o dnus da prova desses factos, pois apenas a insuficiéncia probatiria de factos constitutivos dos
direitos invocados pela administracao tributaria é valorada processualmente contra ela (art. 74.°, n.° 1, da LGT).”

Abordando, igualmente, o principio do inquisitrio, Joaquim Freitas da Rocha’,
caracterizando-o como um  “perdadeiro dever de agir”, afirma que uma das suas principais
consequeéncias é a “wivel da instrugao, sendo certo que a indicacao dos elementos de prova deve ser efetuada pelos
interessados — designadamente mediante a aplicacio das regras do dnus da prova —, a Administragio nao se deve
cingir aos elementos apresentados, mas antes deve diligenciar no sentido de trazer para o procedimento todos aqueles
que lhe parecam indispensdveis a descoberta da verdade material, mesmo que desfavordveis a atividade de arrecadagao.
(-..), de modo algum se pode considerar gue a AT esta dispensada de considerar os meios de prova que tenha em
seu poder e que beneficien a outra parte quando esta os nao apresenta, do mesmo modo que ¢ de exigir que sempre

que excistam diividas, existe ignalmente um dever de investigar.”

U Lei Geral Tributdria, Anotada e Comentada, 4.* Edigdo, Lisboa: Encontro da Escrita, 2012, p. 488.
2 Ligoes de Procedimento e Processo Tributario, 8.* Edi¢ao, Coimbra: Almedina, 2021, p. 140.
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II1.2. DE DIREITO

§1. O THEMA DECIDENDUM

18. A questao juridico-tributaria que esta no epicentro do dissidio entre as partes e que, por
isso, o Tribunal é chamado a apreciar e decidir, consiste em determinar se a retengao na fonte de
IRC, a titulo definitivo, sobre dividendos pagos a um OIC nio residente em Portugal, como é o
caso do Requerente, viola o Direito da Unido Europeia, estando concretamente em causa analisar
o regime previsto no artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), a luz do artigo 63.° do
TFUE.

A resposta que for dada a essa questdo sera, naturalmente, determinante para a subsisténcia
dos atos tributarios controvertidos.

O Tribunal ¢é, ainda, chamado a pronunciar-se sobre a restituicio ao Requerente do
montante de € 94.736,27, referente a IRC retido na fonte, acrescido do pagamento de juros

indemnizatétios.

§2. AS POSICOES DAS PARTES

19. A propésito da aludida questio juridico-tributiria, o Requerente, apoiando-se em
profusa jurisprudéncia nacional e europeia e em diversos contributos doutrinais, alega,
nuclearmente, o seguinte:

- 46.° Constata-se pois que o regime estabelecido no artigo 22.°, n.%s 1, 3 ¢ 10, do EBF, ao restringir a
dispensa de retengio na fonte e a exclusao de tributacao em sede de IRC aos juros auferidos por OIC residentes em
Portugal, discrimina os OIC nao residentes, residentes noutro Estado-Menbro da Uniao Europeia, nao obstante
tais entidades nao residentes serem constituidas e operarem em condigoes equivalentes ds previstas na legislagao
portuguesa, ao abrigo das Diretivas 2009/65/CE ¢ 2011/61/UE.”

- ‘47.° Por outras palavras, ainda que revestindo caracteristicas equivalentes aos OIC residentes em
Portugal, em cumprimento das condigies previstas nas Diretivas 2009/65/CE e 2011/61/UE, os OIC nao
residentes sdo colocados numa sitnagao de desvantagem comparativamente aos OIC residentes, tao-so em consequéncia
de nao terem a sua residéncia em Portugal.”

- 48.° Como tal, o tratamento discriminatorio operado pelos artigos 4., n.° 2, 94.% n.’s 1, alinea ¢), 3,
alinea b), ¢ 5, 87.°, n.”4, do CIRC ¢ 22.°, n.°s 1, 3 ¢ 10, do EBF, encontra-se em violagao do TFUE, ao constituir
uma restricao as liberdades fundamentais e, consequentemente, do artigo 8.°, n.’4, da CRP, por violagao do primado

do Direito Comunitario sobre o Direito interno, facto que deverd determinar anulagao da liguidacao de IRC por
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retencdo na fonte acima identificada e a consequente restituigao do imposto indevidamente liguidado ao ora
Requerente.”

- “66.° Ora, tratando-se in casu de participacoes no capital de sociedades residentes em Portugal inferiores
a 50%, as mesmas ndo asseguram ao Requerente o controlo sobre estas sociedades nos termos do exercicio do direito
a liberdade de estabelecimento consagrada no artigo 49.° do TFUE, pelo que a legislagao portuguesa em andlise serd,
como tal, potencialmente violadora da livre circulagao de capitais prevista no artigo 63.° n.° 1, do TFUE.”

- “67.° Neste contexto, caberd entao determinar em que medida é que o tratamento fiscal diferenciado dos
dividendos distribuidos por sociedades portugnesas a OIC residentes noutros Estados-Membros, constituidos e a
operar ao abrigo das Diretivas 2009/ 65/ CE ¢ 2011/ 61/ UE, previsto nos artigos 4., n.° 2, 94.% n.’s 1, alinea
¢), 3, alinea b), ¢ 5, 87.°, n."4, do CIRC ¢ 22.°, n.’s 1, 3 ¢ 10, do EBF, vis-a-vis aquele aplicivel, nos termos do
artigo 22.° n.% 1, 3 ¢ 10, do EBF, aos OIC residentes em Portugal, constituidos e a operar em condioes
equivalentes, por forca da legislacio portuguesa que transpoe a referida Diretiva, se traduz numa restrigao a livre
cirenlagdo de capitais.”

- “82.% Neste contexto, a sitnagao na qual uma sociedade portugnesa paga dividendos a um OIC residente
em Portugal ¢ compardvel a situagio que estd na origem dos presentes antos, em que esses dividendos foram pagos ao
Reguerente, na sua qualidade de OIC acionista de sociedades residentes em Portugal, constituido e a operar ao abrigo
das Diretivas 2009/ 65/ CE ¢ 2011/61/ UE, residente en Franca.”

- “83.° Efetivamente, em ambos os casos, os dividendos pagos por sociedades portuguesas podem ser objeto
de dupla tributagio econdmica ou de tributagio em cadeia por mero efeito do exercicio da competéncia tributdria do
Estado portugnés.”

- “89.° Em sintese, na medida em que o artigo 22.°, n.%s 1, 3 ¢ 10, do EBF, faz depender a dispensa de
retengao na fonte e tributagao em sede de IRC dos dividendos de fonte portuguesa pagos a um OIC da respetiva
residéncia em territorio portugnés, os OIC nao residentes constituidos e a operar em condigoes equivalentes, ao abrigo
das Diretivas 2009/ 65/ CE ¢ 2011/ 61/ UE, encontran-se numa situagio objetivamente comparavel a dos OIC
residentes em territorio portugués, podendo en ambos os casos os dividendos distribuidos por sociedades residentes em
Portugal ser objeto de uma dupla tributagio econdmica on de uma tributagio em cadeia.”

- “90.° Neste contexto, constata-se que a liguidagao de IRC objeto dos presentes antos assenta numa
Sitnagao de discriminagao que viola o principio da livre circulagio de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE.”

- “91.° Efectivamente, de acordo com as regras e principios de Direito da Unido Europeia que prevalecens
sobre a legislagao nacional, nas situagoes como a ora em andlise, impende sobre o Estado Portugnés a obrigagio de,

no dambito do exercicio da sua soberania tributdria sobre os dividendos anferidos pelo Requerente, tratar os mesmos
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de modo equipardvel aos dividendos anferidos por um OIC acionista residente em sitnagao andloga — ou seja, de nao
discriminar entre OLC residentes e nao residentes.”

- “93.° Essa obrigagao de nao discriminar implica, necessariamente, que também os beneficios on vantagens
de natureza fiscal atribuidos a residentes devam ser concedidos, nas mesmas condigoes, a nao residentes.”

- “95.° Aplicando os principios afirmados pela supra citada jurisprudéncia do Tribunal de Justica da
Unido Europeia a matéria de facto em aprego, a situacio do Requerente constitui um exemplo claro de discriminagao
por parte do Estado Portugnés entre OIC portugneses e OIC franceses.”

- “97.° Neste contexto, conclui-se que a aplicacio do regime previsto nos artigos 4., n.° 2, 94.° n.’s 1,
alinea c), 3, alinea b), ¢ 5, 87., n.”4, do CIRC ¢ 22.°, n.%s 1, 3 ¢ 10, do EBF, se traduziu numa restricio a livre
cirenlagio de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE, na medida em que implicon uma tributagio por retencao
na fonte sobre os dividendos pagos ao Requerente, a qual nio ocorreria caso os mesmos tivessem sido pagos a um
OIC restdente em Portugal.”

- “106.° Em suma, inexistindo um nexo direto entre a vantagem fiscal consagrada no artigo 22.°, n.% 1,
3 ¢ 10, do EBF, e a compensagio dessa vantagem pela liguidagio de um determinado imposto sobre os OIC
residentes, ndo podera a discriminagao sub judice ser justificada com a necessidade de preservar a coeréncia do sistema

fiscal portugnés.”

- “113.° Em sintese, a partir do momento em que o Estado portugnés optou por nao tributar em sede de
IRC os dividendos pagos a OIC residentes em Portugal, nio poderd justificar a discriminacao sub judice com

Jfundamento na salvagnarda da reparticao equilibrada do poder de tributagao entre Estados-Membros.”

- “119.° Ou seja: 0 Estado portugnés nio pode justificar a discriminagio em referéncia com a necessidade
de garantir a eficdcia de controlos administrativos na medida em que nem sequer concede aos OIC nao residentes a
possibilidade de comprovarem que cumprem, no sen Estado-Membro de residéncia, exigéncias equivalentes as
previstas na legislacao portugnesa.”

- “122.° Ou seja: 0 Estado portugnés nio pode justificar a discriminacio em referéncia com a necessidade
de evitar a fraude e a evasdo fiscal ou de garantir a eficdcia de controlos administrativos na medida em que tal
resultaria numa presungdo inilidivel, e como tal contrdria ao principio da proporcionalidade, do cardcter artificioso
das operages em causa e do incumprimento por parte do Requerente, no seu Estado de residéncia, de exigéncias
equivalentes as previstas na legislagao portugnesa.”

- “123.° Finalmente, tendo presente o enquadramento de facto e de direito subjacente ao processo na origem
do pedido de reenvio prejudicial que culminon no Acordao AllianzGIl-Fonds AEV'IN de 17 de Marco de 2022
(Processo C-545/19), sublinhe-se que as conclusoes do Tribunal de Justica da Unido Europeia no ambito deste
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Acdrdao sao imediatamente relevantes para a boa decisiao dos presentes autos e, nesse contexto, para a annlagio dos
actos tributdrios em crise.”

- “128.° Em face de todo o exposto, inexistindo quaisquer argumentos que possam justificar o tratamento
discriminatdrio decorrente da retencdo na fonte que incidin sobre os dividendos de fonte portuguesa auferidos pelo
Reguerente em 2023, conclui-se que os artigos 4.° n.° 2, 94.% n.%s 1, alinea ¢), 3, alinea b), ¢ 5, 87.°, n.” 4, do
CIRC e 22., n.%s 1, 3 ¢ 10, do EBF, consubstanciam nma restricio discriminatoria a livre circulagio de capitais,
contraria ao artigo 63.° do TFUE e, bem assim, ao artigo 8.°, n.” 4, da CRP.”

- “129.° Tudo ponderado, a liguidacao de IRC por retencio na fonte acima identificada enferma de vicio
de violagao de lei consubstanciado na violagiao do principio da livre circulagao de capitais previsto no artigo 63.° do
TFUE e, consequentemente, na violagio do principio do primado do Direito da Unido Europeia insito no artigo
8.5 n." 4, da CRP, o qual deverd, nos termos do artigo 163.° do CPA, determinar a respetiva anulagao, com a
consequente restituigao do imposto indevidamente retido na fonte, no montante total de EUR 94.736,27, ao abrigo
do artigo 100.° da L.GT.”

- “166.° Tudo ponderado, com a anulagao de atos de retengio na fonte ilegais com fundamento na violagao
do artigo 63.° do TEUE, necessariamente serdo devidos juros indemnizatdrios desde a data da retencio da prestagao
tributdria, sob pena de o regime previsto nos artigos 43.° n.° 1, 100.° da LGT, ¢ 61.°, n.” 5, do CPPT, ser
incompativel com os principio do primado do Direito da Unido Enropeia e com os principios comunitarios da
efetividade e da cooperagio — decorrentes do principio da cooperagao leal consagrado no artigo 4.°, n.° 3, do TUE —
¢, bem assim, redundar no tratamento discriminatdrio dos contribuintes ndo residentes que, no exercicio da sua livre
cirenlagdo de capitais, obtém rendimentos de capitais de fonte portuguesa, sujeitos a retencio na fonte contraria ao
Direito da Unido, na medida em que nao permitiriam uma tutela ressarcitoria plena do contribuinte que, em violagao
do Direito da Unido, se viu privado de determinada quantia pecunidria, indevidamente entregue junto dos cofres do
Estado a titulo de imposto.”

“168.° Face ao exposto, necessariamente se conclui que, nao tendo o imposto em referéncia sido
antoliguidado pelo Requerente, mas objeto de retencao na fonte efetnada por entidade terceira (na qualidade de
substituto tributdrio) no interesse da Administragao Tributdria, o erro na prolacgio de tal liguidacio terd de ser
imputdvel «aos servicosy, nos termos e para os efeitos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT.”

- “169.° Termos em que se conclui que tendo o Requerente efetuado o pagamento através do mecanismo da
retengao na fonte da liquidacio de IRC objeto da reclamagio graciosa n.” ...2025..., em crise nos presentes antos,
terd direito ao pagamento de juros indemnizatorios ao abrigo dos artigos 43.° n.” 1, da LGT e 61.°, n.” 5, do
CPPT.”
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20. Por seu turno, a Requerida alega, essencialmente, o que resulta sintetizado nas seguintes
conclusdes que aduz:

- “1. AT encontra-se subordinada ao principio da legalidade, pelo gue nao poderia aplicar de forma direta
¢ automatica as decisoes do TIUE proferidas sobre casos concretos que nao relevam do direito nacional, para mais
nao estando em causa situages materialmente idénticas, e em que a aplicacao correta do direito comunitirio nao se
revela tao evidente (Ato Claro) que nao deixe margem para qualquer diivida razodvel quanto ao modo como deve
ser resolvida a questao suscitada.”

- ‘2. O regime fiscal aplicavel aos OLIC constituidos ao abrigo da legislacao nacional, embora consagre a
zsengdo dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, nao afasta a tributagao desses rendimentos por outras
formas, seja por tributagio antinoma, seja em imposto do selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor
liguido destes organismos, logo, nao pode afirmar-se que, em substincia, as situagoes em que se encontram aqueles
OIC ¢ o5 Fundos de Investimentos constituidos e estabelecidos nontros Estados-Membros que anferem dividendos
com fonte em Portugal, sejam objetivamente compardveis.”

- 3. Assim, nao pode concluir-se que o regime fiscal dos OIC — que nao se contém e exclusivo no n.” 3
do artigo 22.° do EBF — esteja em conformidade com as obrigagoes que decorrem do artigo 63.° do TFUE.”

- 4. Por conseguinte, a retengdo na fonte efetuada sobre os dividendos pagos a Requerente respeita o disposto
na legislagao nacional e na convengao para evitar a dupla tributagao, devendo ser mantida na ordem juridica.”

- 5. Acrescentamos ainda que, admitindo-se a comparabilidade das situagoes dos OIC residentes e nao
residentes, entende-se, porém, seguindo a doutrina expendida no Acdrdao proferido no proc. 1435/12 do STA de
9.07.2014, que o tratamento diferenciado entre residentes e ndo residentes ndo constitui em si mesmo qualguer
discriminagao proibida pelo n.” 1 do artigo 63.° do TFUE.”

- “6. Na verdade, seguindo-se o entendimento expresso no Acirdio do STA, proc.19/10.3BELRS, de
07-05, “Para que se pudesse concluir, in casu, no sentido do cardcter discriminatorio do regime que sujeita a retencao
na fonte as entidades financeiras ndo residentes, a recorrida teria que demonstrar que suportara uma tributagio mais
elevada no seu conjunto, o que ndo se verificon. Neste sentido, vide o Acdrdao Gerritse, de 12 de junho de 2003
(Processo C- 234/01).

E de sublinhar que estando perante matéria de direito, como entendido pela sentenca proferida pelo Tribunal
a quo, cabia a requerente ter demonstrado a existéncia dos factos constitutivos dos direitos, prova a fazer por quenm

os tnvoca, tal como o que se encontra firmado no ordenamento fiscal portugnés, no artigo 74.° da LGT ¢ 342.° do
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Cddigo Civil, subsidiariamente aplicavel as relagies juridico-tributdrias. Nao o tendo feito, nao é possivel invocar de
modo assertivo o cardcter discriminatorio da norma em discussao.”.”

- “7. No caso sub judice, em face da matéria de facto e dos documentos juntos aos autos entende-se gue a
Reguerente nao fez; prova da discriminagao proibida,”

- 8. Assim sendo, considerando-se que, a lnz do disposto no artigo 348.° do Cddigo Civil, segundo o qual
aquele gque invocar direito estrangeiro compete fazer prova da sua existéncia e conterido, o Requerente nao fez prova
da discriminacao proibida, pelo que so se pode defender a improcedéncia do pedido, por falta de prova da
impossibilidade de neutralizagao da discriminagao contestada.”

- 9. Recordando a este propdsito os Acdrdaos do STA proferidos nos processos n.” 1192/13, de
21.05.20215, n.” 1435/12, de 9.07.2014, n.° 884/ 17, de 12.09.2018, ¢ 0 jd citado proc. 19/10.3BELRS,
de 7.05.”

Cumpre apreciar e decidir.

§3. ENQUADRAMENTO NORMATIVO

21. O artigo 22.° do EBF, na redagao vigente em 2023 e nos segmentos normativos a
considerar, estabelece o seguinte:

“Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1. Sao tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento mobilidrio, fundos
de investimento imobilidrio, sociedades de investimento mobilidrio e sociedades de investimento imobilidrio que se
constituam e operem de acordo com a legislagio nacional.

3. Para efeitos do apuramento do lucro tributdvel, nao sao considerados os rendimentos referidos nos artigos
5. 8.7¢ 10.° do Cddigo do IRS, exceto quando tais rendimentos provenham de entidades com residéncia oun domicilio
em pais, territdrio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favordvel constante de lista aprovada em
portaria do membro do Governo responsdvel pela drea das finangas, os gastos ligados agueles rendimentos ou previstos
no artigo 23.°-A do Cddigo do IRC, bens como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a comissies
de gestao e ontras comissoes que revertam para as entidades referidas no n.° 1.

10. Nao existe obrigacao de efetuar a retengao na fonte de IRC relativamente aos rendimentos obtidos pelos

sujeitos passivos referidos no n.” 1.
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22. O artigo 63.° do TFUE estatui o seguinte:
“Artigo 63.° (ex-artigo 56.” TCE)
1. No dmbito das disposigoes do presente capitulo, sao proibidas todas as restricoes aos movimentos de
capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.
2. No dambito das disposigoes do presente capitulo, sao proibidas todas as restricoes aos pagamentos entre

Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.”

23. O artigo 65.° do TFUE, limitando a aplicagao do disposto no citado artigo 63.°, estatui
o seguinte:

“Artigo 65.° (ex-artigo 58.” TCE)

1. O disposto no artigo 63.° nao prejudica o direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposicoes pertinentes do seu direito fiscal que estabelegam uma distingao entre contribuintes
que ndo se encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital
¢ investido;

b) Tomarem todas as medidas indispensdveis para impedir infraoes as suas leis e regulamentos,
nomeadamente em matéria fiscal e de supervisao prudencial das instituigoes financeiras, preverem processos de
declaragio dos movimentos de capitais para efeitos de informagao administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas

Justificadas por razoes de ordem pitblica on de seguranca piiblica.

2. O disposto no presente capitulo nao prejudica a possibilidade de aplicacao de restricoes ao direito de
estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.

3. As medidas e procedimentos a que se referen os n.’s 1 e 2 ndo devem constituir um meio de discriminagao
arbitraria, nem uma restrigao dissimulada a livre circulagao de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo
63."

4. Na auséncia de medidas ao abrigo do n.° 3 do artigo 64.°, a Comissao, on, na auséncia de decisio da
Comissio no prazo de trés meses a contar da data do pedido do Estado-Mentbro em causa, o Conselho, pode adotar
uma decisao segundo a qual as medidas fiscais restritivas tomadas por um Estado-Mentbro em relagao a um on mais
paises terceiros sao consideradas compativeis com os Tratados, desde que sejam justificadas por um dos objetivos da
Unido e compativeis com o bom funcionamento do mercado interno. O Conselho delibera por unanimidade, a pedido

de um Estado-Membro.”
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§4 O CASO CONCRETO: SUBSUNGCAO NORMATIVA

24. A questio da discriminagio entre OIC residentes e nido residentes em Portugal e da
alegada violagao do principio da livre circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE foi
analisada no acérdao AlianzGI-Fonds AETN, proferido pelo TJUE, em 17 de mar¢o de 2022, no
ambito do processo C-545/19, tendo ali sido, além do mais, entendido o seguinte:

“36 Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas pelo artigo 63.°,
n.” 1, TFUE, enquanto restrigies aos movimentos de capitais, incluem as que sdao suscetiveis de dissuadir os nao
residentes de investir num Estado-Membro on de dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v.,
designadamente, Acdrdio de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
BEU:C:2016:402, n.” 27 e jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, Kiln-Aktienfonds Defka,
C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 ¢ jurisprudéncia referida).

37 No caso em aprego, ¢ facto assente que a isengao fiscal prevista pela legislacdao nacional em cansa no
processo principal ¢ concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com a legislagao portugnesa, ao passo
que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro Estado-Membro nao podem beneficiar dessa isengao.

38 Ao proceder a nma retengio na fonte sobre os dividendos pagos aos OLC ndo residentes e ao reservar aos
OIC residentes a possibilidade de obter a isengio dessa retengao na fonte, a legislagao nacional em cansa no processo
principal procede a um tratamento desfavordvel dos dividendos pagos aos OLC nao residentes.

39 Esse tratamento desfavordvel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de investirem em
sociedades estabelecidas em Portugal e, por ontro, os investidores residentes em Portugal de adquirirem participagies
sociais em OLC e constitui, por conseguinte, uma restricao a livre circulagao de capitais proibida, em principio, pelo
artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acdrdao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds ¢ 0., C-480/16,
BEU:C:2018:480, n.os 44, 45 ¢ jurisprudéncia referida).”

Destarte, constitui entendimento do TJUE que o aludido regime juridico consubstancia
uma discrimina¢ao que viola diretamente o principio da liberdade de circulagdo de capitais
consagrado no artigo 63.° do TFUE, uma vez que estabelece um regime de tributagdo menos

favoravel aos OIC nao residentes quando comparado com o regime aplicavel aos OIC residentes.

25. No entanto, em conformidade com a jurisprudéncia do TJUE, designadamente nos

acérdaos Futura Participations (Processo C-391/97), Marks & Spencer (Processo C-446/03) e Denkavit

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.



I (Processo C-170/05), a proibi¢ao da referida diferenciacio pelo atrtigo 63.° do TFUE s6 se
restringe aos casos em que ambas as situagoes sejam objetivamente comparaveis; neste mesmo
sentido, no citado acérdao AlianzGI-Fonds AET N foi aduzido o seguinte:

“40 Nao obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.” TFUE nao
prejudica o direito de os Estados-NMembros aplicarem as disposicies pertinentes do seu direito fiscal que estabeleganm
uma distingao entre contribuintes que nao se encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de residéncia
on ao lugar em que o seu capital ¢ investido.

41 Esta disposicao, enquanto derrogagio ao principio fundamental da livre circulagao de capitais, é de
interpretagao estrita. Por conseguinte, nio pode ser interpretada no sentido de que qualquer legislagao fiscal que
comporte uma distingao entre os contribuintes em fungao do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde
invistam os seus capitais ¢ automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogagao prevista no
artigo 65.° n.° 1, alinea a), TFUE ¢ ela pripria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.” 3, TFUE, que prevé
que as disposicoes nacionais a que se refere o n.” 1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de discriminagao
arbitraria, nem uma restrigao dissimulada a livre circulagao de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo
63.° [TFUE)» [Acirdao de 29 de abril de 2021, VVeronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Rendimentos
distribuidos por OICVM), C-480/ 19, EU:C:2021:334, n.° 29 ¢ jurisprudéncia referida].

42 O Tribunal de Justica declaron igualmente que, por conseguinte, hda que distinguir as diferencas de
tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das discriminagoes proibidas pelo artigo 65.° n.” 3,
TFUE. Ora, para que uma legislacao fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposicies do Tratado
FUE relativas a livre circulacao de capitais, é necessdrio que a diferenca de tratamento dai decorrente diga respeito
a sitnagdes que nao sejam objetivamente compardveis ou se_justifique por uma ragdo imperiosa de interesse geral
[Acordao de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikendenvalvontayksikko (Rendimentos distribuidos por
OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 ¢ jurisprudéncia referida).”

Assim, importa entdo determinar se a circunstancia de os OIC nao residentes nao estarem
sujeitos a tributa¢ao auténoma prevista no artigo 88.°, n.° 11, do Cédigo do IRC e ao Imposto do
Selo (Verba 29 da TGIS), mas apenas a tributa¢ao em sede de IRC que nao se verifica quanto aos
OIC residentes, nao os coloca numa situag¢ao objetivamente diferente em relagdo aos OIC
residentes no que se refere a tributagao dos dividendos de origem portuguesa. A este respeito foi

afirmado o seguinte no acérdao AlianzGI-Fonds AE1/N:
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“49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo unilateral
ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento nao so os contribuintes residentes mas também os
contribuintes ndo residentes, relativamente aos dividendos que anferem de uma sociedade residente, a sitnacao dos
referidos contribuintes nao residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acdrdao de 22 de novembro de
2018, Sofina ¢ 0., C-575/17, EU:C:2018:943, 1. 47 ¢ jurisprudéncia referida).

(-..) a legislacao nacional em cansa no processo principal nio se limita a prever diferentes modalidades de
cobranga de imposto em fungio do local de residéncia do OIC beneficidrio de dividendos de origem nacional, mas
prevé, na realidade, nma tributagao sistematica dos referidos dividendos que onera apenas os organismos nao residentes
(v., por analogia, Acirdio de 8 de novembro de 2012, Comissio/ Finlindia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.’
44 e jurisprudéncia referida). (...)

53 A este propdsito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo, que resulta tanto
das observagoes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do drgao jurisdicional de reenvio ao pedido de
informagoes do Tribunal de [ustica que, pelo facto de a sua matéria coletdvel ser constituida pelo valor liguido
contabilistico dos OIC, esse tmposto do selo ¢ um imposto sobre o patrimonio, que nao pode ser equiparado a um
mposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salienton a advogada-geral no n.” 47 das suas conclusoes, no processo principal, a
legislagao fiscal portugnesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre o rendimento do capital acumnlado e o que é
imediatamente redistribuido, apenas o primeiro sendo englobado na matéria coletdavel do referido imposto do selo.
Ora, este aspeto basta, por si 56, para distinguir este processo do que deu origem ao Acdrdao de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser equiparado a um imposto
sobre os dividendos, nm OIC residente pode escapar a tal tributagio dos dividendos procedendo a sua distribuigao
imediata, ao passo que esta possibilidade nao esta aberta a um OLC nao residente.

56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.° n.” 11, do Codigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicacoes da Autoridade Tributdria, contidas na
decisdo de reenvio, que, por forca desta disposicao, este imposto s6 incide sobre os dividendos recebidos por OIC
residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo
sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagao a disposicao e nao venham a
ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo. Assim, o imposto previsto pela referida

disposigao 5o incide sobre os dividendos de origem nacional recebidos por um OILC residente em casos limitados, pelo
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que nao pode ser equiparado ao imposto geral de que sao objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC
nao residentes.

57 Por conseguinte, a circunstincia de os OIC nao residentes nao estarem sujeitos ao imposto do selo e ao
imposto especifico previsto no artigo 88.° n.” 11, do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
ndo os coloca numa situagio objetivamente diferente em relagao aos OLC residentes no que se refere a tributagao dos
dividendos de origem portuguesa.”

Ainda a propésito da analise da comparabilidade objetiva das situa¢des em apreco, foi
afirmado o seguinte no acérdao AllianzGI-Fonds AEVN:

“60 Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela legislacao em cansa devem
ser tidos em conta para apreciar se a diferenga de tratamento resultante dessa legislacao reflete uma diferenca de
situagao objetiva (v., neste sentido, Acdrdao de 2 de junbo de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/ 14,
BEU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

(...) na acegao da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.” 60 do presente acordao, ha que
observar que o tinico critério de distingao estabelecido pela legislagiao nacional em cansa no processo principal se baseia
no Iugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas os organismos nao residentes a uma retencao na fonte dos
dividendos que recebens.

72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de [ustica, a situacao de wm OIC residente que
beneficia de uma distribuigio de dividendos ¢ compardvel a de um OLC beneficidrio nao residente, na medida em que,
em ambos os casos, os lucros realizados podem, em principio, ser objeto de dupla tributagio econdmica on de tributagao
em cadeia (0., neste sentido, Acordao de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DEA Investment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 ¢ jurisprudéncia referida).

73 Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislagio nacional em cansa no processo principal,
que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, nao permite concluir pela existéncia de nma diferenca
objetiva de situagoes entre os organismos residentes e 0§ 01ganisnios nao residentes.

74 Atendendo a todos os elementos precedentes, hd que concluir que, no caso em apreco, a diferenga de
tratamento entre os OLC residentes ¢ os OLC nao residentes diz; respeito a situagoes objetivamente comparaveis.”

Atentas as citadas consideragoes vertidas no acérdao AlianzGIl-Fonds AEV'IN, ha que
concluir que os dividendos auferidos por um OIC nio residente, como é o caso do Requerente,
devem ser tratados de modo equiparavel aos dividendos auferidos por um OIC residente em

situagao analoga, isto é, nao pode existir discriminacao entre OIC residentes e nao residentes no
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que respeita a tributagdao dos dividendos, sob pena de se verificar uma discriminac¢ao decorrente da
“aplicagao de regras diferentes a sitnagies compardveis”, tal como evidenciou o TJUE no acérdao ACT 4,

proferido em 12 de dezembro de 2006, no dmbito do processo C-374/04.

26. Acresce referir que decorre igualmente da jurisprudéncia do TJUE que o principio da
livre circulagao de capitais pode ser objeto de restricdes, desde que motivadas por razoes imperiosas
de interesse geral, tais como a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ou a
necessidade de preservar uma reparticdio equilibrada do poder de tributar entre os dois
Estados-Membros.

Quanto a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, o TJUE, no
acordao AllianzGl-Fonds AET'N, afirmou expressamente que para que tal justificacdo seja
admissivel “¢ necessdrio que esteja demonstrada a existéncia de uma relagio direta entre o beneficio fiscal em cansa
¢ a compensagdo desse beneficio por uma determinada imposicao fiscal” (considerando 78), sendo que, 2 casu,
“a isengdo da retengao na fonte dos dividendos em beneficio dos OLC residentes nao estd sujeita a condicio de os
dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de a sua tributagio na esfera dos detentores de
participagoes  sociais  permitir - compensar a  isengao da  retengao na fonte” (considerando 79).
Consequentemente, afirma o TJUE que nio existe uma relagao direta “entre a isengio da retencao na
Jfonte dos dividendos de origemr nacional auferidos por um OILC residente e a tributacao dos referidos dividendos
enguanto rendimentos dos detentores de participagies sociais nesse organismo” (considerando 80), pelo que, a
“necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional nio pode, por conseguinte, ser invocada para justificar
a restricdo a livre circulagio de capitais induzida pela legislagao nacional em cansa no processo principal”
(considerando 81).

Destarte, a tributacdo dos participantes de um fundo de investimento no respetivo Estado
de residéncia (ou se 0s mesmos obtiveram um crédito de imposto), nao ¢é relevante para apreciar a
questdao sub judice; tanto mais que, como vertido na decisao arbitral proferida no processo n.°
463/2024-T:

“A presente acgao nao foi intentada pelos investidores, nem os mesmos sao partes nela, nem ¢ licito chamar
a colagao a posigao dos referidos investidores.

Por sen lado, o art. 22° do EBF nao estabelece nenbuma ligagao entre o tratamento fiscal dos juros on

dividendos de origem nacional recebidos pelos OLC, residentes on nao residentes, ¢ a situagao fiscal dos seus detentores
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de participagoes.

Da mesma forma, a AT nao afere da posigao dos investidores em OLC residentes para efeitos fiscais em
Portugal, para reconbecer a estes o regime fiscal previsto no art. 22° do EBF.

Seria administrativamente impraticavel, excessivamente oneroso, proceder-se a uma determinagao caso a
caso, totalmente particularizada, para cada OLC nao-residente, ou investidor individual, com o tinico fito de anmentar
as receitas tributdrias dos Estados-Menbros.

Tanto os fundos residentes em Portugal, como os ndo-residentes, podem ter titulares institucionais e
individuais de todos os Estados da Unido Europeia e de terceiros Estados.

Sera, portanto, administrativamente mais praticavel, e muito menos oneroso, circunscrever a andlise ao nivel
da situagdo fiscal dos fundos residentes e nao-residentes a quem sao pagos juros on distribuidos dividendos, obtendo-
se a informagao relevante numa tinica determinagao, sem necessidade de particularizar as situagoes de beneficio
econdmico tiltimo.

Por outras palavras: considerando que o sinico critério de distingdo estabelecido pela legislagao nacional se
baseia no lugar de residéncia dos OLC, sujeitando apenas os organismos ndo-residentes a uma retengio na fonte dos
rendimentos de capital que recebem, o que deve relevar é o impacto directo que as normas tributdrias tém na actividade
dos fundos, e ndao na sitnagao fiscal dos investidores individualmente considerados. Estes nao tém necessariamente a
mesma nacionalidade dos fundos, o que deve ser considerado normal, até porque os investimentos transfronteirigos sao
um dos objectivos do mercado interno e da liberdade de circnlacio de capitais no ambito da Uniao Europeia.

Em suma, o rastreamento de investidores individnats espalhados por todo o mundo, e a aplicagio de num
conjunto diferente de regras a cada um deles, dependendo de seu pais de domicilio, apresentaria uma situagao
impraticavel para os tribunais que, no futuro, fossem chamados a analisar a conformidade da legislacao fiscal nacional
em cansa com as liberdades de estabelecimento e de circulagio de capitais.”

No concernente a necessidade de preservar uma reparti¢ao equilibrada do poder de tributar
entre os Estados-Membros, o TJUE entendeu, no acérdao AlianzGIl-Fonds AEV'N, que “a

Justificagao baseada na preservagao da reparticao equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros pode
ser admitida quando o regime em causa visa prevenir comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de um
Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal em relagio ds atividades realizadas no seu territirio”
(considerando 82); mais, “quando um Estado-Mentbro tenha optado, como na situagao em cansa no processo
principal, por nio tributar os OIC residentes beneficidrios de dividendos de origem nacional, nao pode invocar a

necessidade de garantir uma reparticao equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Menibros para justificar a
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tributagao dos OIC nao residentes beneficidrios desses rendimentos” (considerando 83). Nesta conformidade,
concluiu o TJUE que “z justificacao baseada na preservacao de uma reparticao equilibrada do poder de tributar

entre os Estados-Membros também nao pode ser acolhida” (considerando 84).

27. Nesta conformidade, o TJUE, no acordao AlianzGI-Fonds AE1 N, decidiu o seguinte:
“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacao de nm Estado
Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento
colectivo (OIC) nao residente sao objecto de retengao na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC

residente estao isentos dessa retencao.”

28. Resulta do exposto que o “artigo 63.° do TFUE deve, pois, ser interpretado, no sentido de facilitar
a liberdade de circulacao dos investimentos mobilidrios e de nao criar entraves ao movimento de capitais. Por
conseguinte, o artigo 22.° n.” 1 do EBF acaba por estabelecer um tratamento discriminatirio prejudicial ao
cireunscrever o regime de isengao de tributacio constante do n.° 3 aos fundos e sociedades de investimento mobilidrio
que se constituam e operem de acordo com a legislagao nacional e penalizar as entidades que operem no territorio
nacional mas que sdo constituidas segundo o direito de um outro Estado-Membro.

Conforme se referin, os Estados-Membros podem estabelecer distingoes entre sujeitos passivos que se
encontrem numa situagdo idéntica desde que isso nao implique, segundo o disposto no artigo 65.°, n.” 3 do TFUE,
uma discriminagdo arbitrdria ou uma restrigao dissimmlada a livre circulagao de capitas. De acordo com o acrdao
AllianzGI-Fonds AEV'IN, proferido pelo TJUE no dmbito do processo n.” C-545/19, em 17 de Margo de 2022,
a diferena de tratamento fiscal apenas ¢ compativel com as disposicoes do Tratado se respeitarem a situagoes
objectivamente ndo compardveis ou se se justificar por razoes imperiosas de interesse geral (¢fr. ainda considerando
58 do acdrdio, de 10 de Fevereiro de 2011, proferido no ambito dos processos n.” C-436/08 ¢ n.” C-437/08).
Ora, tal como resulta da jurisprudéncia do TIUE aplicivel aos presentes autos, nao se verifica que existam razoes
imperiosas de interesse geral que admitam o tratamento discriminatorio prejudicial acima descrito ao OICV M nao
residentes em face dos OICV'M residentes que se encontram em situagoes objectivamente comparaveis.

Acresce ainda que as disposices dos tratados que regem a Uniao Europeia sao directa e obrigatoriamente
aplicveis na ordem juridica interna, por forca do artigo 8.°, n.” 4 da CRP, prevalecendo sobre as normas do direito

nacional, razao pela qual os tribunais devem recusar a aplicacao de lei on norma juridica que se encontre em
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desconformidade com o direito europen (¢fr., entre outros, o acordao do STA proferido no ambito do processo n.”
0188/ 15, emr 1 de Julho de 2015.” (decisio arbitral proferida no processo n.° 382/2021-T).

Importa, ainda, salientar que, como ¢é consabido, a jurisprudéncia do TJUE tem caracter
vinculativo para os tribunais nacionais, em matéria de Direito Europeu (ver, neste sentido e entre
outros, os acordaos do STA de 26.03.2003, processo n.° 01716/02, de 09.11.2005, processo n.°
01090/03 e de 03.12.2008, processo n.° 0587/08); como salientado no acérdio do STA, de
18.12.2013, proferido no processo n.° 0568/13, “atento o primado do direito comunitirio (...), é vedado ao
tribunal aplicar normas do direito nacional que afrontem o que naquele se impae, sendo que, havendo acdrdao
interpretativo proferido pelo TTUE a decisio nele proferida retroage a data da entrada em vigor da respectiva norma,
excepto se no praprio acérddo se dispusesse de forma diferente, como claramente se vé do seguinte trecho do acdrdao
proferido pelo Tribunal de Justica em 10/05/ 2012, nos processos apensos C-338/11 a C-347/11:

«58. (...) segundo jurisprudéncia constante, a interpretagao que o Tribunal de Justica fag de uma norma
de direito da Unido, no exercicio da competéncia que lhe confere o artigo 267° THFUE, esclarece e precisa o significado
¢ 0 alcance dessa normay, tal como deve on deveria ter sido cumprida e aplicada desde o momento da sua entrada em
vigor. Donde se conclui que a norma assin interpretada pode e deve ser aplicada pelo juiz mesmo as relagies juridicas
surgidas e constituidas antes de ser proferido o acdrdio que decida o pedido de interpretagao, se também se encontrarem
reunidas as condigoes que permitam submeter aos drgaos jurisdicionais competentes um litigio relativo a aplicagdo da
referida norma (v., designadamente, acdrdaos de 3 de outubro de 2002, Barreira Pérez, C-347/00, Colet., p. I-
8191, n° 44, e de 17 de fevereiro de 2005, Linneweber e Akritidis, C-453/02 ¢ C462/02, Colet., p. I-1131,
1’41, e de 6 de marco de 2007, Meilicke e 0., C-292/04, Colet., p. 1-1835, n’ 34).

59. 8¢ a titulo excecional ¢ que o Tribunal de [ustica pode, em aplicacao do principio geral da seguranga
Juridica inerente a ordem juridica da Uniao, ser levado a limitar a possibilidade de qualquer interessado invocar nma
disposigao por si interpretada para por em causa relagoes juridicas estabelecidas de boa-fé. Para que se possa decidir
por esta limitagao, é necessario que se encontrem preenchidos dois critérios essenciats, on seja, a boa-f¢ dos meios
interessados e o risco de perturbagoes graves (v., designadamente, acirdaos de 10 de janeiro de 2006, Skov ¢ Bilka,

C-402/03, Colet., p. 1-199, n° 51, ¢ de 3 de junho de 2010, Kalinchev, C-2/09, Colet., p. I-4939, n° 50).».”

29. Acolhendo expressamente a orienta¢ao adotada pelo TJUE no acérdao A/ianzGI-Fonds
AEVN, o STA, em ac6rdio proferido em 28.09.2023, no ambito do processo n.° 93/19.7BALSB,

uniformizou a jurisprudéncia nos seguintes termos:
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“1 — Quando um Estado Membro escolbe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por
Sociedades residentes unicamente em fungdo do lngar de residéncia dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC)
beneficidrios, a situagao fiscal dos detentores de participacies destes siltimos ¢ desprovida de pertinéncia para efeitos
de apreciacao do cardcter discrininatdrio, ou nao, da referida regulamentagio;

2—0 art’.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacao de nm Estado-
Memtbro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC nao residente sao objecto
de retengao na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estio isentos dessa retengaoy

3 — A interpretagao do art’.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art’.22, do E.B.F.,
na redagio que lhe foi dada pelo Decreto-1.ei 7/ 2015, de 13/ 01, na medida em que limita o regime de isencio nele
previsto aos OLIC constituidos segundo a legislagao nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacao

de outros Estados Membros da Uniao Europeia.”

30. A decisao adotada pelo TJUE no acérdao AlianzGIl-Fonds AET N, bem como a citada
uniformizagao de jurisprudéncia pelo STA, ambas respeitantes ao pagamento de dividendos a OIC
nao residentes, sao inteiramente aplicaveis ao caso concreto e, por isso, nao podem deixar de
repercutir-se no mérito da presente causa e, portanto, na decisao a ser proferida por este Tribunal.

Assim, impoe-se concluir que quer o ato de retencdo na fonte de IRC controvertido, no
montante de € 94.736,27, quer o indeferimento tacito da reclamagao graciosa n.° ...2025... que o
manteve sao ilegais por radicarem no artigo 22.°, n.° 1, 3 e 10, do EBF que, nos termos acima
enunciados, viola o disposto no artigo 63.” do TFUE.

Tal vicio invalidante tem por consequéncia a anulagao do ato de reten¢ao na fonte de IRC
controvertido, no montante de € 94.736,27, e a anulacio do indeferimento tacito da reclamacio
graciosa n.? ...2025... que o manteve (cf. artigo 163.°, n.° 1, do CPA ex v/ artigo 29.°, n.° 1, alinea d),
do RJAT).

§5 A RESTITUIQAO DO MONTANTE INDEVIDAMENTE PAGO, ACRESCIDO DE JUROS
INDEMNIZATORIOS

31. O Tribunal ¢, ainda, chamado a pronunciar-se sobre a restituicao ao Requerente do
montante de € 94.736,27 referente a IRC retido na fonte, acrescido do pagamento de juros

indemnizatétios.
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O artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT preceitua que a decisao arbitral sobre o mérito da
pretensdao de que nao caiba recurso ou impugnagao vincula a administragao tributaria a partir do
termo do prazo previsto para o recurso ou impugnac¢ao, devendo esta, nos exatos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a
execu¢ao espontanea das sentengas dos tribunais judiciais tributarios, restabelecer a situagdo que
existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral nio tivesse sido praticado, adotando os atos e
operagdes necessarios para o efeito, o que esta em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da
LGT (aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) que estabelece
que ‘@ administragio tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total on parcial de reclamagao, impugnagao
Judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituigao da legalidade do acto ou situagao
objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo
da excecu¢ao da decisao”.

Embora o artigo 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao “declaracio de ilegalidade”
para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, nao fazendo referéncia
a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas competéncias 0s
poderes que em processo de impugnacao judicial sao atribuidos aos tribunais tributarios, sendo
essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizagao legislativa em que o Governo
se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira diretriz, que “o processo arbitral
tributdrio deve constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnagio judicial e a acao para o
reconbecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria’.

O processo de impugnagao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulagiao
de atos tributarios, admite a condenagao da Administracao Tributaria no pagamento de juros

o

indemnizatorios, como se depreende do estatuido no artigo 43.°, n.° 1, da LGT e no artigo 61.°, n.
4, do CPPT.

Assim, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao estatuir que ¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua naturega, nos termos previstos na lei geral tributdria e no Codigo de Procedimento e de
Processo Tributirio”, deve ser entendido como permitindo o reconhecimento do direito a juros
indemnizatoérios no processo arbitral.

Ora, dependendo o direito a juros indemnizatérios do direito ao reembolso de quantias

pagas ou retidas indevidamente, que sdo a sua base de calculo, esta insita na possibilidade de
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reconhecimento do direito a juros indemnizatérios a possibilidade de apreciagao do direito ao
reembolso dessas quantias.

Cumpre, entao, apreciar e decidir.

32. Na sequéncia da declaragao de ilegalidade e anulagao quer do ato de retencido na fonte
de IRC controvertido, quer do indeferimento tacito da reclamagao graciosa n.?...2025..., nos termos
acima enunciados, ha lugar a restituicio da prestacdo tributaria indevidamente suportada pelo
Requerente, por forca do disposto no artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e no artigo 100.° da
LGT aplicavel ex vz artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

Nesta conformidade, tem o Requerente direito a restituicao do valor de € 94.736,27
(noventa e quatro mil setecentos e trinta e seis euros e vinte e sete céntimos), referente ao IRC

retido na fonte.

33. Para além da restituicao do aludido montante atinente a imposto que indevidamente
suportou, tem ainda o Requerente direito a juros indemnizatérios.

Com efeito, o TJUE tem decidido que a cobran¢a de impostos em violagao do Direito da
Unido Europeia tem como consequéncia nao s6 o direito a restitui¢io, como o direito a juros,
sendo disso exemplo, entre outros, o acoérdao proferido, em 18 de abril de 2013, no processo C-
565/11, no qual foi afirmado o seguinte:

“21 Ha gue lembrar ainda que, gnando um Estado-Menibro tenha cobrado impostos em violagio do direito
da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso nio apenas do imposto indevidamente cobrado, mas ignalmente
das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas em relagio direta com esse imposto. Isso inclui ignalmente o
prejuizo decorrente da indisponibilidade de quantias de dinbeiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v.
acdrddos de 8 de marco de 2001, Metallgeselischaft ¢ 0., C-397/98 ¢ C-410/98, Colet., p. 1-1727, n.’s 87 a 89;
de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colet., p. I-11753, n.”
205, Littlewoods Retail ¢ o., jd referido, n.” 25; ¢ de 27 de setenbro de 2012, Zuckerfabrik Jiilich e 0., C-113/10,
C-147/10 ¢ C-234/10, n. 65).

22 Resulta dai que o principio da obrigacao de os Estados-Membros restituirem com juros os montantes

dos impostos cobrados em violagao do direito da Unido decorre desse mesmo direito da Uniao (acordaos, ja referidos,

Littlewoods Retail e 0., n. 26, e Zuckerfabrik Jiilich e o., n.” 66).
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23 A esse respeito, o Tribunal de Justica ji decidin que, na falta de legislacao da Unido, compete ao
ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condicoes em que tais juros devem ser pagos,
nomeadamente a respetiva taxa e o modo de calculo. Essas condiges devem respeitar os principios da equivaléncia e
da efetividade, isto ¢, nao devem ser menos favoraveis do que as condicoes relativas a reclamagoes semelbantes baseadas
em disposicoes de direito interno, nem organigadas de modo a, na pratica, impossibilitar ou dificultar excessivamente
0 excercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acdrdio Littlewoods Retail
¢ 0., jd referido, n.’s 27 ¢ 28 e jurisprudéncia referida).”

Como resulta deste aresto, cabe a cada Estado-Membro prever as condi¢oes em que tais
juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de célculo; no caso portugués, o
regime substantivo do direito a juros indemnizatorios esta plasmado no artigo 43.° da LGT, cujo
n.° 3 estatui, além do mais, que “[s|do também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstancias: (.. .)
d) Em caso de decisao judicial transitada em julgado que declare on julgue a inconstitucionalidade on ilegalidade da
norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a lignidagio da prestacao tributiria e que determine a respetiva
devolucao.”

Neste conspecto, o Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia, no
acérdao proferido em 28.05.2025, no processo n.° 78/22.6BALSB, nos seguintes termos:

«Perante a desaplicacao de norma legal com fundamento na sua desconformidade com o Direito da

Unido Enropeia e perante a inerente annlagio das retengies na fonte indevidas, por decisao judicial

transitada em julgado, a consequente obrigacao da AT de reconstituigao da situagio ex ante impae,

ndo apenas a restituicao dos montantes indevidamente pagos a titulo de imposto retido, mas também

0 pagamento de_juros indemnizatorios, computados desde a data do indeferimento, expresso on

tdcito, do meio impugnatdrio administrativo intentado contra as retengoes na fonte indevidas até a

data do processamento da respectiva nota de crédito.»

Considerando que esta uniformiza¢ao de jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal
Administrativo ¢ inteiramente aplicavel ao caso concreto e, por isso, nao pode deixar de repercutir-
se no mérito da presente causa e, portanto, na decisao a ser proferida por este Tribunal, tem, pois,
o Requerente direito a juros indemnizatérios desde 21.10.2025 (cf. factos provados g) e h) e artigo
57.°,n.%s 1 e 5, da LGT), até a data da emissdo da respetiva nota de crédito a favor do Requerente,
sobre a quantia a restituir, que é de € 94.730,27 (noventa e quatro mil setecentos e trinta e seis euros

e vinte e sete céntimos).
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Os juros indemnizatoérios sao calculados a taxa legal supletiva, nos termos do disposto nos
artigos 35.°,n.° 10, ¢ 43.°, n.° 4, da LGT, no artigo 559.° do Cédigo Civil e na Portatia n.° 291,/2003,
de 8 de abril.
*
34. A finalizar, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacao deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou prejudicada

pela solugdo dada a outras ou cuja apreciagao seria inutil (cf. artigos 130.° e 608.%, n.° 2, do CPC ex

vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

IV. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide julgar procedente o pedido de

pronuncia arbitral e, consequentemente:

a) Declarar ilegal e anular o controvertido ato de liquida¢ao de IRC por retengao na fonte,
referente ao exercicio de 2023, no montante de € 94.736,27 (noventa e quatro mil
setecentos e trinta e seis euros e vinte e sete céntimos), com as legais consequéncias;

b) Declarar ilegal e anular o indeferimento tacito da reclamagao graciosa n.° ...2025..., com
as legais consequéncias;

¢) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a restituir ao Requerente o montante de
€ 94.736,27 (noventa e quatro mil setecentos e trinta e seis euros e vinte e sete
céntimos), acrescido de juros indemnizatérios, nos termos acima enunciados, com as
legais consequéncias;

d) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas processuais.

V. VALOR DO PROCESSO

Atento o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC, aplicavel ex v/ artigo 29.°, n.° 1, alinea e),
do RJAT, no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT, aplicavel ex »/ artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do
RJAT e no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, é
fixado ao processo o valor de € 94.736,27 (noventa e quatro mil setecentos e trinta e seis euros

e vinte e sete céntimos).
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VI. CusTas

Nos termos do disposto nos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT e no artigo 4.°, n.° 4,
e na Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o montante
das custas ¢ fixado em € 2.754,00 (dois mil setecentos e cinquenta e quatro euros), cujo
pagamento fica a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique.

Lisboa, 25 de setembro de 2026.

O Presidente do Tribunal Arbitral,
(Victor Calvete)
com a declaragao de que nao subscrevo a alinea b) do decisério, por ela nao caber nos poderes
dos tribunais arbitrais (artigo 2.” do RJAT) e ser inutil (a anula¢do da liquida¢ao implica a

ineficacia da subsequente pronuncia da AT, nos termos do n.° 2 do artigo 205.° da CRP).

A Arbitra vogal,

(Marisa Isabel Almeida Aragjo)
O Arbitro vogal (relator),

(Ricardo Rodrigues Pereira)
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