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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 323/2026-T
Tema: IRC — Artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais - Liberdade de

Circulagdo de Capitais - Organismos de Investimento Alternativo -

Disparidade na tributagcdo de dividendos consoante estes sejam ou nao

residentes.
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Os Organismos de Investimento Colectivo (OIC) abrangem os Organismos de
Investimento Colectivo em Valores Mobiliarios (OICVM) e os Organismos de
Investimento Alternativo (OIA).

Os Fundos de Investimento Alternativo (FIA) sdo uma espécie de OIA que ndo
estdo contemplados na Directiva 2011/61/UE (que s6 trata das suas entidades
gestoras), nem na Directiva 2009/65/CE (s6 podem ser FIA se ndo tiverem sido
autorizados ao abrigo desta).

A interpretacdo do Tribunal de Justica (TJUE) sobre o direito da Unido Europeia
¢ vinculativa para os Orgdos jurisdicionais nacionais, com a necessaria
desaplicacdo do Direito interno em caso de desconformidade com aquele.

Quer o TJUE, quer o STA, j& estabeleceram que o tratamento tributario
diferenciado de OIC, consoante sejam ou nao residentes, ndo ¢ compativel com
o direito da Unido Europeia, por implicar violagdo da liberdade de circulagao de
capitais consagrada no artigo 63.° do Tratado de Funcionamento da Unido
Europeia.

DECISAO ARBITRAL
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I. RELATORIO

. No dia 20 de Margo de 2026, A..., entidade juridica de direito alemdo, com o nlimero

I com sede em ..., ... Frankfurt am Main, Alemanha,

de contribuinte portugués ...
representado pela sua entidade gestora B.. MBH (Requerente), apresentou
requerimento de constituicdo de tribunal arbitral, nos termos do disposto nos artigos 2.°,
n.° 1, alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da

Arbitragem em Matéria Tributdria - RJAT).

Pretendia, no que releva para a competéncia do Tribunal, que fosse apreciada a
“legalidade dos atos de retengdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (“IRC”) incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos aos anos de

2023 e 2024”.

. Nomeados os presentes arbitros, que aceitaram a designagao no prazo aplicavel, e ndo
tendo o Requerente, nem a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT ou Requerida),
suscitado qualquer objec¢do, o Tribunal Arbitral ficou constituido em 26 de Maio de

2026.

Seguindo-se os normais tramites, em 18 de Junho de 2026 a AT apresentou resposta e

juntou o processo administrativo (PA).

Em 7 de Julho de 2026 foi proferido despacho a, entre o mais, dispensar a reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT e fixar prazo para que o Requerente se pudesse

pronunciar sobre as questdes preliminares suscitadas pela AT na sua resposta.

Em 23 de Julho de 2026, ainda no decurso do prazo referido no niimero anterior, a

Requerida fez juntar aos autos uma dita “Resposta aperfeicoada”.

Em 27 de Agosto de 2026, o Requerente apresentou a sua prontincia sobre as questoes

suscitadas pela AT, mas nos termos da sua segunda resposta.

' Cftr. infra, IV.2.3.
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PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e o pedido de pronuncia contém-se no
ambito das suas atribuicoes.

Requerente e Requerida tém legitimidade, e encontram-se regularmente representadas.
Tratando-se da impugnacdo de actos de retencdo na fonte, houve prévio recurso a
reclamacao graciosa para que tais actos do substituto tributario pudessem ser imputaveis
aAT.

O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral foi, na sequéncia do indeferimento dessa
reclamagdo, tempestivo.

Como referido, a Requerida apresentou uma segunda resposta, fora do prazo que o n.°
1 do artigo 17.° do RJAT fixa — o que, em principio, determinaria o seu
desentranhamento.

Na pronuncia sobre a resposta da AT, determinada pelo despacho mencionado em 5.,
o Requerente optou, porém, por se ater a esse segundo texto que, na verdade, retomou
a versdo final da decisdo da reclamagdo graciosa (que incluia uma Sec¢do VII -
“Informag¢do Complementar” que, aparentemente, ndo fora tida em conta na primeira
resposta da AT).

Assim, porque a dita “Resposta aperfeicoada” nao incorpora argumentacdo nova
(excepto na invocagdo do artigo 74.°, n.° 1, da Lei Geral Tributdria (LGT) sobre o 6nus
da prova, norma que o Tribunal sempre teria de ter em conta) e, por livre escolha do
Requerente (foi ela que deu lugar ao contraditério que exerceu), entende o presente
Tribunal que nada impede que, ao abrigo da sua autonomia e liberdade na conducao do
processo (alinea c¢) do artigo 16.° e artigo 17.° do RJAT), admita a substitui¢do da
primeira resposta da AT pela segunda. Em consequéncia, excepto onde expressamente
assinalado, todas as subsequentes referéncias a “resposta da AT’ reportam-se a esta
ultima.

As questdes suscitadas pela Requerida no ponto 1. da sua resposta, sobre as quais o

Requerente foi convidado a pronunciar-se pelo despacho mencionado em 5., ndo
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constituem excepgodes, dilatorias ou peremptorias: a Requerida ndo invoca factos que

obstem ao conhecimento do mérito ou que sejam impeditivos, modificativos ou

extintivos do direito invocado, antes contradiz os factos alegados no pedido de

pronuncia arbitral — que o Requerente suportou as retengdes que impugna e que ¢ um

organismo de investimento colectivo. Trata-se, pois, de defesa por impugnagdo, e as

questdes que suscita serdo conhecidas, enquanto questdes de prova e de mérito, em [V.2.

elIV.3.

16. Nao ha nulidades nem quaisquer outras excep¢des ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

I11.

MATERIA DE FACTO

I11.1. FACTOS PROVADOS

a)

b)

O Requerente ¢ uma entidade juridica de direito alemao, com residéncia fiscal
na Alemanha, encontrando-se inscrito junto da Bundesanstal fiir
Finanzdienstleistungaufsicht (BaFin), a autoridade alemd competente para a
supervisdo financeira (Doc. n.° 1 junto com o PPA e https://...);

O Requerente ¢ administrado pela B... mbH, também com residéncia fiscal na
Alemanha (Doc. n.° 2 junto com o PPA e https://...);

O Requerente ¢ um Fundo de Investimento Alternativo (Spezial-AIF) (Doc. n.°
1 junto com o PPA e https://...);

Nos anos de 2023 e 2024 o Requerente detinha participagdes sociais na C...,
S.A.,naD...,SGPS, S.A.,enaE..., SGPS, S.A., todas sociedades residentes para
efeitos fiscais em Portugal (Doc. 3 junto com o PPA);

Em relacdo a esses anos, recebeu dessas empresas os seguintes dividendos,
sujeitos a retengdo na fonte em Portugal a taxa de 25% (quadros conforme o
Doc. 3 junto com o PPA):
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Fisca No. of Dividend/! Withholding Dividend Securities Account
year G name; 1SN shares share Gross dividend WihTrate tax Net dividend paymentdate  Number
2023 C... _ .SAAcgles tPT 165.380 0,190000 31.422,20 25,00% 7.855,55 23.566,85 03.05.2023
2023 D... SGPS, S.A. Acges NPT 38666 0550000 2126630  2500% 5.316,58 1584972 17.06.2023
2023 D.. . SGPS, S.A. Acglies NPT 147.260 0,550000 80.993,00 25.00% 20.248,25 6074475  17.05.2023
2023 ~  E... SGPS'S.A. Acgbes Nomin: PT - 12915 0,260000 3.357.90 25,00% 839,48 2.518,42 23.05.2023
2023’ E.. SGPS S.A. Acgbes Nomin: PT 177.582  0,260000 46.173,92 25,00% 11.543 48 3463044  23.05.2023
2023 E... SGPS S.A. AcgSes Nomin: PT 22230 0,270000 6.002,10 25,00% 1.500,53 450157  25.08.2023
2023 E... SGPS S.A. Acgbes Nomin: PT 181.578 0,270000 49.026,06 25,00% 12.256,52 36.769,54  25.08.2023 .
Total € 238.241,48 € ©69.560,39 €  178.681,08
Fiscal No. of Dividend! Withholding Dividend Securities Account
year  Com, full name 18IN shares share Gross dividend WHT rate  tax Net dividend paymentdato  Number
2024 7C'“ SA Acgties HPTT ™ 174,959 0,195000 34.117,01 25,00% 8.529,25 25.587,78 08.05.202
2024 E .SGPS S.A. Acgbes Nomin: PT 61.188 0,280000 17.132,64 25,00% 4.283,18 1284948 19.08.2024
202 E * SGPS S.A. Acgdes Nomin: PT 59.441 0,270000 16.049,07 25,00% 4.012.27 12.036,80  31.05.2024
2024 D. .. SGPS, S.A. Acgbes NPT, 12854 0,655000 841937 25,00% 2.104.84 6.314,53 15.05.2024
2024 .. 1l SA Acgdes P PT 80.464 0,195000 1569048  25,00% 392262 11.767,86  0B.05.2024
2024 g SGPS S.A. Acges Nomini PT 14.653 0,270000 12.056,31 25,00% 3.014,08 9.042,23 31.05.2024
2024 E 3GPS S.A. AcgBes Nomini PT 68.053 0,280000 18.054,84 25,00% 476371 14.291,13 19.08.2024
Total € 122.519,72 € 3062993 €  91.889,79

f) Na parte em que incidiram sobre os dividendos auferidos pelo Requerente em
Portugal, este requereu a devolucao dos seguintes montantes, retidos na fonte e
entregues pelas 4 guias de pagamento mencionadas no quadro infra e
individualmente discriminados nos 14 documentos intitulados “Comprovativo
Fiscal de Responsabilidade de Retengdo na Fonte”, emitidos pelo F... AG (Doc.
4 junto com o0 PPA? e PA):

2 A soma dos 14 montantes ai discriminados individualmente, que coincidem exactamente com
os do quadro seguinte, ¢ dois céntimos maior do que o total que ¢ apresentado nesse quadro.
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2023 31422,20 03.05.2023 25% 7 855,55
2023 21 266,30 17.05.2023 25% 5316,58
2023 80 993,00 17.05.2023 25% 20 248,25
2023 3 357,90 23.05.2023 25% 839,48
2023 46 173,92 23.05.2023 25% 11543,48
2023 6 002,10 25.08.2023 25% 1500,53
2023 49 026,06 25.08.2023 25% 12 256,52
2024 34 117,01 08.05.2024 25% 8 529,25
2024 15 690,48 08.05.2024 25% 3922,62
2024 8419,37 15.05.2024 25% 2104,84
2024 16 049,07 31.05.2024 25% 4 012,27
2024 12 056,31 31.05.2024 25% 3 014,08
2024 17 132,64 15.08.2024 25% 4 283,16
2024 19 054,84 19.08.2024 25% 4763,71
TOTAL 90 190,30
g) Em 9 de Junho de 2025 o Requerente deduziu reclamagao graciosa (RG) contra

h)

os actos de retencdo na fonte de IRC de 2023 e 2024 (RG n.° ...2025...), com
entrada no Servi¢o de Financgas de Lisboa - ... em 11 de Junho de 2025 (Doc. 5
junto com o PPA e PA);

Essa reclamagdo graciosa foi indeferida por despacho de 18 de Dezembro de
2025 (Doc. 6 junto com o PPA e PA);

O Requerente foi notificado da decis@o de indeferimento da RG referente ao IRC
de 2023 e 2024 por carta registada de 19 de Dezembro de 2025, entregue em 22
de Dezembro de 2025 (Doc. 6 junto com o PPA e PA);

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -

213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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j) Em 20 de Margo de 2026 o Requerente apresentou no CAAD pedido de
constituicao de Tribunal Arbitral.

II1.2. FACTOS NAO PROVADOS

Tendo em conta as posi¢des de Requerente e Requerida e, consequentemente, a matéria
relevante para a decisdo da presente causa, ndo héa factos que tenham sido dados como nao

provados.

III.3. FUNDAMENTACAO DA DECISAO EM MATERIA DE
FACTO

Como indicado a propdsito de cada um, os factos dados como

provados resultam dos documentos disponiveis nos autos.

No que diz respeito d natureza do Requerente, € verdade que o /nk
constante da Reclamacdo Graciosa era imprestavel — como o Tribunal
confirmou® -, mas em https://... foi possivel obter a confirmacdo do seu registo
na entidade de supervisdo do sistema financeiro alemad (Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht ou, como também se apresenta, German Federal

Financial Supervisory Authority):

3 A sua repeti¢do na prontincia sobre a resposta da AT permitiu perceber porqué: na transigio
de linha de texto tinha-se perdido um dos signos do enderego.
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® ..
o Bundesanstalt fur
~= Bafl n Finanzdienstleistungsaufsicht

Welcome to the website of the German Federal Financial Supervisory Authority

Search results: Funds

BaFin- | Funds Country Structure | Umbrella | Inception | Fund Management | Representative | ISIN
Id date/ date | type company
of
marketing
lammch
Deutschland | Individual 04/01/2010 | Open-
L A fund ended
domestic
special-
ATF with
fixed
fund
rules

Export options: CSV | XML

Data protection
Imprint
Terms and Conditions

Site map

O numero aiindicado para a sua  “Management company” também

permitiu confirmar (em https://...) que essa era a B... mbH, e que entre os 417 fundos

por ela administrados se encontra o Requerente (ultima linha da lista abreviada):

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Welcome to the website of the German Federal Financial Supervisory Authority

Management company

(o |

mbH

Deutschland

— 417 items found, displaying 41 to 6o.

[First/Prev] 1,2,3,4,5,6,7,8 [Next/ Last]
BaFin- Funds Country Strueture | Umbrella | Inception date/ Fund type
Id date of marketing
launch
I:' H.. Deutschland | Individual o1/o1/2007 open-ended
fund domestic special-
ATF with fixed fund
rules
I:I L. Deutschland | Individual o1/05/2013 open-ended
fund domestic special-
ATF with fixed fund
rules
} ] Deutschland | Individual o1/o05/2013 open-ended
fund domestic special-
ATF with fixed fund
rules
| A Deutschland | Individual o04/01/2010 open-ended
fund domestic special-
ATF with fixed fund
rules

No que diz respeito aos valores retidos e entregues por cada uma das
guias de pagamento, hd 14 documentos em lingua portuguesa, emitidos em Eschborn em

15 (metade) e em 29 de Julho de 2025 (a outra metade), todos intitulados “Comprovativo Fiscal
de Responsabilidade de Retengdo na Fonte”, da responsabilidade do F... AG, parte do G...
Group (cada um rubricado por uma Senior Associate, Tax Services Luxembourg e pelo Vice

President, Head of Tax Processing Luxembourg) que atestam isso (bem como, entre o mais, as
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datas de pagamento dos dividendos e as datas e os montantes imputaveis a cada uma das quatro

guias).

Considera este Tribunal que a prova documental apresentada tem valor objectivo e que

a informacao nela contida se deve ter por verdadeira.

IV. DIREITO
IV.1. Questoes a decidir

A questdo de Direito nos presentes autos, ndo inteiramente coincidente com a que
Requerente e Requerida configuraram, ¢ saber se ¢ conforme com a liberdade de circulagao de
capitais, prevista no artigo 63.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), o
tratamento tributario diferenciado que o Requerente entende que lhe foi aplicado em relagdo ao
que ¢ aplicado a entidades andlogas — ou seja, a Fundos de Investimento Alternativo residentes
(ou Organismos de Investimento Alternativo, para simplificar).

Como passos prévios, porém, € preciso apurar a natureza juridica do Requerente, para
determinar a sua qualificacdo para efeito desse enquadramento legal, e — antes ainda — qual foi
esse tratamento tributario.

Em fungdo das respostas a ambas as questdes havera entdo que apurar as consequéncias

sobre os actos de retencdo na fonte.

IV.2. A questao das retencoes na fonte que o Requerente impugna
IV.2.1. A posicao da AT
A AT invocou na sua resposta que

“ndo existem declaragoes Modelo 30 — Rendimentos Pagos ou Colocados a Disposi¢do
de Sujeitos Passivos Ndo Residentes submetidas por qualquer substituto tributario em
nome da Requerente, identificada com o NIF ... — A....”,

e que

10.
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“As unicas declaragoes Modelo 30 existentes foram apresentadas em nome da
sociedade gestora, identificada com o NIF ... —B... MBH A..., conforme decorre de fls.
28 a 31 do processo administrativo respeitantes aos periodos de 2023 e 2024.

(...)

Acresce que os montantes de rendimentos e de retengoes na fonte constantes dessas
declaragoes, designadamente da declara¢do apresentada em agosto de 2024, ndo
coincidem com os valores invocados pela Requerente na peti¢cdo de pronuncia arbitral,
sendo, inclusivamente, inferiores aos ai alegados.”

IV.2.2. A posiciao do Requerente

Pronunciando-se sobre essa alegacdo, o Requerente escreveu: “este NIF ...nunca foi
mencionado pelo Requerente na sua petigdo inicial e nem consta de qualquer documenta¢do
apresentada como prova nestes autos.”. Acrescentou ser “frequente o mesmo OIC ndo
residente ter mais do que um NIF portugués, o que tera sido o caso do Requerente, razdo pela
qual este NIF indicado pela AT na sua Resposta (...) também esta registado com a designa¢do
do Requerente”.

Reiterou que “o pedido de pronuncia arbitral foi apresentado pelo Requerente, com o
numero de identificagdo fiscal ..., representado pela sua sociedade gestora B... MBH, e é este
o NIF constante em toda a documenta¢do apresentada e que corresponde as guias de
pagamento indicadas.”, e que “o NIF em causa ndo ¢ da sociedade gestora do Requerente, mas
do proprio Requerente, tendo havido apenas uma men¢do a sociedade gestora no registo no
Portal das Finangas”. E explica que “Nem o contradrio poderia ser, uma vez que se o NIF fosse,
de facto, pertencente a sociedade gestora a sua designagdo nunca teria o nome do Requerente
(“B... MBH A...”), uma vez que na sua qualidade de sociedade gestora a B... MBH também
representa outras entidades.”, pelo que, na sua opinido, “Ndo subsistem, portanto, duvidas de

que o NIF ... pertence ao Requerente e ndo a sua sociedade gestora”.

IV.2.3. Decidindo
Ainda que seja inusitado que a AT tenha um entendimento diferente do do Requerente
sobre qual o seu NIF, ndo se trata de questdo a ser adjudicada por este Tribunal, que se atera,

portanto, ao que consta das pegas processuais. J4 no que diz respeito a inexisténcia de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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declaragoes Modelo 30 em nome A...com o NIF..., o Tribunal considera que se trata de uma
falsa questao.

Em primeiro lugar, porque se escreveu o seguinte na Informacdo que sustentou o
indeferimento da RG: “verifica-se que foi declarada pelo substituto tributario a distribui¢do de
rendimentos ao Reclamante constando na Mod 30 a informagao infra:

Mod.30 - 2023-05 /€ 183.213,34 (RENDIMENTO) / € 45.803,34 (RF)

Mod.30 - 2023-08/€55.028,18 (RENDIMENTO)/€ 13.757,05 (RF)

Mod. 30- 2024-05 /€ 86.332,25 (RENDIMENTO) / € 21.583,06 (RF)

Mod. 30- 2024-08 / € 17.132,64 (RENDIMENTO)/€4.283,16 (RF)™;

Em segundo lugar, porque a propria resposta da AT reconhece que elas existem em
relagdo a B... MBH com o NIF .... Alias, das pp. 28 a 31 do PA consta a referéncia a dois
Modelo 30 de 2023 e outros dois de 2024 como referidos a B... MBH A... com o NIF ....

Ou seja: € por procurar sob o NIF que ela propria atribui ao Requerente (e que este

recusa) que a AT ndo encontra aquilo que, afinal, documentou no processo administrativo.

E, em ultimo e decisivo lugar, porque se considerou provado, a partir dos 14
Comprovativos Fiscais de Responsabilidade de Retengdo na Fonte emitidos pelo F... AG, que
foram pagos dividendos (e retidos 25% dos respectivos montantes) a B..., MBH, A... (somando
as retengdes ai elencadas € 90.190,32, ou seja, dois céntimos a mais do que o reclamado pelo
Requerente).

De resto, como também invocado pelo Requerente na RG,

“A declaragdo destes montantes na Modelo 30 é uma obrigagdo do substituto tributario.
Caso se verifique existir algum lapso na obrigagdo de reporte, ndo poderd a pretensdo
do Reclamante ser prejudicada na medida em que aquele pagamento de dividendos e
respetiva reten¢do na fonte se encontram-devidamente demonstrados pela
documentagdo junta ao procedimento.”.

Quanto a suposta divergéncia de valores declarados e impugnados (para 14 dos dois

céntimos reclamados a menos), tendo em conta que tera sido o Requerente a chamar a atenc¢ao

* Negrito aditado. Adiante volta a transcrever-se esta passagem.
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para tal disparidade, como ficou a constar da Sec¢do VII da Informagdo que deu origem ao
indeferimento da RG>, parece um mau argumento e, ainda para mais, invocado a destempo.
Na verdade, o que constava inicialmente dessa informacao era o seguinte:

“verifica-se que foi declarada pelo substituto tributario a distribui¢do de rendimentos
ao Reclamante constando na Mod 30 a informagdo infra:

Mod. 30— 2023-05 € 183.213,34 (RENDIMENTO) € 45.803,34 (RF)

Mod. 30— 2023-08 € 55.028,18 (RENDIMENTO) € 13.757,05 (RF)

Mod. 30— 2024-05 € 86.332,25 (RENDIMENTO) € 21.583,06 (RF)

Mod. 30— 2024-08 € 17.132,64 (RENDIMENTO) € 4.283,16 (RF)”.

Como a soma desses valores perfaz € 85.426,61, poder-se-ia pensar que a resposta da
AT veio revelar aquilo que essa Informagdo ndo detectara (uma diferenca, para menos, de €
4.763,69% entre os valores constantes das Modelo 30 e os reclamados). Porém, tal divergéncia
jé& constava — por iniciativa do Requerente, aquando do exercicio do seu direito de audi¢do — na
Seccdo VII, epigrafada “INFORMACAO COMPLEMENTAR”, da versao final dessa
Informacdo, onde se escreveu o seguinte, reproduzindo a posi¢cdo do Requerente sem a
contestar:

“A AT ndo identifica qualquer montante em falta. No entanto, cumpre notar que
relativamente ao periodo de agosto de 2024, devera ter sido reportado o montante
adicional de € 4.763,71, conforme resulta da declara¢do emitida pela F... que foi junta
ao procedimento por requerimento enviado a 07.08.2025.”.

E, de facto, com a adicdo desse, os Comprovativos Fiscais de Responsabilidade de
Retenc¢do na Fonte em relacdo a B..., MBH, A... somam mais (dois céntimos mais) do que o
montante impugnado.

Resta a alegagdo, constante do artigo 8.° da resposta (aperfeicoada) da AT, de que as
guias através das quais o imposto foi entregue apresentam «valores declarados muito
superiores aos aqui solicitados, pelo que ndo é possivel a AT confirmar o pedido». Também

aqui ndo assiste razdo a Requerida. A guia de pagamento ¢ o documento pelo qual o substituto

> Com data de 17 de Dezembro de 2025, junta pelo Requerente como Doc. 6 e constante do PA.

® Como j4 referido, o montante da declaragio em falta era de € 4.763,71, embora, face ao
montante nessa altura reclamado e ora impugnado pelo Requerente, a diferenca fosse de € 4.763,69.
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tributario entrega ao Estado o imposto retido num dado periodo, e ndo o titulo de uma reten¢ao
individual, pelo que o seu montante global nada diz sobre a parcela imputavel a cada
beneficiario, como o Requerente assinalou na sua pronuncia. A individualizacdo ¢ precisamente
o que fazem os quatorze Comprovativos Fiscais de Responsabilidade de Reteng¢do na Fonte
emitidos pelo F... AG, que discriminam, guia a guia, os montantes retidos sobre os dividendos
que lhe foram pagos e cuja soma se deu por provada. Que o total entregue por cada uma das
quatro guias exceda o imposto ora impugnado €, assim, o que seria de esperar, € ndo um

obstaculo a verificacao do pedido.

IV.3. A questiao da natureza juridica do Requerente

IV.3.1. A posicdo da AT

Uma das questdes suscitadas pela primeira resposta da AT que determinou o despacho
referido em 5., foi a da inexisténcia de “prova de que a Requerente seja um OIC que cumpra
as condigoes das Diretivas Europeias em igualdade de circunstdncias com os OIC nacionais
para efeitos de aplica¢do do art.” 22.° do EBF, ou seja que de facto é um OIC que cumpra os
termos da Diretiva 2011/61/UE ou da Diretiva 2009/65/CE.”. Na “Resposta aperfeicoada” da
AT, essa imputacao de auséncia de prova volveu-se na afirmacdo de que

“a Requerente ndo é um OIC que cumpra as condicdes das Diretivas europeias
(Diretiva 2011/61/UE ou da Diretiva 2009/65/CE) em igualdade de circunstdancias com
os OIC nacionais para efeitos de aplicacdo do artigo 22.° do EBF, pois ndo cuidou de
juntar aos autos prova nesse sentido, (...) comprovativo emitido no pais de origem pela
Autoridade de Supervisdo Financeira ou Regulador do Setor de Fundos de
Investimento, que ateste que o reclamante seja um Organismo de Investimento Coletivo
que cumpra as condigoes requeridas pela Diretiva 2009/65/EC ou Organismos de
Investimento Alternativo (OIA), abrangidos pela Diretiva n.° 2011/61/EU, em
igualdade de circunstdancias com os OIC nacionais”.

IV.3.2. A posiciao do Requerente

Na sua subsequente pronuncia, o Requerente afirmou que

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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“¢ um OIC, na forma de fundo de investimento, constituido de acordo com o direito
alemdo, que se  encontra inscrito  junto  da  Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (“BaFin”), a autoridade alemd competente para a
supervisdo financeira, com o numero de identificagdo (“BaFin-1d”) ....”.

Reproduzindo um segmento da pagina sobre os fundos especiais de investimento no
sitio da entidade de supervisdo financeira alemi’, o Requerente asseverou, nessa sua nova

pronuncia, que “Assim, ndo subsistem duvidas quanto ao estatuto de OIC do Requerente.”.

IV.3.3. Decidindo

Embora o Requerente invoque ser um Organismo de Investimento Colectivo (OIC), o
que esta provado ¢ que ¢ um Fundo de Investimento Alternativo (FIA), ou seja, em primeira
linha, um Organismo de Investimento Alternativo (OIA) na terminologia das directivas
europeias (e do nosso Regime da Gestdo de Ativos (RGA), aprovado pelo Decreto-Lei n.°
27/2023, de 28 de Abril).

De facto, o Doc. 1 junto com o PPA j4 indicava que

“The AIF

A...

(BaFin-ID: ...)

is a special AIF as defined in section 1 (6) sentence 1 of the German Investment Code
(Kapitalanlagegesetzbuch - KAGB), supervised by the Federal Financial Supervisory
Authority (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht- BaFin). This confirmation
is provided for submission to the financial authorities only.”.

Por sua vez, a invocada disposi¢cdo do Cddigo de Investimento alemao dispde que:

“(6) Sdo Spezial-AIF [FIA especiais] os FIA cujas unidades de participagdo, por
for¢a de acordos celebrados em forma escrita com a sociedade gestora ou por for¢a
dos documentos constitutivos do FIA, s6 podem ser adquiridas por:

7 Idéntico ao que foi transcrito supra, IIL 3.:

BaFin-ld | Funds Country Structure Umbrella Inception date/ date of Fund type M nt i ISIN
marketing launch company

Deutschland | Individual . 04/01/2010 open-ended domestic special- » . DEO”~
fund AIF with fixed fund rules

A...
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1. investidores profissionais na acep¢do do n.’ 19, ponto 32; e

2. investidores semi-profissionais na acep¢io do n.° 19, ponto 33;
considerando-se semi-profissional, na acep¢do do n.° 19, ponto 33, o
investidor que adquira unidades de participagdo num Spezial-AIF por for¢a
da lei.

Todos os restantes organismos de investimento colectivo sdo organismos de
298

investimento colectivo abertos ao publico [Publikumsinvestmentvermogen].”®.

Portanto, embora ndo houvesse dificuldade em subsumir o Requerente ao conceito de
OIC que consta do nosso actual Regime de gestdo de ativos (que, sendo relevante, seria o
aplicavel ratione temporis a parte dos factos posteriores a 28 de Maio de 2023%), uma vez que,
como se escreve no seu Predambulo, “Os OICVM [Organismos de investimento colectivo em
valores mobilidrios] e os OIA [Organismos de investimento alternativo] constituem as duas

tipologias de OIC reguladas pelo RGA.”, € que, como também ai se escreve!’, seja isso que

Traducdo do original, que estd disponivel em https://www.gesetze-im-
internet.de/kagh/ 1.html :

“(6) Spezial-AIF sind AIF, deren Anteile auf Grund von in Textform geschlossenen
Vereinbarungen mit der Verwaltungsgesellschaft oder auf Grund der konstituierenden
Dokumente des AIF nur erworben werden diirfen von

1. professionellen Anlegern im Sinne des Absatzes 19 Nummer 32 und

2. semiprofessionellen Anlegern im Sinne des Absatzes 19 Nummer 33; ein
Anleger, der kraft Gesetzes Anteile an einem Spezial-AIF erwirbt, gilt als semiprofessioneller
Anleger im Sinne des Absatzes 19 Nummer 33. Alle iibrigen Investmentvermdgen sind
Publikumsinvestmentvermégen.”.

Adiante ver-se-4 a importancia do trecho que se destacou.

? Como, alis, resultaria também do anterior Regime Geral dos Organismos de Investimento
Coletivo (RGOIC), aprovado pela Lei n.° 16/2015, de 24 de Fevereiro (definidos na alinea aa) do n.° 1
do seu artigo 2.° como “as institui¢oes, dotadas ou ndo de personalidade juridica, que tém como fim o
investimento coletivo de capitais obtidos junto de investidores, cujo funcionamento se encontra sujeito
a um principio de reparti¢do de riscos e a prossecugdo do exclusivo interesse dos participantes”), uma
vez que este os subdividia em “Organismos de investimento coletivo em valores mobiliarios” (quando
fossem abertos e preenchessem determinados requisitos) e em “Organismos de investimento
alternativo” (quando fossem “organismos de investimento alternativo em valores mobiliarios
(OIAVM)”, “organismos de investimento imobiliario (OII)” ou “organismos de investimento em ativos
ndo financeiros (OIAnF)”).

1“0 RGA alinha o conceito base de OIC com o direito da Unido Europeia.”.
Como se escreveu no Considerando 47 dessa Directiva,

“A presente directiva ndo devera prejudicar eventuais futuras medidas legislativas
relativas ao depositdrio que venham a constar da Directiva 2009/65/CE, dado que os OICVM
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resulta do Direito da Unido, facto ¢ que ao Requerente, como FIA (ou OIA) que é, ndo se
aplicam as disposi¢oes da Directiva 2011/61/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8
de Junho de 2011, uma vez que esta se ocupa apenas das entidades que gerem esses FIA, como
logo resulta do seu artigo 1.° (epigrafado “Objecto”):

“A presente directiva estabelece regras relativas a autorizag¢do, actividade e
transparéncia dos gestores de fundos de investimento alternativos (GFIAs) que gerem
e/ou comercializam fundos de investimento alternativos (FIAs) na Unido.”.

E se davidas houvesse sobre a distingdo entre GFIAs (abrangidas) e FIAs (ndo
abrangidos) o seu Considerando 10 esclarecia:

“A presente directiva ndo regulamenta os FIAs, os quais poderdo continuar a
ser regulamentados e supervisionados a nivel nacional.”.

Por outro lado, a subsun¢do do Requerente ao regime da Directiva 2009/65/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Julho de 2009, dependeria de se enquadrar num
dos OIC que ai sdo contemplados, uma vez que esta s6 cobre “alguns” dos possivelmente
existentes'!. Ora, como a alinea b) do artigo 3.° da Directiva 2009/65/CE exclui do ambito desta,
entre outros'?, os OIC que “recolham capitais sem promover a venda das suas unidades de

9913

participagdo junto do publico na Comunidade ou em qualquer parte dela;”'>, segue-se que o

e os FIAs diferem tanto nas estratégias de investimento que seguem como no tipo de
investidores a que se destinam.” (destaque aditado).

""" A identificagio completa da Directiva é “DIRECTIVA 2009/65/CE DO PARLAMENTO
EUROPEU E DO CONSELHO de 13 de Julho de 2009 que coordena as disposi¢oes legislativas,

regulamentares e administrativas respeitantes a alguns organismos de investimento colectivo em
valores mobiliarios (OICVM)”.

12“Os organismos de investimento colectivo de tipo fechado,” da alinea a), “Os organismos de
investimento colectivo cujas unidades de participag¢do, nos termos do regulamento de gestao do fundo
ou dos documentos constitutivos da sociedade de investimento, so possam ser vendidas ao publico em
paises terceiros,” da alinea ¢), e “As categorias de organismos de investimento colectivo previstas pela
regulamentagdo dos Estados-Membros em que estejam estabelecidos e as quais as regras fixadas no
capitulo VII e no artigo 83.0 ndo se possam aplicar por for¢a da sua politica de investimentos e de
contracg¢do de empréstimos.” da alinea d).

13 Destaque aditado.
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Requerente — certificado como um fundo especial reservado a investidores profissionais ou
semi-profissionais pela entidade de supervisdo financeira alema — ndo esta sujeito a sua

aplicacao.

Veja-se, alids, que a defini¢do que a Directiva 2011/61/UE da de “FIA” no seu artigo
4.° inclui o requisito de que “ndo requeira autoriza¢do ao abrigo do artigo 5.° da Directiva
2009/65/CE;”, sendo que este determina que “Os OICVM devem, para exercer a sua actividade,
ser autorizados ao abrigo da presente directiva.”.

Assim, como a propria natureza do Requerente implica que ele fica fora do dmbito de
aplicagcdo de ambas as Directivas (s6 pode ser FIA se ndo for autorizado pela Directiva
2009/65/CE, e por ser FIA nao esta sujeito a Directiva 2011/61/UE), a pretensdo da AT de obter
daquele um “‘comprovativo emitido no pais de origem pela Autoridade de Supervisdo
Financeira ou Regulador do Setor de Fundos de Investimento, que ateste que o reclamante
seja um Organismo de Investimento Coletivo que cumpra as condigoes requeridas pela
Diretiva 2009/65/EC ou Organismos de Investimento Alternativo (OIA), abrangidos pela
Diretiva n.° 2011/61/UE” era destituida de sentido.

Em todo o caso, a questdo da sujei¢do a aplicacdo das Directivas ndo ¢ instrumental para
decidir sobre a equiparagdo que o Requerente reinvindica em relagdo a entidades analogas
constituidas ao abrigo da legislacdo nacional. O Requerente ndo ¢ da mesma espécie dos
OICVM, mas ¢ ainda uma forma do género OIC:

“Os organismos de investimento coletivo (OIC) sdo entidades, sob a forma de
sociedades e fundos de investimento, "que t€ém como fim o investimento coletivo de
capitais obtidos junto de investidores de acordo com uma politica de investimento
previamente estabelecida”*. Incluem-se em duas categorias principais: organismos de
investimento em valores mobilidrios (OICVM) ou outros ativos financeiros liquidos; e
ii) organismos de investimento alternativo (OIA), que investem em: a) valores
mobiliarios ou outros ativos financeiros, b) em ativos imobiliarios, e c) em ativos ndo

financeiros que sejam bens duradouros e tenham valor determindvel.”'*.

" Tribunal de Contas, Beneficios fiscais direcionados aos organismos de investimento
imobilidgrio RELATORIO N.° 2/2025 — AUDIT 2.* SECCAO, Marco de 2025, p. 7, n.° 12, *nota
suprimida, destaques aditados, disponivel em https://www.tcontas.pt/pt-
pt/ProdutosTC/Relatorios/RelatoriosAuditoria/Documents/2025/rel002-2025-2s.pdf .
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IV.4. A questao principal
IV.4.1. A posicao do Requerente

A tese do Requerente ¢ a de que lhe ¢ aplicavel a jurisprudéncia que considera
incompativel com o Direito da Unido o regime dos artigos 94.° do Cddigo do IRC (que impde
a retencdo na fonte para rendimentos de capitais) e 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais -
EBF (que a dispensa so para os residentes). Porém, ndo obstante ter apresentado um documento
comprovativo da sua natureza de FIA, sustenta a sua argumentacgdo na sua natureza de OIC —
que s6 em sentido lato ¢ que também é.

Nesse sentido, comegou por invocar o decidido pelo Tribunal de Justiga da Unido
Europeia (TJUE), em 17 de Margo de 2022, no processo n.° C-545/19 (AllianzGI-Fonds AEVN):

““O artigo 63.° TFUE [relativo a liberdade de circulagdo de capitais] deve ser
interpretado no sentido de que se opée a uma legislacio de um Estado-Membro
por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) nao residente sio objeto de retencio na
fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estio isentos

19

dessa retencao .

Invocou também o decidido nos processos n.* 528/2019-T, 548/2019-T, 11/2020-T,
68/2020-T, 926/2019-T, 922/2019-T e 32/2021-T, e no Acérdao do Supremo Tribunal
Administrativo, de 28 de Setembro de 2023, no processo n.® 93/19.7BALSB.

Citou a actual versdo do n.° 1 do artigo 22.°, n.° 1, do EBF (introduzida em Junho de
2024) e o anterior Regime Geral dos OIC “(Lei n.° 16/2015, alterada pelo Decreto-Lei n.°
124/2015, de 7 de julho)” que, no entanto, deixou de vigorar em Maio de 2023.

Descreveu depois a mecanica da discriminagao:

“nos casos de distribuicdo de dividendos por parte de sociedades residentes em
Portugal a OIC ndo constituidos ao abrigo da lei portuguesa, os rendimentos obtidos

em Portugal estdo sujeitos a retencdo na fonte liberatoria a uma taxa de 25%, tal como
preceituado nos artigos 94.°n.° 1 alinea c), 94.°n.° 3 alinea b), 94.°n.°4 ¢ 87.°n.° 4
também do CIRC, ndo beneficiando do regime previsto no artigo 22.° do EBF.”,

a0 passo que
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“nos casos de dividendos distribuidos a OIC constituidos ao abrigo da lei portuguesa,
tais rendimentos estdo isentos de imposto, ao abrigo do regime previsto (a data dos
factos e ainda atualmente) no artigo 22.° do EBF.”.

Arrumando a argumentagdo em trés passos (apuramento da discriminagdo,
contrariedade desta com o artigo 63.° do TFUE e consequéncias sobre a dissuasdo de “entidades
residentes noutro EM de realizarem investimentos naquele outro EM — Portugal”), o
Requerente foi transcrevendo passagens do Acordio do TJUE no processo n.° C-545/19
(Allianz GI-Fonds AEVN contra Autoridade Tributdria e Aduaneira)', acabando por invocar
o principio do primado do Direito da Unido sobre o Direito nacional, para concluir:

“tendo o regime interno que impoe a aplicagdo de reteng¢do na fonte a dividendos
distribuidos a um OIC ndo residente — como o Requerente — (enquanto se prevé que os
dividendos distribuidos a OIC residentes estdo isentos dessa retengdo) sido
expressamente e sem reservas julgado incompativel com o Direito da UE no passado
dia 17 de mar¢o de 2022, impoe-se a anulagdo dos atos de retengdo na fonte sindicados,
por for¢a do principio do primado consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da CRP.”

IV.4.2. A posicao da AT

Na sua resposta — a mais das ja afastadas pretensdes de que o Requerente tivesse de
demonstrar as retengdes que reclamava (como ja tinha feito) e a sua sujeicdo ao disposto nas
Directivas 2009/65/CE e 2011/61/UE (que nao lhe eram aplicaveis) — a Requerida seguiu quatro
eixos argumentativos: o de que podia haver discriminag@o tributaria entre residentes e nao
residentes (alineas a) a d) infra), o de que ndo havia diferenca tributdria substantiva entre
residentes e ndo residentes (alineas e) a i) infra), o de que ndo fora provado que a imposi¢ao
fiscal em Portugal ndo tivesse sido compensada por outra via (alineas j) e k) infra), e o de que,
ainda que nao fosse admissivel tal discriminagdo tributaria, ela existisse e ndo fosse sanada, a

AT nada podia fazer quanto a isso (alineas /) e m) infra):

9 ECLLI:EU:C:2022:193. O reenvio prejudicial tinha sido suscitado no processo n.° 93/2019-T
do CAAD.
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“Recorrendo ao Acorddo Schumacker (processo C-279/93), o direito
internacional admite que, em matéria de impostos diretos, as relagoes entre
residentes e ndo residentes ndo sdo comparaveis, pois apresentam diferencas
objetivas do ponto de vista do rendimento, da capacidade contributiva e da
situag¢do familiar ou pessoal.”;

“No mesmo sentido, esta o Acorddo Truck Center (C-282/07, de 22-12-2008),
“cuja conclusdo foi a de que sujeitos passivos residentes e ndo residentes nao se
encontram numa situagdo objetivamente comparavel ”.”;

A AT também invocou brevemente as decisdes do TJUE nos Acordaos
Bachmann (C-204/90), Comissao/Bélgica (C-300/90) — no sentido de que “um
tratamento discriminatorio de entidades ndo residentes foi permitido pela razdao
de interesse geral e a coeréncia do sistema fiscal nacional.” —, ¢ o Acordio
Marks & Spencer (C-446/03), em que “o TJUE concluiu que a residéncia pode
constituir um fator justificador das normas fiscais que implicam uma diferenca
de tratamento entre contribuintes residentes e ndo residentes.”;

Também citou o acérdao do STA no processo n.° 01435/12, de 20 de Fevereiro
de 2013, no sentido de que “o TFUE refere expressamente que «a proibi¢ao de
todas as restrigdes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre
Estados-Membros e paises terceiros (art. 63°, n° 1, do TFUE), ndo prejudica os
Estados-Membros de aplicarem as disposi¢des pertinentes do seu direito fiscal
que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em
idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que
o seu capital ¢ investido” [art. 65°, n° 1, alinea a), do TFUE]»”, bem como as
decisdes do STA nos processos n.”® 0654/13, de 27 de Novembro de 2013,
1192/13, de 21 de Maio de 2015, 1435/12, de 9 de Julho de 2014, e 884/17, de
12 de Setembro de 2018;

“o Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, veio proceder a reforma do regime
de tributag¢do dos OIC, ficando estes sujeitos passivos de IRC excluidos na
determinagdo do seu lucro tributdavel dos rendimentos de capitais, prediais e

mais valias, referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do Codigo do IRS, conforme
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prevé o n.° 3 do artigo 22.° do EBF a que acresce a isen¢do das derramas
municipal e estadual, conforme n.° 6 da mencionada norma legal.”;

“Contudo paralela a esta opg¢ao legislativa de “aliviar” estes sujeitos passivos
da tributagdo em IRC, é criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente
sobre o ativo global liquido dos OIC.”,

bem como uma “fributacdo autonoma a taxa de 23%, nos termos do n.° 11 do
artigo 88.° do Codigo do IRC e do n.° 8 do artigo 22.° do EBF, dos dividendos
pagos a OIC com sede em Portugal, quando as partes sociais a que respeitam
os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de
modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposi¢do
e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse
periodo.”;

“Para efeitos de averiguar, em concreto, se as situagoes objetivas dos OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e dos Fundos de investimento estabelecidos
noutros Estados-Membros sdo comparaveis, no tocante a tributa¢do dos
dividendos distribuidos por uma sociedade residente, necessario se torna
comparar a carga fiscal que onera uns e outros em relagdo ao mesmo tipo de
investimentos”;

“reitera-se que se reputa de ligeira e simplista a conclusdo de que o regime de
tributagdo dos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF se mostra contraria ao
Direito da Unido Europeia e que contraria as disposi¢oes do TFUE relativas
ao principio da ndo discriminag¢do em razdo da nacionalidade, bem como
relativas a livre circulagdo de capitais, porquanto, se baseia apenas no n.° 3
dessa disposicdo, alheando-se do disposto no n.° 8 do mesmo preceito, bem
como da tributagdo em Imposto do Selo.”;

Por outro lado, “ainda que o Fundo ndo consiga recuperar o imposto retido na
fonte em Portugal no seu estado de residéncia, também ndo esta demonstrado
que o imposto ndo recuperado pelo Fundo ndo possa vir a ser recuperado pelos

investidores.”,
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k) pois que “o imposto retido a Requerente podera eventualmente dar lugar a um
crédito de imposto por dupla tributa¢do internacional tanto na esfera da
Requerente, bem como na esfera dos investidores.”;

1) De resto, salientou que “A Administragdo Tributdria, como qualquer orgdao da
Administragdo Publica, encontra-se estritamente vinculada ao cumprimento da
lei, de acordo com o artigo 3.° do Codigo do Procedimento Administrativo
(CPA), aplicavel subsidiariamente as relagoes juridico-tributarias ex vi artigo
2.%alinea ¢) da LGT.”,

m) “Na verdade, tem a Administrag¢dao Tributdria que considerar que no processo
de elaboragdo das normas em questdo o legislador doméstico terd tido em
atengdo todo o ordenamento juridico, quer nacional quer internacional, pelo
que essas normas devem respeitar os mesmos, sendo certo, também, que ndo
cabe a administragdo tributaria a sindicancia das normas no que concerne a

sua adequacgao relativamente ao Direito da Unido Europeia.”.

1V.4.3. Decidindo

O artigo 22.° do EBF mudou de redac¢do na pendéncia dos factos. Onde inicialmente
dispunha, no que mais importa ao caso, o seguinte:

“Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1 - Sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se
constituam e operem de acordo com a legislag¢do nacional.

(...)

3 - Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados
os rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8. e 10.° do Codigo do IRS, exceto
quando tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio
em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais
favoravel constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo
responsavel pela darea das finangas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou
previstos no artigo 23.-A do Codigo do IRC, bem como os rendimentos,
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incluindo os descontos, e gastos relativos a comissoes de gestdo e outras
comissoes que revertam para as entidades referidas no n.° 1.

(...)
10 - Nao existe obrigacdo de efetuar a reten¢do na fonte de IRC
relativamente aos rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

(...)",
passou a dispor o seu n.° 1, a partir da entrada em vigor da Lei n.° 31/2024, de 28 de Junho
(no dia 29 de Junho de 2024), o seguinte:

“Sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os
organismos de investimento coletivo que se constituam e operem de acordo com
a legislagdo nacional.”.

A simplificacdo de redacg¢do desta norma do EBF parece ter decorrido de mera
harmoniza¢do com a terminologia do Regime da Gestdo de Activos!'®. Daqui resulta que um
organismo de investimento alternativo constituido e a operar de acordo com a legislagao
nacional (o termo de comparacao relevante) ja era abrangido pela redac¢do anterior, enquanto
fundo de investimento mobiliario, tal como o ¢ pela redac¢do actual. A alteracdo introduzida
pela Lei n.° 31/2024 ¢, pois, indiferente ao juizo a formular, quer quanto aos dividendos de
2023, quer quanto aos de 2024.

Por sua vez, os artigos 94.° e 87.° do Cddigo do IRC impunham, no que também aqui

importa, que

“Artigo 94.°

16 A Proposta de Lei n.° 3/XVI/1.2
(https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=8%252fQfRu4Z9SGAGpK 1mFgnHQ%252{1G
jWSzkIb6Vhy705i06 WQGyttL.nHdY AriMiwQb%252fnlmylSL6DuTdMNCbgw06Qaqzm{fOx6zxJIw
eFlijgBPUQVp6SWB12h260TWPkVIFn%252fHXwZCs7PtbGnzDJZgbJPtjQ8i8gdjJRddiY %252fvn
CREb6zIp8kabR%252{FGiBw4rHIwDIAxxoWmTCMul%252bh4m0gaWTDRCJctuUgx110%252b8
dANYIekJStMDIxJEmkIL gnrGs7%252{loMF%252fBakt6bd8F%252bW{IDJxcHSK3c9AcUX4bhGLIN
XtytzQlyyDGHUiXdiN6 XGZQS8bE66UIYHedrRKR gBngqtqlLJIKuo9QAdvefOfCA%252fXGO0atmg
pY%253d&tich=048a90ef-e1b6-492b-aSec-effc016ddddc.docx&Inline=true ), tal como a discussao na
generalidade (https://debates.parlamento.pt/catalogo/r3/dar/01/16/01/024/2024-06-12/667pgs=66-
78&o0rg=PLC ) nao foram explicitas quanto ao sentido da mudanca de redac¢iao do n.° 1 do artigo 22.°
do EBF, mas ninguém parece té-la entendido como um alargamento da sujei¢do a tributagdo — e se o
Requerente, enquanto OIA ndo estivesse ja sujeito a aplicacdo da versao anterior nao teria sido tributado.
De resto, a percepcao nos operadores foi a de que nao tinha havido alteracao substantiva nessa mudanca
de redaccdo: v., vg, o Tax Alert da Ernest & Young disponivel em https://www.ey.com/content/dam/ey-
unified-site/ey-com/pt-pt/technical/tax-alerts/documents/ey-tax-alert-decreto-de-lei-2-2024.pdf .
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Retencdo na fonte

I — O IRC é objecto de retengdo na fonte relativamente aos seguintes
rendimentos obtidos em territorio portugueés:

(...)

¢) Rendimentos de aplica¢do de capitais ndo abrangidos nas alineas
anteriores e rendimentos prediais, tal como sdo definidos para efeitos de IRS,
quando o seu devedor seja sujeito passivo de IRC ou quando os mesmos
constituam encargo relativo a actividade empresarial ou profissional de sujeitos
passivos de IRS que possuam ou devam possuir contabilidade;

(...)

3 — As retengoes na fonte tém a natureza de imposto por conta, excepto
nos seguintes casos em que tém cardcter definitivo:

(...)

b) Quando, ndo se tratando de rendimentos prediais, o titular dos
rendimentos seja entidade ndo residente que ndo tenha estabelecimento estavel
em territorio portugués ou que, tendo-o, esses rendimentos ndo lhe sejam
imputaveis.

(...)

4 — As retengoes na fonte de IRC sdo efetuadas a taxa de 25 %,
aplicando-se aos rendimentos referidos na alinea d) do n.° I a taxa de 21,5 %.

(.

“Artigo 87.°
Taxas

(..)

4 — Tratando-se de rendimentos de entidades que ndo tenham sede nem
direc¢do efectiva em territorio portugués e ai ndo possuam estabelecimento
estavel ao qual os mesmos sejam imputadveis, a taxa do IRC é de 25%, excepto

(...

Sem ponderar as outras incidéncias tributarias sobre os OIC que se constituam e operem
de acordo com a legislagdo nacional — ie: desconsiderando uma parte relevante do problema,
como a decisdo citada do TJUE fez, em sentido inverso a andlise da Advogada-Geral Juliane
Kokott!” —, tem de se admitir que tal disparidade de regimes ndo seja compativel com o disposto

no artigo 63.° do TFUE, cuja redacg¢ao ¢ a seguinte:

17" Recorde-se o que propusera aos resplandecentes Juizes do Luxemburgo

(ECLL:EU:C:2021:372):
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“1. No ambito das disposigoes do presente capitulo, sdo proibidas todas
as restricoes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre
Estados-Membros e paises terceiros.

2. No ambito das disposicoes do presente capitulo, sdo proibidas todas
as restrigoes aos pagamentos entre Estados-Membros e paises terceiros.”.

Estd hoje pacificamente estabelecida pela jurisprudéncia do TJUE e nacional —
sobretudo a partir do Acoérdao uniformizador n.® 7/2024 do Pleno da 2.* Sec¢do do STA no ja
citado processo n.° 93/19.7BALSB — que a disparidade de tratamento legal dispensada pelo
nosso ordenamento juridico a tributagdo dos dividendos distribuidos por sociedades residentes
a OIC residentes e ndo residentes ¢ contraria ao direito da Unido.

E certo que tal entendimento foi firmado a propésito da comparagio homéloga de
Organismos de Investimento Colectivo em Valores Mobilidrios — s6 muito limitadamente a
proposito de entidades dissemelhantes (como foi o caso decidido pelo acérdao proferido no
CAAD no processo n.° 132/2021-T, em que estava em causa um Fundo de Investimento
Imobiliario Especial) — mas deve entender-se que essa jurisprudéncia vale igualmente para um
FIA como o Requerente, pelo facto de os Fundos de Investimento Alternativo serem ainda, em
sentido lato, OIC'®, serem tributados/isentos pelas mesmas normas nacionais que o0s
Organismos de Investimento Colectivo em Valores Mobilidrios e valerem em relacdo aos

Organismos de Investimento Alternativos os argumentos que o TJUE usou para considerar a

“Por conseguinte, proponho se responda do seguinte modo as questoes prejudiciais submetidas

pelo Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD) (Portugal):
O artigo 63.° TFUE ndo se opoe a legislacdo nacional que impoe a aplicagdo de retengdo
na fonte aos dividendos distribuidos por uma sociedade residente, quando esses dividendos
sdo distribuidos a um organismo de investimento coletivo ndo residente que ndo estd
sujeito ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas no seu Estado de residéncia.
O mesmo ¢ aplicavel quando esses dividendos, se distribuidos a um organismo de
investimento coletivo residente, ndo estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas, mas sdo objeto de outra técnica de tributacdo destinada a assegurar que
50 em caso de redistribuicdo ao investidor haja lugar a tributa¢do do rendimento
correspondente, e, até esse momento, ¢ aplicada uma tributagcdo trimestral sobre a
totalidade do patrimonio liquido do organismo de investimento coletivo residente.”

'8 Recorde-se o Preambulo do actual Regime de Gestdo de Activos € 0 que se escreveu supra na
nota 9 e no texto que lhe esté associado.
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restricdo da isen¢do do artigo 22.° do EBF incompativel com a livre circulacdo de capitais
consagrada no artigo 63.° do TFUE.

De resto, o0 ja citado Relatério do Tribunal de Contas!® recomendou, em Margo de 2025,
ao Ministro de Estado e das Finangas, no quadro de outro tipo de OIA (os organismos de
investimento imobilidrio), que

“Elimine as situacoes discriminatorias identificadas pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Administrativo e do Tribunal de Justica da Unido Europeia decorrentes da
aplicag¢do do regime fiscal aos organismos de investimento coletivo residentes e ndo
residentes.”.

Em sintese: pode dizer-se que a comparabilidade se afere pela diferenciacio
residente/ndo-residente, ndo pela classificagdo do fundo nem pela sua situagdo tributaria no
Estado de residéncia®®. A natureza de Spezial-AIF ¢, pois, irrelevante para alterar as conclusdes
a que chegou a jurisprudéncia da Unido e, na sua esteira, a nacional, sobre a discriminagao
inerente ao nosso regime de tributacdo de OIC.

Assim, fenecem os trés primeiros eixos argumentativos da Requerida:

- 0 juizo do TJUE no Acérdao de 17 de Margo de 2022, C-545/19 (AllianzGI-Fonds
AEVN), foi o de que o critério da comparabilidade de situagdes era o exercicio do poder
tributario do Estado;

- amesma decisdo do TJUE entendeu que quaisquer imposic¢des fiscais compensadoras
da isencdo selectiva de tributacdo em IRC para “os organismos de investimento coletivo que se
constituam e operem de acordo com a legisla¢do nacional” eram insusceptiveis de anular a

incompatibilidade dessa diferenciagdo com o artigo 63.° do TFUE;

' Supra, nota 14.

2% Como se escreveu no Acérddo uniformizador n.° 7/2024, que alinhou a jurisprudéncia com o
entendimento do acordao fundamento (a decisdo do CAAD no processo n.° 90/2019-T):

“deve considerar-se decisivo, para efeitos de comparabilidade, o facto de a lei portuguesa

diferenciar expressamente, para efeitos de retengdo na fonte, entre fundos de investimento

residentes e ndo residentes, que ndo a situac¢do fiscal, mais ou menos vantajosa, que os _fundos

ndo residentes possam gozar nos respectivos Estados da residéncia ou ainda a situagdo fiscal

individual dos seus investidores.”.
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- 0 Acoérdao uniformizador n.° 7/2024 do STA, na sequéncia do decidido pelo TJUE,
afastou a possibilidade de a tributagdo sobre o fundo ndo nacional ou sobre os seus investidores
ser relevante para o juizo de desconformidade do regime de isengdo de tributagdo
nacionalmente reservado:

“Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fung¢do do lugar de
residéncia dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situagdo
fiscal dos detentores de participagoes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para
efeitos de apreciagcdo do caracter discriminatorio, ou ndo, da referida
regulamentagdo,”.

Conclui-se, portanto, que — antes de mais por for¢a da interpretacao do direito da Unido
feita pelo TJUE, a que este Tribunal esta vinculado — os actos de retencdo na fonte tém de ser

anulados.

IV4.4. Do pedido de reembolso das quantias pagas e de juros

indemnizatorios

Como consequéncia da anulag@o dos atos tributarios de retengdo na fonte, o Requerente
tem direito a ser reembolsado das quantias indevidamente retidas, no montante de
€90.190,30 (noventa mil, cento e noventa euros e trinta cé€ntimos).

No que diz respeito aos juros indemnizatorios, o STA, por Acérdao de 28 de Maio de
2025 no processo n.° 78/22.6BALSB, uniformizou o seguinte entendimento:

“Perante a desaplicagdo de norma legal com fundamento na sua
desconformidade com o Direito da Unido Europeia, e perante a inerente anulagdo das
retengoes na fonte indevidas, por decisdo judicial transitada em julgado, a consequente
obrigacdo da AT de reconstitui¢do da situag¢do ex ante impoe, ndo apenas a restitui¢dao
dos montantes indevidamente pagos a titulo de imposto retido, mas também o
pagamento de juros indemnizatorios, computados desde a data do indeferimento,
expresso ou tacito, do meio impugnatorio administrativo intentado contra as retengoes
na fonte indevidas até a data do processamento da respectiva nota de crédito.”.
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Assim, sdo devidos juros indemnizatorios desde 18 de Dezembro de 2025 até a data do

processamento da nota de crédito.

V. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

A.
B.

Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral;

Anular os actos de retencdo na fonte do IRC dos dividendos pagos ao Requerente por
empresas nacionais nos periodos de tributagdo de 2023 e 2024, e, consequentemente,
determinar o reembolso ao Requerente do valor peticionado de
€90.190,30;

Declarar que, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 205.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa e conforme o disposto no artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT, a
anula¢do determinada na alinea anterior implica a ineficicia da decisdo de
indeferimento da reclamacao graciosa, proferida por despacho de 18 de Dezembro de
2025, na parte em que se revelar incompativel com o presente julgado;

Julgar procedente o pedido de juros indemnizatérios sobre o valor referido em B., a
partir de 18 de Dezembro de 2025, data do indeferimento expresso da reclamacdo
graciosa, até a data do processamento da respectiva nota de crédito; e

Condenar a Requerida nas custas do processo nos termos infra fixados.

V. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 90.190,30 nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do

CPPT, aplicavel por for¢a da alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.°

do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.
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VII. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.754,00 nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida, nos termos dos

artigos 12.°, n.° 2, € 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado Regulamento.

Lisboa, 25 de Setembro de 2026

O Arbitro Presidente e Relator

(Victor Calvete)

A Arbitra Adjunta

(Joana Trincao Marques)

O Arbitro Adjunto

(Jodo Valbom Baptista)
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