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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 310/2025-T

Tema: IRC-OIC residente na Franga- Retengao na fonte- artigo 63° do TFUE.

SUMARIO:

a) O artigo 63.° TFUE [relativo a liberdade de circulagdo de capitais] deve ser interpretado
no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado-Membro por forga da qual os
dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento
coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencao na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estao isentos dessa retengao;

b) Osn’. 1e 10 do artigo 22.° do EBF, ao limitarem o regime neles previsto a organismos
de investimento coletivo constituidos segundo a legislacdo nacional, estabelecem uma
discriminacdo arbitraria, que ¢ de molde a conduzir a uma restri¢do a livre circulagdo

de capitais no espaco da Unido Europeia, proibida pelo artigo 63.° do TFUE.

DECISAO ARBITRAL

Fernanda Macgas (arbitro presidente) Prof. Doutor Vasco Anténio Branco Guimardes
e Rui Miguel Marrana (arbitros vogais) designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I- RELATORIO

A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito francés, com o
numero de contribuinte portugués..., com sede em ... Paris, Franca, neste ato representado pela
sua entidade gestora B... (doravante designado de “Requerente”), vem, nos termos do disposto

na alinea a) don.° I do artigo 2.° e no artigo 10.° do RJAT, deduzir Pedido de Prontincia Arbitral

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A < 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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para apreciacdo da legalidade do ato de retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (“IRC”) incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos ao ano de
2023.

2-0 pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os signatarios, que
comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo manifestado vontade de
a recusar nos termos conjugados das alineas a) e b) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos
6.° ¢ 7.° do Codigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal

arbitral coletivo foi constituido em 26 de maio de 2026.

3- A fundamentar o Pedido alega o Requerente, em suma:

a) Na o6tica do Requerente — e conforme jé foi confirmado pelo TJUE em acérdao proferido
no passado dia 17 de margco de 2022, no processo n. C-545/19 (AllianzGI-Fonds
AEVN) —, Portugal ao sujeitar, a data dos factos tributarios em andlise, a reten¢do na
fonte em IRC os dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal aos OIC
estabelecidos em Estados Membros da Unido Europeia (“UE”) (in casu Franga),
simultaneamente isentando de tributacdo a distribui¢do de dividendos a OIC
estabelecidos e domiciliados em Portugal viola, de forma frontal, o artigo 63.° do
Tratado para o Funcionamento da Unido Europeia (doravante “TFUE”).

b) Ora, tal como sintetizado pelo TJUE no referido acordao:

c) “Com as suas cinco questoes, que ha que examinar em conjunto, o orgao jurisdicional

de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 56.° e 63.° TFUE devem ser

interpretados no sentido de que se opdoem_a uma legislacdo de um Estado-Membro por

forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo
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residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um

OIC residente estdo isentos dessa retencdo. Esse orgado jurisdicional interroga-se, por

um lado, sobre a questdo de saber se esse tratamento fiscal diferente em fungdo do local
de residéncia da institui¢do beneficiaria pode ser justificado pelo facto de os OIC
residentes estarem sujeitos a outra técnica de tributagdo e, por outro, se a aprecia¢do
da comparabilidade das situacoes dos OIC residentes e dos OIC ndo residentes para
efeitos de determinar se existe uma diferenca objetiva entre estes, de molde a justificar
a diferenga de tratamento instituida pela legisla¢do desse Estado-Membro, deve ser
efetuada apenas ao nivel do veiculo de investimento ou deve igualmente ter em conta a
situagdo dos detentores de participagoes sociais” (cfr. AllianzGI-Fonds AEVN, C-
545/19, paragrafo 29).

De forma perentdria e inequivoca, o TJUE declarou que:

“O artigo 63.° TFUE [relativo a liberdade de circulagdo de capitais] deve ser
interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo de um Estado-Membro por
forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de
investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo que
os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo”.
Significa isto que o regime previsto nos artigos 94.° n.° 1 alinea c), 94.° n.° 3 alinea b),
94.°n.°4 ¢ 87.°n.° 4, todos do CIRC, ao prever que os rendimentos obtidos em Portugal
por OIC ndo residentes estdo sujeitos a retencdo na fonte liberatdria em sede de IRC a
uma taxa de 25% (enquanto se prevé uma isengdo de tributacdo aplicavel, nos termos
do artigo 22.° do EBF, a dividendos auferidos por OIC residentes) ndo é compativel com
o principio da livre circulagdo de capitais, tal como resulta expresso e inequivoco da
decisdao do TJUE.

Nesse sentido vinham os tribunais arbitrais emitindo pronuncia de forma uniforme,
designadamente, nos processos n.°s 528/2019-T, 548/2019-T, 11/2020-T, 68/2020-T,
926/2019-T, 922/2019-T e 32/2021-T (cfr. decisdes arbitrais disponiveis em

https://caad.org.pt/tributario/decisoes/). O mesmo entendimento tem sido seguido pelos

tribunais arbitrais em todos os processos que se encontravam suspensos a aguardar o
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veredito do TJUE no processo acima identificado e cuja suspensdo foi, entretanto,
levantada.

Esta linha de entendimento foi mais recentemente firmada, em definitivo, pela decisdo
uniformizadora da jurisprudéncia, proferida através do Acorddo do Supremo Tribunal

Administrativo, de 28 de setembro de 2023, no ambito do processo n.® 93/19.7BALSB.

4-Por sua vez, alega a Requerida:

a)

b)

d)

A Requerida comega por argumentar ndo existir prova de que a requerente seja um OIC
que cumpra as condic¢des das diretivas europeias em igualdade de circunstancias com
os OIC nacionais para efeitos de aplicacao do art.° 22.° do EBF, ou seja que de facto ¢
um OIC que cumpra os termos da diretiva 2009/65/CE. Apenas se declara que ¢ um
OICVM inscrito junto da Autorit¢ des Marchés Financiers (“AMF”), a autoridade
francesa competente para a supervisdo financeira — Doc. n.° 1 anexo ao PPA e
apresentou certificado de residéncia fiscal — Doc. n.° 2 anexo ao pedido de pronuncia
arbitral.

Ou seja, ndo apresenta as mesmas caracteristicas que um organismo de investimento
coletivo em valores mobiliarios (OICVM), na acegdo da Diretiva 2009/65/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que coordena as disposicdes
legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a alguns organismos de
investimento coletivo em valores mobiliarios, o que impossibilita a comparabilidade.
A retencdo em causa foi, alegadamente, entregue através da guia de Reten¢ao na Fonte
n.° ... (Maio de 2023) — fl. 21 do PA. Porém, apresentando esta valores superiores ao
reclamado, torna-se impossivel a confirmac¢do do pedido. A declaracao “MODELO 30
— rendimentos pagos ou colocados a disposi¢ao de sujeitos passivos nao residentes” —
fls. 22 e 23 do PA, relativa ao periodo tributario de 2023, foi entregue, sendo que nesta
os valores declarados sdo coincidentes com os indicados no presente pedido arbitral.

A Requerida conclui que se encontra subordinada ao principio da legalidade, pelo que
ndo poderia aplicar de forma direta e automatica as decisdes do TIJUE proferidas sobre
casos concretos que ndo relevam do direito nacional, para mais ndo estando em causa

situagdes materialmente idénticas, e em que a aplicacdo correta do direito comunitéario
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ndo se revela tdo evidente (Ato Claro) que ndo deixe margem para qualquer duvida
razoavel quanto ao modo como deve ser resolvida a questao suscitada.

O regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislacdao nacional, embora
consagre a isenc¢ao dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a
tributacdo desses rendimentos por outras formas, seja por tributacdo auténoma, seja em
imposto do selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor liquido destes
organismos, logo, ndo pode afirmar-se que, em substincia, as situagdes em que se
encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimentos constituidos e estabelecidos
noutros Estados-Membros que auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam
objetivamente comparaveis.

Assim, ndo pode concluir-se que o regime fiscal dos OIC — que ndo se contém em
exclusivo no n.° 3 do artigo 22.° do EBF — esteja em conformidade com as obrigacdes
que decorrem do artigo 63.° do TFUE.

Por conseguinte, a retencdo na fonte efetuada sobre os dividendos pagos a Requerente
respeita o disposto na legislagdo nacional e na convengao para evitar a dupla tributacao,
devendo ser mantida na ordem juridica.

Acrescentamos ainda que, admitindo-se a comparabilidade das situagdes dos OIC
residentes e ndo residentes, entende-se, porém, seguindo a doutrina expendida no
Acorddo proferido no proc. 1435/12 do STA de 9.07.2014, que o tratamento
diferenciado entre residentes e ndo residentes ndo constitui em si mesmo qualquer
discriminacao proibida pelo n.° 1 do artigo 63.° do TFUE.

Na verdade, seguindo-se o entendimento expresso no Acérddo do STA,
proc.19/10.3BELRS, de 07-05, “Para que se pudesse concluir, in casu, no sentido do
cardcter discriminatério do regime que sujeita a retencdo na fonte as entidades
financeiras ndo residentes, a recorrida teria que demonstrar que suportara uma
tributacdo mais elevada no seu conjunto, o que nao se verificou. Neste sentido, vide o
Acorddo Gerritse, de 12 de junho de 2003 (Processo C- 234/01). E de sublinhar que
estando perante matéria de direito, como entendido pela sentenga proferida pelo
Tribunal a quo, cabia a requerente ter demonstrado a existéncia dos factos constitutivos

dos direitos, prova a fazer por quem os invoca, tal como o que se encontra firmado no
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ordenamento fiscal portugués, no artigo 74.° da LGT e 342.° do Codigo Civil,
subsidiariamente aplicavel as relagdes juridico-tributarias. Nao o tendo feito, ndo ¢é
possivel invocar de modo assertivo o caracter discriminatorio da norma em discussdo.”

j) No caso sub judice, em face da matéria de facto e dos documentos juntos aos autos
entende se que a Requerente ndo fez prova da discriminacdo proibida, considerando-se
que, & luz do disposto no artigo 348.° do Codigo Civil, segundo o qual aquele que
invocar direito estrangeiro compete fazer prova da sua existéncia e conteudo.
Recordando a este propdsito os Acordaos do STA proferidos nos processos n.° 1192/13,
de 21.05.20215,n.° 1435/12,de 9.07.2014, n.° 884/17, de 12.09.2018, ¢ o ja citado proc.
19/10.3BELRS, de 7.05.

5- Em 20 de junho de 2026 o Tribunal emitiu despacho a dispensa a realizagdo da reunido
prevista no art. 18.° do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal na condugao
do processo, e em ordem a promover a celeridade, simplificacdo e informalidade deste. Vd.
arts. 19.°, n.° 2 ¢ 29.°, n.° 2 do RJAT. Mais foram as partes notificadas para produzirem
alegacdes escritas, simultaneas, no prazo de quinze dias, a partir da notificacdo do presente
despacho e designado o dia 26 de novembro de 2026 como prazo para a prolagdo da decisao
arbitral.

6- Apenas o Requerente apresentou alegacdes, nas quais comega por responder as questdes
previas suscitadas pela Requerida na Resposta. Em termos sintéticos alega o Requerente que a
AT, ora Requerida, vem alegar que o Requerente ndo fez prova que ¢ um Organismo de
Investimento Coletivo (“OIC”) que cumpra as condi¢des das diretivas europeias (cfr. artigo 2.°
da Resposta). A este respeito, clarifique-se que o Requerente ¢ um OIC, com residéncia fiscal
em Franga, constituido sob a forma contratual e ndo societéria, conforme resulta do documento
n.° 1 anexo a p.i., correspondente ao certificado emitido pela autoridade francesa competente
para a supervisdo financeira. Estando o referido documento em francés e inglés, abaixo segue
uma traducdo livre do contetido relevante para o presente efeito: “A Autoridade dos Mercados
Financeiros francesa (AMF): (...) certifica que o Fundo de Investimento constituido sob a
forma de OPCVM — Organisme de placement collectif en valeurs mobilieres (Organismo de

Investimento Coletivo em Valores Mobiliarios) denominado A... foi autorizado em 19 de maio
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de 2000 sob o numero de registo ... e constituido ao abrigo do Codigo Monetario e Financeiro
francés (Code Monétaire 3 et Financier), incluindo os respetivos decretos de aplicagcdo, o
Regulamento Geral da AMF e as instrugoes conexas da AMF. O Fundo de Investimento é
gerido pela sociedade gestora B..., a qual foi autorizada pela AMF em 18 de setembro de 2020
sob o numero de registo ... . O depositario do Fundo de Investimento, C..., foi autorizado nos
termos do decreto ministerial de 6 de setembro de 1989.”

A Requerida (...) suscita uma questdo relativa aos valores das guias de retengdo na fonte
indicadas pelo Requerente. Ora, ¢ relativamente comum que sejam agregados, numa mesma
guia de pagamento, varios pagamentos de dividendos, pelo que ndo se compreende que ilagao
pretende a Requerida retirar no artigo 12.° da Resposta. Em qualquer caso, € como acima
referido, para confirmagdo dos factos alegados pelo Requerente, a Requerida pode cruzar a
informagdo das guias de pagamento identificadas no documento n.° 3 junto a p.i. com as
declaragdes Modelo 30 identificadas — o que fez, tendo sido possivel a Requerida confirmar os

valores objeto do pedido (cfr. artigo 13.° da Resposta).

II-SANEADOR

7-O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e ¢ competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo devidamente
representadas.

Nao foram invocadas excecoes.

O processo nao enferma de nulidades.

Cumpre apreciar e decidir.

III- FUNDAMENTACAO

I11I-I- DA MATERIA DE FACTO
§1.° Dos Factos dados como provados

a) O Requerente ¢, de acordo com o quadro regulatorio e fiscal francés, uma entidade

juridica de direito francés, mais concretamente um Organismo de Investimento Coletivo
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(“OIC”), com residéncia fiscal em Franga, constituida sob a forma contratual ¢ ndo
societaria (cfr. certificado emitido pela Autorité des Marchés Financiers (“AMF”), a
autoridade francesa competente para a supervisdo financeira, que atesta que o
Reclamante ¢ um OIC que se encontra estabelecido de acordo com o Cédigo Monetario
e Financeiro francés, que se junta como documento n.° 1).Ver igualmente processo
instrutor.

O Requerente ¢ um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em
Portugal e sem qualquer estabelecimento estavel no pais.

O Requerente ¢ gerido por uma entidade gestora de fundos de investimento, a B... (S
B...), também com residéncia fiscal em Franca (cfr. certificado de residéncia fiscal
emitido pelas Autoridades Fiscais francesas, relativo ao ano de 2023, que se junta como
documento n.° 2).

O Requerente detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na
detencdo de participacdes sociais em sociedade residentes, para efeitos fiscais, em
Portugal.

No ano de 2023 o Requerente, na qualidade de acionista de uma sociedade residente em
Portugal, recebeu dividendos sujeitos a tributacdo em Portugal, por se tratar do Estado
da fonte de obtengdo dos mesmos.

Os dividendos recebidos no decorrer do ano de 2023, foram sujeitos a tributagdo por
reten¢do na fonte liberatoria, a taxa de 25%prevista no n.° 4 do artigo 87.° do Cédigo do
IRC (“CIRC”).

Importa, igualmente, referir que o Requerente efetuou um pedido de reembolso do
imposto retido na fonte em excesso face a taxa prevista no Acordo para Evitar a Dupla
Tributacao (“ADT”) celebrado entre Portugal e Franca (correspondente a 10%, pois a
taxa prevista no ADT para os dividendos ¢ de 15%), através da entrega do formulario
Modelo 21 RFL

Assim, face ao pedido de reembolso ao abrigo do ADT junto da AT, o presente pedido
incide sobre o montante das reten¢des suportadas pelo Requerente em Portugal no ano
de 2023, correspondente a diferenca entre o valor total retido na fonte a taxa interna

prevista no CIRC —25% — e o valor objeto dos pedidos de reembolso efetuados ao abrigo
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do ADT — 10% — (i.e., o valor em causa no presente pedido ascende a 15% do valor
bruto dos rendimentos auferidos em Portugal), conforme abaixo melhor identificado.
Assim, no ano em causa, o Requerente recebeu dividendos e suportou em Portugal IRC
por retencdo na fonte, no montante total discriminado no ponto 9.° do Pedido Arbitral
que se da para todos os devidos e legais efeitos por reproduzido.

O quadro referido no ponto acima permite discriminar, relativamente aos anos em
questdo, (i) o montante bruto dos dividendos recebidos, (ii) a data de pagamento dos
referidos rendimentos, (iii) o nimero da guia de pagamento através da qual o imposto
retido na fonte foi entregue junto dos cofres da AT em Portugal e (iv) o imposto
suportado por reten¢do na fonte, (v) o valor do reembolso pedido ao abrigo do ADT e
(vi) o valor do imposto apos pedido de reembolso, que constitui objeto da presente
impugnacgao.

Conforme resulta do quadro mencionado no ponto acima, o Requerente suportou, em
Portugal, no ano de 2023 a quantia total de imposto de EUR 84.386,19, a qual constitui
objeto do presente pedido de pronuncia arbitral.

Para prova do alegado nos pontos imediatamente anteriores, 0 Requerente vem juntar
copia da declaragdo (voucher) emitida pelo C..., atestando a data de distribuicao dos
dividendos, montante bruto dos dividendos distribuidos ao Requerente e imposto retido
na fonte em Portugal (conforme declarado na respetiva Modelo 30), bem como o
numero da guia de pagamento através da qual foi entregue o imposto retido junto dos

cofres da Autoridade Tributaria (cfr. documento n.° 3).

m) O Requerente apresentou, ao abrigo do disposto no artigo 132.°n.%s 3 e 4 do Cddigo de

n)

Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”) e no artigo 137.° do CIRC,
reclamacdo graciosa para apreciacao da legalidade do referido ato de reten¢ao na fonte
de IRC relativos ao ano de 2023, na qual solicitou a anulagdo do mesmo por vicio de
ilegalidade por violagdo direta do Direito da UE, bem como o reconhecimento do seu
direito a restituicdo do imposto indevidamente suportado em Portugal (cfr. copia
carimbada que se junta como documento n.° 4).

No Relatério pode ler-se, a dado passo, quanto ao teor do exercicio do direito de

audiéncia do Requerente:
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Atendendo aos fundamentos de facto e de direito constantes do projeto de decisdo, foi
exarado em 2025-11-25 despacho no sentido do indeferimento do pedido, pela Chefe
de Divisdo da Justica Administrativa da Dire¢do de Finangas de Lisboa, por
subdelegacado, relativamente ao pedido de reembolso de retengdo na fonte de IRC a
titulo definitivo, efetivada através da guia n.”... (2023-05), no valor de €84.386,19

O Reclamante foi notificado, na pessoa do seu mandatario, nos termos da al. b) do n.’
1 do artigo 60.° da LGT, para exercer o direito de audi¢do prévia, no prazo de 15
(quinze) dias, através do (oficio n°..., expedido através do registo CTT RL ... PT, datado
de 2025-11-27.Considerando o estatuido no art.” 39.°do CPPT, quanto a perfei¢do das
notificagoes, a notifica¢do considera-se efetuada em 2025-12-02, pelo que, o termo do
prazo para exercer tal direito ocorreria em 2025-12-17. No ultimo dia do prazo, o
Reclamante veio exercer o direito de audicdo prévia através de requerimento enviado
via correio registado, entrada GPS n.° 2025... . No exercicio do direito de audigdo,
argumentou o Reclamante que sem prejuizo de ndo concordar com os fundamentos para
o Projeto de Decisdo, ndo subsistem duvidas quanto ao estatuto de OIC do Reclamante.
Para o efeito, esclarece que; » A AT, vem, no Projeto de Decisdo salientar que "(...) ndo
consta dos autos comprovativo emitido no pais de origem pela Autoridade de
Supervisdo Financeira ou Regulador do Setor de Fundos de Investimento, que ateste
que o reclamante seja um Organismo de Investimento Coletivo que cumpra as
condigoes requeridas pela Diretiva 2009/65/EC ou Organismos de Investimento
Alternativo (OIA), abrangidos pela Diretiva n.° 2011/61/EU". A este respeito,
clarifique-se que o Reclamante é um Organismo de Investimento Coletivo ("OIC"), na
forma de fundo de investimento, constituido de acordo com o direito francés (cfr.
certificado emitido pela Autorité des Marchés Financiers ("AMF"), a autoridade
francesa competente para a supervisdo financeira, que atesta que o Reclamante é um
OIC que se encontra estabelecido de acordo com o Codigo Monetario e Financeiro
francés, que se junta como documento n.° 1). Assim, ndo subsistem duvidas quanto ao
estatuto de OIC do Reclamante. No Projeto de Decisdo, a AT refere, ainda, que

"(r]relativamente a entrega de imposto retido nos cofres do estado portugués pelo
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substituto tributario, C..., NIF..., consultada a declara¢do modelo 30 (declaragdo de
rendimentos pagos ou colocados a disposi¢do de sujeitos passivos ndo residentes),
verifica-se que a guia n.’ ... (2023-05), apresenta valores superiores ao reclamado”.
Ora, importa esclarecer que é relativamente comum que sejam agregados, numa mesma
guia de pagamento, varios pagamentos de dividendos. No entanto, tal ndo prejudicou
o conhecimento e identifica¢do dos montantes de imposto retido na fonte por parte da
AT através da consulta de declaragoes Modelo 30, tendo a AT atestado que 'foi
declarada pelo substituto tributdrio a distribui¢cdo de rendimentos ao Reclamante
constando na Mod 30 a informagdo infra: Mod.30 - 2023-05/€ 562.574,61
(RENDIMENTO)/€ 140.643,65 (RF)” - montantes correspondentes aos valores totais
incluidos na Reclamagdo (cfr. §2 do ponto 1IV. do Projeto de Decisdo). Atento o exposto,
ndo pode a pretensdo do Reclamante ser prejudicada por tal op¢do do substituto
tributario. «

Apreciado o alegado, cumpre-nos informar que foi junto nesta sede copia de documento
que atesta que o Reclamante é um fundo de investimento alternativo especial, (doc.1),
comprovando-se que o Reclamante é um Organismo de Investimento Coletivo (OIC),
para os devidos efeitos.

Mais se dira que, relativamente aos valores da MOD. 30 (que muitas vezes sdo
superiores aos valores reclamados, porque agregam varios pagamentos efetuados no
periodo em questdo) a AT em sede do procedimento, procede sempre e sem excegoes a
confirmagdo dos valores retidos na guia reclamada, quer seja, pela indica¢do da guia
na Mod.30 do periodo), ou, através da correspondéncia efetuada com os elementos
probatorios juntos ao procedimento e respetiva valida¢do. Nesta senda, cumpre-nos
informar que, a indicagdo dos valores que constam da Mod.30, consubstancia um facto
relevante, mas o mesmo ndo é apreciado nem valorado isoladamente, mas, em conjunto
com os demais, se assim ndo fosse, tal poderia obstar a confirmagdo de que o imposto
reclamado foi entregue nos cofres do Estado pela guia indicada. Nao obstante, em face
de tudo quanto acima se expos, e porque se mantém validos os demais fundamentos

constantes do projeto de decisdo ndo tendo sido junto aos autos nada de novo que
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permita a alteragdo do projeto no qual é proposto o Indeferimento do pedido, deverd o
mesmo ser convolado em definitivo.
0) No dia 22.12.2025, o Requerente foi notificado da decisdo final de indeferimento da

reclamagdo graciosa (cfr. documento n.° 5 que se junta).

§2.° Factos dados como nao provados
Nao se verificaram outros factos com relevancia para a decisdo da causa que ndo tenham sido

considerados provados.

§3.° Fundamentacio da matéria de facto

Conforme resulta da aplicagdo conjugada do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.°, n.°
3, do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por forga do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e
e), do RJAT, ao Tribunal Arbitral incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a
decisdo, discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera nao provada, ndo
tendo de se pronunciar sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo selecionados e conformados em fungao
da sua relevancia juridica, a qual ¢ determinada tendo em conta as varias solucdes plausiveis
das questdes de direito para o objeto do litigio, tal como decorre do artigo 596.°, n.° 1, do CPC,
aplicavel por forca do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Assim, a factualidade considerada provada assentou na convic¢do formada a partir das posi¢des
das partes adotadas nos articulados, bem como da consulta das pecas e documentos constantes
do procedimento administrativo instrutor, incluindo os documentos juntos com a reclamagao,
cuja veracidade do contetido ndo foi impugnada.

Quanto a alegacdo da Requerida de que o Requerente ndo demonstrou ser um organismo de
investimento coletivo, trata-se de fundamentacdo a posteriori e, por isso, ilegal, uma vez que,
no Relatorio final, os servigos de inspe¢do deixaram cair essa questdo [cfr. o ponto n) do
probatorio e, entre outras, a Decisdo Arbitral, proferida no proc 379/2025-T].

Por outro lado, a alegacdo de que o Requerente ndo cumpriu o 6nus de prova quanto a
comparabilidade e ndo discriminagdo das situacgdes entre o regime dos IOC residentes e nao

residentes, trata-se de questdo de direito resolvida pelo TJUE como a seguir serd demonstrado.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.



K)caad

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Finalmente, quanto ao alegado pela Requerida no sentido de que a retengdo em causa
alegadamente entregue através da guia de Retencdo na Fonte n.°... (Maio de 2023) — fl. 21 do
PA, apresenta valores superiores ao reclamado, tornando impossivel a confirmag¢ao do pedido,
acaba por ser questdo esvaziada logo a seguir quando se conclui: “A declaragao “MODELO 30
— rendimentos pagos ou colocados a disposi¢ao de sujeitos passivos ndo residentes” — fls. 22 e
23 do PA, relativa ao periodo tributario de 2023, foi entregue, sendo que nesta os valores
declarados sdo coincidentes com os indicados no presente pedido arbitral” ( ponto 13 da

Resposta).

II-II- MATERIA DE DIREITO

A questdo de direito a decidir consiste em saber da compatibilidade do direito interno com o
direito da Unido Europeia, especificamente com a liberdade de circulacdo de capitais
consagrada no artigo 63.° do TFUE, o regime de tributagdo diferenciado previsto no artigo 22.°
n.°s 1, 3 e 10 do EBF. Estd em causa a tributacdo dos dividendos de fonte portuguesa auferidos
por OICVM constituidos e a operar de acordo com a legislagdo nacional, por comparagdo com
dividendos recebidos por OICVM constituidos noutro Estado-Membro, com observancia dos
requisitos da Diretiva 2009/65/CE.

No caso dos OICVM residentes, os dividendos em causa ndo sao tributados em IRC. Ja no caso
dos OICVM nio residentes, constituidos noutro Estado-Membro da Unido Europeia ao abrigo
da Diretiva 2009/65/CE, esses dividendos ficam sujeitos a retengdo na fonte, a titulo definitivo,
nos termos do disposto nos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c¢), n.° 3, alinea b), ns 5e 7 e
87.°,n.° 4, todos do Cddigo do IRC (no caso, com reducdo da taxa de 25% para 15% por forca
da Convencao de Dupla Tributacdo aplicavel — v. artigo 10.°, n.° 2 da Convengao).

A questao juridica em apreco foi recentemente objeto de prontincia pelo Tribunal de Justica da
Unido Europeia no Acorddo de 17 de marco de 2022, proferido no processo de reenvio
prejudicial C-545/19. Esse processo respeitava a situagdo factual com caracteristicas essenciais
idénticas as dos presentes autos, suscitada pelo Tribunal Arbitral Tributario constituido no
CAAD, no processo n.° 93/2019-T, e analisada a luz do mesmo enquadramento legislativo.
Existe, por isso, pleno paralelismo entre a decisdo do Tribunal de Justica e a situagdo agora em

analise. Justifica-se, assim, a aplicagdo da conclusdo interpretativa ai alcangada, segundo a qual
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o artigo 63.° do TFUE se opde a uma legislagdo de um Estado-Membro [como a portuguesa],
por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de
investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo que os
dividendos distribuidos a um OIC residente estao isentos dessa retengao.

De acordo com a interpretacdo adotada pelo Tribunal de Justica no aresto em referéncia, a
situacdo em analise integra o Ambito de aplicacdo da livre circulagdo de capitais consagrada no
artigo 63.°, n.° 1 do TFUE, que proibe “todas as restri¢oes aos movimentos de capitais entre
Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros”, resultando de jurisprudéncia
constante que as medidas proibidas “incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os ndo
residentes de investir num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes de investir noutros
Estados (v., designadamente, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de
2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).” —
v. pontos 33 e 36 do acérdao no processo C-545/19.

O Tribunal de Justica prossegue a sua fundamentagdo nos seguintes moldes, plenamente
aplicaveis a situagdo em analise:

“37 No caso em aprego, é facto assente que a isengdo fiscal prevista pela legislag¢do
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que
operam de acordo com a legislag¢do portuguesa, ao passo que os dividendos pagos
a OIC estabelecidos noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isengdo.

38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢do
dessa retengdo na fonte, a legisla¢do nacional em causa no processo principal
procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo
residentes.

39 Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes
de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os
investidores residentes em Portugal de adquirirem participagoes sociais em OIC
e constitui, por conseguinte, uma restri¢do a livre circulagdo de capitais proibida,

em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acorddo de 21 de junho
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de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.os 44, 45 e
Jjurisprudéncia referida).

Nao obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo
63.° TFUE nado prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as
disposicoes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma disting¢do entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situa¢do no que se refere ao seu

lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

41 Esta disposicdo, enquanto derrogagdo ao principio fundamental da livre circula¢do

de capitais, é de interpretagdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada
no sentido de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma distingdo entre os
contribuintes em fung¢do do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde
invistam os seus capitais é automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com
efeito, a derrogacdo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE é ela propria
limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as disposi¢oes
nacionais a que se refere o n.° I desse artigo «ndo devem constituir um meio de
discriminacgdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de
capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE]» [Acorddo de 29
de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Rendimentos
distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia
referida].

42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, ha que distinguir

as diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.° n.° 1, alinea a), TFUE
das discriminagoes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma
legislacdo fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢oes
do Tratado FUE relativas a livre circulagdo de capitais, é necessdrio que a
diferenca de tratamento dai decorrente diga respeito a situacoes que ndo sejam
objetivamente comparaveis ou se justifique por uma razdo imperiosa de interesse
geral [Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e

Jjurisprudéncia referida].”
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Nos termos expostos, ¢ indiscutivel que a legislacdo fiscal portuguesa trata de modo
desfavoravel os OICVM nao residentes face aos OICVM residentes, no que respeita a tributagao
sobre o rendimento, sob a forma de retengao na fonte, dos dividendos recebidos de sociedades
estabelecidas em Portugal, [v. o artigo 22.°, n.°s 1, 3 e 10 do EBF conjugado com os artigos 4.°,
n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c), n.° 3, alinea b), n.% 5 e 7 ¢ 87.°, n.° 4 do Codigo do IRC]. Esta
discriminacdo, nos termos enunciados pelo Tribunal de Justica, ¢ desconforme ao direito da
Unido Europeia exceto se, de duas uma: i) respeitar a situagdes que ndo sejam objetivamente
comparaveis; ou (ii) for justificada por uma razao imperiosa de interesse geral.

Importa, assim, apreciar os dois motivos de exclusdo. Para esse efeito, continuamos a
acompanhar o aresto em referéncia, na parte relevante para a matéria em discussao nestes autos
[C-545/19], nos termos em que se transcrevem:

“Quanto a existéncia de situagoes objetivamente comparaveis

44 O Governo portugués alega, em substancia, que as respetivas situagoes dos OIC
residentes e dos OIC ndo residentes ndo sdo objetivamente comparaveis uma vez
que a tributacdo dos dividendos recebidos por estas duas categorias de organismos
de investimento de sociedades residentes em Portugal é regulada por técnicas de
tributagdo diferentes — a saber, por um lado, esses dividendos sdo objeto de
reten¢do na fonte quando sdo pagos a um OIC ndo residente e, por outro, estdo
sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11,
do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas quando sdo
pagos a um OIC residente.

45 Este Governo indica igualmente que resulta do artigo 22.°-A do EBF que os
dividendos distribuidos por OIC residentes a detentores de participagcoes sociais
residentes em territorio portugués ou que sejam imputaveis a um estabelecimento
estavel situado neste territorio sdo tributados a taxa de 28 % (quando os
beneficidarios estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas singulares)
ou de 25 % (quando os beneficiarios estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento
das pessoas coletivas), ao passo que os dividendos pagos a detentores de

participagoes sociais que ndo residem no territorio portugués e que ndo tém
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estabelecimento estavel neste ultimo estdo, em principio, isentos do imposto sobre
o rendimento das pessoas singulares e do imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas (com algumas excegoes destinadas essencialmente a prevenir abusos).

Segundo o referido Governo, ha uma estreita coeréncia entre a tributa¢do dos
rendimentos dos OIC e dos detentores de participa¢des sociais nestes organismos.
Assim, o modelo portugués de tributa¢do dos OIC, de natureza «compositay,
conjuga estruturalmente os impostos incidentes, por um lado, sobre os OIC
residentes, ou seja, o imposto do selo e o imposto especifico previsto no artigo 88.°,
n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, bem
como, por outro, os incidentes sobre os detentores de participa¢oes sociais em tais
organismos, conforme referidos no numero anterior. Estas diferentes tributagoes,
muito bem integradas entre si, sendo cada uma delas imprescindivel a coeréncia
do sistema de tributacdo instituido, devem ser entendidas como um todo.

Além disso, este mesmo Governo acrescenta, em substancia, que, no ambito da
apreciagdo da comparabilidade das situagoes em causa, ndo se deve abstrair dos
efeitos da transparéncia fiscal que caracteriza a relagdo entre a recorrente no
processo principal e os detentores de participagoes sociais na mesma, o que leva a
que a retengdo na fonte efetuada em Portugal possa ser imediatamente repercutida
nos detentores de participagoes sociais que, ndo estando isentos de imposto, podem
imputar ou, ainda, creditar a sua participa¢do dessa reten¢do efetuada em
Portugal sobre o imposto do qual sao devedores na Alemanha.

Por ultimo, o Governo portugués considera que, ao ter livremente optado por ndo
operar em Portugal através de um estabelecimento estavel, a recorrente no
processo principal autoexcluiu-se de qualquer compara¢do com os OIC
estabelecidos em Portugal, sendo a sua situagdo, isso sim, comparavel a todas as
situagoes das demais entidades ndo residentes e cujos dividendos auferidos em
Portugal sao sempre tributados a taxas nunca inferiores a 25 %.

Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado,
de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento

ndo so os contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes,
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relativamente aos dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situagdo
dos referidos contribuintes ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes
residentes (Acorddo de 22 de novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17,
EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do presente
acorddo, ha que recordar que, nas circunstancias que deram origem ao Acordao
de 22 de dezembro de 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal
de Justica admitiu a aplicacdo, aos beneficiarios de rendimentos de capitais, de
técnicas de tributagdo diferentes consoante esses beneficiarios sejam residentes ou
ndo residentes, uma vez que esta diferenca de tratamento diz respeito a situagoes
que ndo sdo objetivamente comparaveis (v., neste sentido, Acorddo de 22 de
dezembro de 2008, Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, n.° 41).

Do mesmo modo, no processo que deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), o Tribunal de
Justica declarou que o tratamento diferenciado da tributacdo dos dividendos pagos
a fundos de pensoes segundo a qualidade de residente ou de ndo residente destes
ultimos, resultante da aplicag¢do, a esses fundos respetivos, de dois métodos de
tributagdo diferentes, era justificado pela diferenca de situagdo entre estas duas
categorias de contribuintes a luz do objetivo prosseguido pela regulamentagdo
nacional em causa nesse processo, bem como do seu objeto e do seu conteudo.

No entanto, sob reserva da verificagdo pelo orgdo jurisdicional de reenvio, a
legisla¢do nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever
diferentes modalidades de cobranca de imposto em funcdo do local de residéncia
do OIC beneficiario de dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade,
uma tributa¢do sistematica dos referidos dividendos que onera apenas os

organismos ndo residentes (v., por analogia, Acordado de 8 de novembro de 2012,

Comissao/Finldndia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

53 A este propdsito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo,

que resulta tanto das observagoes escritas apresentadas pelas partes como da

resposta do orgado jurisdicional de reenvio ao pedido de informacgéoes do Tribunal
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de Justica que, pelo facto de a sua matéria coletdavel ser constituida pelo valor
liquido contabilistico dos OIC, esse imposto do selo é um imposto sobre o
patrimonio, que ndo pode ser equiparado a um imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas.
Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusoes, no
processo principal, a legislacdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC
residentes, entre o rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente
redistribuido, apenas o primeiro sendo englobado na matéria coletdvel do referido
imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por si so, para distinguir este processo do
que deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a
tal tributagdo dos dividendos procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo que
esta possibilidade nao esta aberta a um OIC ndo residente.
Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.°
11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das
indicagoes da Autoridade Tributaria, contidas na decisdo de reenvio, que, por
forca desta disposi¢do, este imposto so incide sobre os dividendos recebidos por
OIC residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham
permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto,
durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposi¢do e ndo venham a ser
mantidas durante o tempo necessdrio para completar esse periodo. Assim, o
imposto previsto pela referida disposi¢do so incide sobre os dividendos de origem
nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode
ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem
nacional recebidos pelos OIC ndo residentes.

Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos
ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do

Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.



58

59

60

k) caad

situagdo objetivamente diferente em relagdo aos OIC residentes no que se refere a
tributagdo dos dividendos de origem portuguesa.

Em seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 48 do
presente acorddo, hda que salientar que, como alegou a Comissdo em resposta as
perguntas escritas do Tribunal de Justica, no dominio da livre prestagdo de
servigos, ao abrigo do artigo 56.° TFUE, os operadores economicos devem ser
livres de escolher os meios adequados para exercer as suas atividades num
Estado-Membro diferente do da sua residéncia, independentemente de se
estabelecerem ou ndo de modo permanente nesse outro Estado-Membro, ndo
devendo esta liberdade ser limitada por disposi¢oes fiscais discriminatorias.

Alem disso, na medida em que o argumento do Governo portugués se refere a
pretensa necessidade de ter em conta a situagdo dos detentores de participagoes
sociais, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a comparabilidade de
uma situa¢do transfronteirica com uma situa¢do interna do Estado-Membro em
causa deve ser examinada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposi¢oes

nacionais controvertidas (v., designadamente, Acorddo de 30 de abril de 2020,
Sociéte Genérale, C-565/18, EU:C:2020:318, n.° 26 e jurisprudéncia referida),
bem como o objeto e o conteudo destas ultimas (v., designadamente, Acorddao de 2
de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,
n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela
legislacdo em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenga de
tratamento resultante dessa legislacdo reflete uma diferenca de situagdo objetiva
(v., neste sentido, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

61 No caso em aprego, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao objeto, ao conteudo

e ao objetivo do regime portugués em matéria de tributacdo dos dividendos, seja
ao nivel dos proprios OIC ou dos seus detentores de participacoes sociais, resulta
tanto da resposta do orgado jurisdicional de reenvio ao pedido de informagdo do

Tribunal de Justica como da resposta do Governo portugués as perguntas escritas
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que lhe foram dirigidas no ambito do presente processo que o referido regime foi
concebido numa logica de «tributagdo a saida», ou seja, os OIC que sdo
constituidos e operam de acordo com a legisla¢do portuguesa estdo isentos do
imposto sobre o rendimento, sendo o encargo que este ultimo representa
transferido para os detentores de participagoes sociais que tém a qualidade de
residentes, estando os detentores de participagdes sociais ndo residentes dele
isentos.

Com efeito, o Governo portugués precisou que o regime nacional em matéria de
tributagdo dos dividendos visava alcangar objetivos como, nomeadamente, evitar
a dupla tributa¢do economica internacional e transferir a tributa¢do na esfera dos
OIC para a esfera dos respetivos participantes, procurando assim que a tributag¢do
incidente sobre estes rendimentos seja aproximadamente equivalente a que
ocorreria caso esses rendimentos tivessem sido obtidos diretamente pelos
participantes nesses mesmos OIC.

Cabera ao orgado jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para
interpretar o direito nacional, tendo em conta todos os elementos da legislag¢do
fiscal em causa no processo principal e o conjunto dos elementos constitutivos
desse mesmo regime de tributa¢do, determinar o objetivo principal prosseguido
pela legislacdo nacional em causa no processo principal (v., neste sentido, Acorddo
de 30 de janeiro de 2020, Kéln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.°
79).

Se o orgao jurisdicional de reenvio concluir que o regime portugués em matéria
de tributagdo dos dividendos visa evitar a dupla tributag¢do dos dividendos pagos
por sociedades residentes, atendendo a qualidade de intermedidrio dos OIC face
aos seus detentores de participacoes sociais, importa recordar que o Tribunal de
Justica ja declarou que, relativamente as medidas previstas por um
Estado-Membro para evitar ou atenuar a tributagdo em cadeia ou a dupla
tributagdo economica dos rendimentos distribuidos por uma sociedade residente,
as sociedades beneficidarias residentes ndo se encontram necessariamente numa

situagdo comparavel a das sociedades beneficiarias ndo residentes (Acordao de 21
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de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 53 e
Jjurisprudéncia referida).

Todavia, como resulta do n.° 49 do presente acorddo, a partir do momento em que
um Estado-Membro, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao
imposto sobre o rendimento ndo so as sociedades residentes mas também as
sociedades ndo residentes, relativamente aos rendimentos que auferem de uma
sociedade residente, a situacdo das referidas sociedades ndo residentes
assemelha-se a das sociedades residentes.

Com efeito, ¢ unicamente o exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia

fiscal que, independentemente de tributacdo noutro Estado-Membro, cria um risco
de tributa¢do em cadeia ou de dupla tributa¢do economica. Em tal caso, para que
as sociedades beneficidarias ndo residentes ndo sejam confrontadas com uma
restri¢do a livre circulagcdo de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.°
TFUE, o Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve assegurar que, em
relagdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional para evitar ou atenuar a
tributagdo em cadeia ou a dupla tributagdo economica, as sociedades ndo
residentes sejam submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de que
beneficiam as sociedades residentes (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity
Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 55 e jurisprudéncia referida).
Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre
os rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes encontram-se, por
conseguinte, numa situa¢cdo comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que
respeita ao risco de dupla tributa¢do economica dos dividendos pagos pelas
sociedades residentes em Portugal (v., por analogia, Acorddo de 21 de junho de
2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 56 e jurisprudéncia
referida).

Caso o orgdo jurisdicional de reenvio chegue a conclusdo de que o regime
portugués em matéria de tributa¢do dos dividendos visa, no intuito de ndo
renunciar pura e simplesmente a tributa¢do dos dividendos distribuidos por

sociedades residentes em Portugal, transferir essa tributa¢do para a esfera dos
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detentores de participagoes sociais dos OIC, ha que recordar que o Tribunal de
Justi¢a ja declarou que, se o objetivo da legislag¢do nacional em causa for deslocar
o nivel de tributa¢do do veiculo de investimento para o acionista desse veiculo, sdo,
em principio, as condi¢oes materiais do poder de tributagdo sobre os rendimentos
dos acionistas que devem ser consideradas determinantes e ndo a técnica de
tributagdo utilizada (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 60).

69 Ora, um OIC ndo residente pode ter detentores de participagoes sociais que tenham

70

residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro
exerce o seu poder de tributacdo. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente
encontra-se numa situa¢do objetivamente comparavel a de um OIC residente em
Portugal (v., por analogia, Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 61).

E certo que a Republica Portuguesa ndo pode tributar os detentores de
participagoes sociais ndo residentes sobre os dividendos distribuidos por OIC ndo
residentes, como alias o Governo portugués admitiu tanto nas suas observagoes
escritas como em resposta as perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de
Justica. Contudo, essa impossibilidade é coerente com a logica de deslocag¢do do
nivel de tributacdo do veiculo para o detentor de participacoes sociais (v., por
analogia, Acorddao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 62).

71 No que respeita, em segundo lugar, aos critérios de distingdo pertinentes, na ace¢do

72

da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acorddo,
ha que observar que o unico critério de distingdo estabelecido pela legislacdo
nacional em causa no processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC,
sujeitando apenas os organismos ndo residentes a uma reten¢do na fonte dos
dividendos que recebem.

Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situagdao de um OIC
residente que beneficia de uma distribui¢cdo de dividendos é comparadvel a de um

OIC beneficiario ndo residente, na medida em que, em ambos os casos, os lucros
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realizados podem, em principio, ser objeto de dupla tributa¢do economica ou de
tributagdo em cadeia (v., neste sentido, Acordado de 10 de abril de 2014, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.°
58 e jurisprudéncia referida).
Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legisla¢do nacional em
causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia
dos OIC, ndao permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de
situagoes entre os organismos residentes e os organismos ndo residentes.
Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em
apreco, a diferenga de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes

diz respeito a situagoes objetivamente comparaveis.

Quanto a existéncia de uma razdo imperiosa de interesse geral

75 Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma

76

restri¢do a livre circulagdo de capitais pode ser admitida se se justificar por razoes
imperiosas de interesse geral, for adequada a garantir a realizag¢do do objetivo que
prossegue e ndo for aléem do que é necessario para alcancar esse objetivo [Acorddo
de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos
distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 56 e jurisprudéncia
referidaj.

No caso em aprego, ha que constatar que, embora o orgado jurisdicional de reenvio
ndo invoque essas razoes no pedido de decisdo prejudicial, uma vez que este se
concentra na eventual comparabilidade das situagcoes em causa no processo
principal, o Governo portugués alega, tanto nas suas observagoes escritas como
em resposta as perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de Justica, que
a restrigdo a livre circulag¢do de capitais efetuada pela legislacdo nacional em
causa no processo principal se justifica a luz de duas razoes imperiosas de interesse
geral, a saber, por um lado, a necessidade de preservar a coeréncia do regime
fiscal nacional e, por outro, a de preservar uma reparti¢do equilibrada do poder
de tributar entre os dois Estados-Membros em causa, ou seja, a Republica

Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha.
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77 No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a coeréncia do
regime fiscal nacional, o Governo portugués considera, como resulta do n.° 46 do
presente acorddo, que o modelo de tributag¢do portugués dos dividendos constitui
um modelo «compositoy. Assim, so seria possivel garantir a coeréncia deste
modelo se a entidade gestora dos OIC ndo residentes operasse em Portugal através
de um estabelecimento estavel, de modo a que essa entidade pudesse concretizar
as retengoes na fonte necessdrias junto dos detentores de participagoes sociais
residentes, bem como, em certos casos excecionais orientados por consideragoes
ligadas ao facto de evitar a planificagdo fiscal, junto dos detentores de
participagoes sociais ndo residentes.

78 A este respeito, ha que recordar que, embora o Tribunal de Justi¢a tenha declarado
que a necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode
justificar uma regulamentag¢do nacional suscetivel de restringir as liberdades
fundamentais (v., neste sentido, Acordao de 10 de maio de 2012, Santander Asset
Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 e
jurisprudéncia referida, e de 13 de marco de 2014, Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida), precisou, contudo, que, para
que um argumento baseado nessa justificagdo possa ser acolhido, é necessario que
esteja demonstrada a existéncia de uma relagdo direta entre o beneficio fiscal em
causa e a compensagdo desse beneficio por uma determinada imposicao fiscal (v.,
neste sentido, Acorddo de 8 de novembro de 2012, Comissao/Finlandia, C-342/10,
EU:C:2012:688, n.° 49 e jurisprudéncia referida, e de 13 de novembro de 2019,
College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, n.° 87).

79 Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acorddo, a isen¢do
da retengdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo estd
sujeita a condi¢cdo de os dividendos recebidos pelos organismos serem
redistribuidos por estes e de a sua tributagdo na esfera dos detentores de
participagoes sociais permitir compensar a isen¢do da reten¢do na fonte (v., por
analogia, Acorddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e
0., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de abril de 2014,
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Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, n.° 93).

Consequentemente, ndo ha uma relagdo direta, na aceg¢do da jurisprudéncia
referida no n.° 78 do presente acorddo, entre a isengdo da reteng¢do na fonte dos
dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributagdo dos
referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participacoes sociais
nesse organismo.

A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restri¢do a livre circula¢do de capitais

induzida pela legislacdo nacional em causa no processo principal.

82 No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar uma reparticdo

83

84

equilibrada do poder de tributar entre a Republica Portuguesa e a Republica
Federal da Alemanha, ha que recordar que, como o Tribunal de Justica declarou
reiteradamente, a justificagdo baseada na preservagdo da reparti¢do equilibrada
do poder de tributar entre os Estados-Membros pode ser admitida quando o regime
em causa visa prevenir comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de
um Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal em relagdo as atividades
realizadas no seu territorio (v., neste sentido, Acordao de 22 de novembro de 2018,
Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 57 e jurisprudéncia referida, e de 20 de
Jjaneiro de 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, n.° 59).

No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um
Estado-Membro tenha optado, como na situa¢do em causa no processo principal,
por ndo tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional,
ndo pode invocar a necessidade de garantir uma reparti¢do equilibrada do poder
de tributar entre os Estados-Membros para justificar a tributagdo dos OIC ndo
residentes beneficiarios desses rendimentos (Acorddo de 21 de junho de 2018,
Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que a justificagdo baseada na preservacdo de uma reparticdo
equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros também ndo pode ser

acolhida.
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85 Atendendo a todas as consideragoes precedentes, hd que responder as questoes
submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe
a uma legislagdo de um Estado-Membro por for¢ca da qual os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de
retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente

)

estdo isentos dessa retencdo.’

Resulta, em sintese, da apreciagdo efetuada pelo Tribunal de Justica que o tratamento
diferenciado da legislacdo portuguesa ndo ¢ admissivel por se verificar, por um lado, a
comparabilidade dos OICVM residentes e ndo residentes (constituidos num Estado-Membro da
Unido Europeia), ndo ocorrendo, por outro lado, uma razdo imperiosa de interesse geral que o
justifique.
Finalmente, neste sentido, cumpre destacar a jurisprudéncia uniforme do CAAD citada na
Decisdo arbitral, proferida no processo n.° 999/2024-T, recentemente, o proprio Supremo
Tribunal Administrativo (“STA”) veio emitir um Acérdao uniformizador no sentido acima
referido, concluindo que “a interpreta¢do do art.° 63, do TFUE, acabada de mencionar é
incompativel com o art.°22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lein.° 7/2015,
de 13/01, na medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos
segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de
outros Estados Membros da Unido Europeia” (cfr. Acordio do Supremo Tribunal
Administrativo n.° 7/2024, de 26 de Fevereiro).

Termos em que, aplicando a jurisprudéncia mencionada, deve dar-se provimento ao

pedido, com todas as consequéncias legais.

IV- JUROS INDEMNIZATORIOS
Constitui jurisprudéncia pacifica que a liquidagdo e cobranga de imposto em violag¢ao do direito
da Unido Europeia confere ao contribuinte o direito a receber juros indemnizatérios (neste

sentido, cfr., entre outros, as decisdes arbitrais proferidas nos processos n.’s 114/2022-T,

117/2025-T e 176/2025-T, bem como o acérdao do STA de 14 de Outubro de 2020, proferido
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no processo n.° 01273/08.6BELRS). Atendendo a que, num primeiro momento, o erro apenas
pode ser imputavel ao substituto (e ndo a Requerida), importa ainda convocar o decidido pelo
STA no acérdio de uniformizagdo de jurisprudéncia de 29 de Junho de 2022, proferido no
processo n.° 093/21.7BALSB, segundo o qual, tratando-se de reten¢do na fonte e havendo lugar
a impugnacdo administrativa do ato tributario em causa (v.g. reclamacao graciosa), o erro passa
a ser imputdvel a Requerida, por via da decisdo de indeferimento, sendo a respetiva data o termo
inicial para computo dos juros indemnizatdrios a pagar ao sujeito passivo.

Também o acorddo de 28 de Maio de 2025, proferido no processo n.® 78/22.6BALSB pelo
Pleno da Sec¢ao do Contencioso Tributario do STA uniformizou jurisprudéncia, nos termos da
qual «Perante a desaplica¢do de norma legal com fundamento na sua desconformidade com o
Direito da Unido Europeia, e perante a inerente anulacao das reten¢des na fonte indevidas, por
decisdo judicial transitada em julgado, a consequente obrigacdo da AT de reconstituicdo da
situacdo ex ante impde, ndo apenas a restituicdo dos montantes indevidamente pagos a titulo de
imposto retido, mas também o pagamento de juros indemnizatérios, computados desde a data
do indeferimento, expresso ou tacito, do meio impugnatdrio administrativo intentado contra as
retengdes na fonte indevidas até a data do processamento da respetiva nota de crédito».
Aderindo a jurisprudéncia citada, devera a Requerida ser condenada a pagar juros
indemnizatorios ao Requerente, nos termos do n.® 5 do artigo 24.° do RJAT e dos n.°s 1 e 3 do
artigo 43.° da Lei Geral Tributéria. No caso, a data da decisdo de indeferimento da reclamagao
graciosa ocorreu a 22.12.2025, sendo a partir desta que deverdo ser os juros contados, até

integral pagamento.

V -DECISAO
a) Em face das consideragdes que antecedem, acordam os arbitros que compdem este
tribunal em:
b) Julgar o presente pedido de prontncia arbitral procedente e, em consequéncia,
¢) Anular o ato de indeferimento expresso da Reclamagdo Graciosa n.°...2025...;
d) Anular os atos de retencdo na fonte respeitantes ao Imposto sobre o Rendimento das

Pessoas Coletivas (IRC) de 2023, nos termos peticionados;
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e) Condenar a Requerida a restituir ao Requerente o imposto indevidamente pago,
acrescido de juros indemnizatorios, calculados nos termos legais e contados desde a data

do indeferimento expresso.

VI -VALOR DA CAUSA

Fixa-se a presente causa o valor de € 84.386,19, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-
A do Cdédigo de Procedimento e Processo Tributario e do n.° 2 do artigo 306.° do Codigo de
Processo Civil, ex vi do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria (“RCPAT”).

VII-CUSTAS

Custas, que se fixam no valor € 2.754,00 de acordo com a Tabela I anexa ao RCPAT e com o
disposto no n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT, do n.° 5 do artigo 4.° do
RCPAT e dos n.°s 1 e 2 do artigo 527.° do CPC, ex vi da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do
RIJAT, a cargo da Requerida.

Notifique
Lisboa, 23 de setembro de 2026

O Tribunal Arbitral Coletivo,

Fernanda Magas (arbitro presidente e relatora)

Prof. Doutor Vasco Antonio Branco Guimaraes (arbitro vogal)
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Rui Miguel Marrana (arbitro vogal)
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