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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 70/2026-T

Tema: retencao na fonte de IRC a OIC europeu nao residente; violacao do art. 63.°

do TFUE por tratamento discriminatorio negativo de norma nacional

SUMARIO

A reten¢ao na fonte do IRC por pagamento de dividendos a Organismo de
Investimento Coletivo (OIC) nio residente em Portugal, mas sediado em pais da
Uniao Europeia (UE), prevista no CIRC, por comparagao com a sua dispensa sendo
OIC residente em Portugal nos termos do art. 22.° do EBF, configura um tratamento
discriminatorio negativo para aquele, assim se violando o art. 63.° do TFUE por

colocar em causa a liberdade de circulacao de capitais na UE.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Professor Doutor Jorge Bacelar Gouveia, designado pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o

presente Tribunal Arbitral, constituido em 27 de marco de 2026, decide o seguinte:

I. RELATORIO
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1.A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o
direito alemao, com o numero de contribuinte portugués .., com sede em ...
Frankfurt am Main, Alemanha, neste ato representado pela sua entidade gestora B...
GMBH (doravante designado “Requerente”), veio, nos termos do disposto na alinea
a) do n.° 1 do artigo 2.° e no artigo 10.° do RJAT, deduzir pedido de pronuncia
arbitral para apreciacao da legalidade do ato de retencao na fonte de Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) incidente sobre o pagamento de

dividendos relativos ao ano de 2023, na quantia total de EUR 25.408,809.

Este pedido arbitral radicou na desconformidade da disposi¢ao nacional que
o permite por se tratar de entidade ndo residente em Portugal, pondo em crise a

liberdade de circulagao de capitais, prevista no art. 63.° do TFUE.

Solicitou ainda o Requerente o pagamento dos devidos juros indemnizatérios

perante a ilegalidade que viciaria o ato impugnado.

2. O pedido de constitui¢ao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exm.? Senhor
Presidente do CAAD, em 21 de janeiro de 2026, e em conformidade com o
preceituado no art. 11.°, n.° 1, al. ¢), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
com a redac¢io introduzida pelo art. 228.° da Lei n.° 66°-B/2012, de 31 de dezembro,

tendo sido notificada, nessa data, a Requerida.

3. A Requerente nao procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto do art. 6.°, n.° 1, e do art. 11.°, n.° 1, al. b), do RJAT, o Conselho
Deontolégico, em 9 de marco de 2026, designou o arbitro signatario, que comunicou,

no prazo legalmente estipulado, a aceitacao do respetivo encargo.
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4. As partes foram devidamente notificadas dessa desighacdo, e nao
manifestaram vontade de a recusar, nos termos do art. 11.°,n.° 1, als. a) e b), do RJAT,

e arts. 0.° e 7.° do Cédigo Deontolégico.

5. Deste jeito, o Tribunal Arbitral foi regularmente constituido em 27 de
margo de 2026, com base no disposto nos arts. 2.°, n.° 1, al. a), e 10.°, n.° 1, do RJAT,
para apreciar e decidir o objeto do presente litigio, tendo sido subsequentemente

notificada a AT (Requerida) para, querendo, apresentar resposta.

6. Em 18 de maio de 2026, a Requerida apresentou a resposta, assim como

juntou o processo administrativo.

II. SANEAMENTO

7. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido em 27 de margo de 2026,
em conformidade com o preceituado na al. ¢) do n.° 1 do art. 11.° do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a reda¢io introduzida pelo art. 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro.

8. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estao
legalmente representadas, nos termos dos arts. 4.° e 10.° do RJAT e do art. 1.° da

Portaria n.° 112-A /2011, de 22 de marco.

9. O processo nao padece de vicios que o invalidem.
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10. Cumpre, entdo, apreciar e decidir.

III. DOS FACTOS

11. A matéria factual relevante para a compreensao e decisao da causa, apos
exame critico da prova documental junta ao pedido de pronuncia arbitral e dos

elementos remetidos aos autos, fixa-se como segue:
A) Factos Provados

12. A... ¢ um Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo
com o direito alemao, com o nimero de contribuinte portugués ..., e sede em ...

Frankfurt am Main, Alemanha, e neste pais sujeito passivo.

13. Nos termos do direito alemao, o Requerente é Organismo de
Investimento Coletivo (“OIC”) constituido sob a forma contratual e nao societaria,
entidade comumente designada de fundo de investimento, sendo um sujeito passivo
de IRC, nao residente para efeitos fiscais em Portugal, e sem qualquer

estabelecimento estavel no pafs.

14. No ano de 2023, o Requerente era detentor de participagdes sociais na

seguinte sociedade residente em Portugal: C..., S. A.
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15. Nesse contexto, foi feita uma retengao na fonte de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) incidente sobre o pagamento de

dividendos por via das participacdes nessa sociedade relativos ao ano de 2023.

16. Assim, a Requerente suportou, em Portugal, no ano de 2023, a quantia

total de imposto de EUR 25.408,89, valor da presente pronuncia arbitral.

17. Nao se conformando com essa decisio, a Requerente apresentou, ao
abrigo dos arts. 98.° e 137.° do CIRC, 132.° do CPPT e 22.° do EBF, reclamacio
graciosa n.? ...2025... contra a liquida¢ao de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (IRC) por reten¢ao na fonte a titulo definitivo ocorrida em maio de 2023,

a qual nao mereceu resposta da Requerida.

18. Aquela liquidagao ocorreu aquando da colocagdo a disposicao do
Requerente de dividendos decorrentes de participagoes sociais detidas em sociedade
residente em territério portugués, no montante de €101.635,56, os quais foram
sujeitos a tributagao em Portugal em sede de IRC através de retencao na fonte a taxa
liberatoria de 25%, prevista no nimero 4 do artigo 87.° do CIRC, no montante de €

25.408,89.

B) Fundamentagdo da matéria de facto provada e ndo provada

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTR(
ADMINISTRATIVA

19. A matéria de facto foi assim fixada por este Tribunal Arbitral e a sua
convicgao ficou formada com base nas pecas processuais, documentos e
requerimentos apresentados pelas Partes constantes do presente Processo Arbitral,

incluindo o Processo Administrativo.

20. Relativamente a matéria de facto o Tribunal Arbitral ndo tem o dever de
se pronunciar sobre toda a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que
interessa para a decisao, levando em consideracdao a causa (ou causas) de pedir que
fundamenta o pedido formulado pelo autor, conforme n.° 1 do artigo 596.°e n.° 2 a
4 do artigo 607.°, ambos do Coédigo Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi da alinea e)
do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e consignar se a considera provada ou nao provada,
conforme n.” 2 do artigo 123.° Codigo do Procedimento e do Processo Tributario

(CPPT), aplicavel ex vi da alinea a) do n.” 1 do artigo 29.° do RJAT.

21. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa siao
escolhidos e recortados em funcao da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida
em atengdo as varias solugoes plausiveis da(s) questao(Ges) de Direito [cfr. o art.

596.°, do CPC, aplicavel ex »7 art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT], factos que serao

analisados no ambito da aplicagao do Direito.

22. Segundo o principio da livre apreciacao da prova, o Tribunal Arbitral
baseia a sua decisao, em relacao as provas produzidas, na sua intima convicgao,
formada a partir do exame e avaliagio que faz dos meios de prova trazidos ao

processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e conhecimento das pessoas,

conforme n.” 5 do artigo 607.° do CPC.
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Somente quando a forga probatdria de certos meios se encontrar pré-
estabelecida na lei (v. g. forca probatoria plena dos documentos auténticos, conforme
artigo 371.° do Cédigo Civil), é que nido prevalece, na apreciagio das provas

produzidas, o principio da livre apreciagao.
IV. DO DIREITO

A) A tributagdo em IRC por retengio na fonte de dividendos pagos o
organismo de investimento coletivo estrangeiro e nio residente em

Portugal

23. O presente processo arbitral tem um unico tema, o qual tem sido ja
amplamente discutido pelos tribunais portugueses, do Estado e sobretudo arbitrais
no ambito do CAAD: saber em que medida viola o Direito da Unido Europeia, considerando
o art. 63.° do TFUE, o facto de os organismos de investimento coletivo, sediados em pais estrangeiro
europen, serem tributados com retencdo na fonte em relagdo a dividendos recebidos de sociedades

comerciais residentes em Portugal.

24. A posicao da Requerente remete para o homélogo do caso decidido no
CAAD na decisao do processo n.° 93/2019-T, em tudo idéntico e na qual uma
pretensao equivalente a sua ali teve ganho de causa.

Isso aconteceu por, na sequéncia de uma decisao do TJUE, ap6s um reenvio
prejudicial, se ter considerado desconforme ao Direito da Unido Europeia a
discrepancia de haver um tratamento considerado desftavoravel: o de haver retencio na
fonte para OLC ndo residente, e o mesmo ja nao sucedendo quando os mesmos sdo residentes em

Portugal.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTR(
ADMINISTRATIVA

25. A posicdo da Requerida é contraria e baseia-se em trés ideias-forca:

- por um lado, a circunstancia de, por for¢a do principio da legalidade, nao ser
possivel a Administragdo Fiscal portuguesa desaplicar a norma portuguesa quando
esta contrariar norma europeia;

- por outro lado, a ndo comparabilidade de situagoes, tal ndo justificando a
aplicagao das conclusées daquele acérdao;

- por fim, o carater nao demonstrado de com aquela assinalada divergéncia de
regime existir um necessario tratamento de desfavor, sendo de avaliar outros aspetos
eventualmente compensatorios, como o imposto de selo e as tributagoes autbnomas,

além de regras pertinentes em convencoes de dupla tributacio.

26. Eis um assunto cuja dilucidagio ¢é hoje facilitado pela abundante

jurisprudéncia, alias invocada pelo Requerente, quer ao nivel europeu, quer ao nivel

do CAAD.

27. Ao nivel europeu, evidencia-se a decisao do TJUE de 17.03.2022, no
processo que correu termos sob o n.° C-545/19 (AllianzGI-Fonds AEVN), tendo
aquele alto tribunal analisado o regime portugués de tributacio de dividendos
auferidos por OIC.

Afirmou: “O artigo 63.° TFUE |[relativo a liberdade de circulagao de capitais]
deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagio de um Estado-
Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) nio residente sio objeto de retengao na
fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao isentos

dessa retencao”.
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Tal implicou, como referiu a Requerente, que o “...regime previsto nos artigos
94.°, n.° 1, alinea c), 94.°, n.° 3, alinea b), 94.°, n.° 4 ¢ 87.°, n.° 4, todos do CIRC, ao
prever que os rendimentos obtidos em Portugal por OIC nio residentes estio
sujeitos a retenc¢ao na fonte liberatéria em sede de IRC a uma taxa de 25% (enquanto
se prevé uma isengao de tributacao aplicavel, nos termos do artigo 22.° do EBF, a
dividendos auferidos por OIC residentes), ndo é compativel com o principio da livre

circulagao de capitais, tal como resulta expresso e inequivoco da decisao do TJUE”.

28. Mais ainda a Requerente lembrou diversas decisdes arbitrais com sentido
uniforme, desighadamente, nos processos n.’s 528,/2019-T, 548/2019-T, 11/2020-
T, 68/2020-T, 926/2019-T, 922/2019-T e 32/2021-T”, concluindo que “O mesmo
entendimento tem sido seguido pelos tribunais arbitrais em todos os processos que
se encontravam suspensos a aguardar o veredicto do TJUE no processo acima

identificado e cuja suspensao foi, entretanto, levantada”.

B) O principio da legalidade como principio da juridicidade e da
conformidade com o Direito, incluindo Direito superior da Unido

Europeia

29. Em relacao ao primeiro argumento, o do principio da legalidade, nao se
julga que esse seja hoje um entendimento atualizado do assunto.

Longe vai o tempo em que a Administragao Publica s6 obedecia a lei, numa
altura em que, na teoria das separagao, prevalecia o entendimento segundo o qual
tudo se passava na mera relacao entre o legislador parlamentar e o administrador,

com os seus regulamentos e atos administrativos.
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30. Mais tarde, essa visao teve de ser alargada para se incorporar a necessidade
de a Administracao Publica, num Estado de Direito Constitucional, se submeter ao
primado da Constituigao.

Seria muito estranho que, sendo a Constituicdo a lei mais importante da
Ordem Juridica, um mero organismo administrativo obedecesse mais a uma lei
menos importante — a lei ordinaria — do que a propria Constitui¢ao...

E verdade que, em temos praticos, o tema é mais complexo do que parece
pelas tensoes que gera entre a prevaléncia dos direitos fundamentais e das relagoes
de poder administrativas, mas hoje sobressai o entendimento, que a CRP prefere, da
subordinacao da Administracao Puablica a CRP, sendo disso uma prova a diversa
formulagao do principio que ainda se considera ser de “legalidade”, nos termos do
art. 3.°,n.° 1, do novo CPA: “1 — Os 6rgaos da Administracao Pablica devem atuar
em obediéncia a lei e ao Direito, dentro dos limites dos poderes que lhes forem

conferidos e em conformidade com os respetivos fins”.

31. Mas o tépico em concreto tem uma resposta complementar, que supoe o
primado do Direito Europeu sobre o Direito Legal, nos termos da CRP, que é o
novo principio que o CPA trouxe nesta matéria, constante do seu art. 19.°, sob a
epigrafe “Principio da cooperagao leal com a Unido Europeia”, no qual se preceitua
o seguinte: “1 — Sempre que o Direito da Unidao Europeia imponha a Administracao
Publica a obrigacdo de prestar informagoes, apresentar propostas ou de, por alguma
outra forma, colaborar com a Administracao Publica de outros Estados-membros,
essa obrigacao deve ser cumprida no prazo para tal estabelecido”; “2 — Na auséncia
de prazo especifico, a obrigacao referida no nimero anterior é cumprida no quadro
da cooperacdo leal que deve existir entre a Administracio Publica e a Uniao

Europeia”.
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32. Quer isto dizer que a Administracao Publica pode e deve desaplicar as leis
que estejam em contradi¢io com Direito Superior, como é o caso do Direito da
Uniao Europeia.

O argumento segundo o qual essa superioridade nao é estabelecida por ato
normativo, mas por decisdo judicial, nao é pertinente porque a supremacia de uma
norma nao acontece s6 quando ela o diz: isso sucede por forca de um esfor¢o
hermenéutico que se obteve a partir de um principio de coeréncia da Ordem Juridica.

E aqui esse esforco esta feito e muitas vezes, tantas quantos aqueles casos em

que o TJUE assim o entendeu.

33. Acresce ainda que, no seio do Direito da Unido Europeia, as suas fontes
se apresentam com algumas particularidades.

Ora, uma delas ¢ o facto de a jurisprudéncia do TJUE ser considerada como
tfonte indireta do DUE e com cariz vinculativo, na medida em que dos mesmos se

infira a existéncia de principios gerais, sendo esse um desses casos.

C) O tratamento fiscal em IRC de desfavor dos OIC nio residentes por

comparagiao com o que sucede com os OIC residentes em Portugal

34. Os outros dois argumentos aduzidos pela Requerida podem ser apreciados
em conjunto, aglutinando-se na posi¢ao pela qual nio haveria no caso, por nio
demonstrado, comparabilidade no regime que se consideraria desfavoravel.

Invoca como razao para a sua posi¢ao alteracdes existentes noutras matérias,

mas com impacto sobre a concreta situagao tributaria, como a Verba 29 da TGIS ou
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um outro regime de tributa¢oes auténomas, além de normas pertinentes constantes

da convencao de dupla tributacao entre Portugal e a Alemanha.

35. B evidente que a situagio tributaria de cada contribuinte envolve um largo
feixe de multiplas relagoes juridicas fiscais — materiais e formais — e que cada caso é
um caso, até porque cada sujeito passivo pratica, em cada ano fiscal, multiplas
decisdes com relevancia fiscal.

Se esta fosse a base de raciocinio, nunca nenhuma situagao fiscal seria
comparavel por for¢a da consideragao de uma infinitude de elementos casuisticos e

determinados que so6 a cada sujeito se podem afigurar como totalmente relevantes.

36. No caso em aprec¢o, desde logo se isolou o ponto concreto que se pretende
apreciar, o qual nao oferece duvidas nos termos em que o mesmo se recorta como
objeto do processo arbitral em causa: haver retencio na fonte na tributacao em IRC sobre
dividendos de OIC residentes fora de Portugal, ao contrdrio do que sucede com a tributagio de
dividendos de OIC residentes em Portugal.

Do ponto de vista do zertium comparationis, é este o elemento que se mostra ser
de apreciar, e ndo tanto saber se ha outras normas — tributarias ou nao — que possam
trazer compensacoes sobre a situacdo tributaria em causa.

Essa é uma matéria que, além de excluida do ambito processual, se afigura de
quase impossivel indaga¢ao, tal o nimero de normas que poderiam ser consideradas.

Julga-se que o thema decidendum esta bem definido: o regime aplicavel quanto a
haver ou niao reten¢ao na fonte no ambito da tributagao em IRC no pagamento de

dividendos a OIC europeus nio residentes em Portugal.
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37. Ora, essa diferenga ¢ obvia e por si s6 ¢ de entender como colocando os OIC com
residéncia no estrangeiro numa posigao de discriminacdo negativa, dada a fundamentalidade de tal
facto e o sen impacto em cada sitnacdo tributdria concreta.

E nao podem ser ignoradas as consequéncias que essa diferencga de tratamento
— que nao é uma mera diferenca, antes uma discrimina¢ao negativa do tratamento —

provoca comparando as situagdes em causa.

38. Nesta fundamentacdo, o Tribunal Arbitral acompanha muito do que foi
escrito na decisdo n.° 32/2021-T do CAAD, que se considera modelar e, por isso, se
transcreve.

Comega por se afirmar nesse aresto que “47. O artigo 65.° alinea a) do TFUE
prevé a possibilidade de os Estados-Membros aplicarem disposi¢des pertinentes de
direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que nio se
encontrem em idéntica situa¢do no que se refere ao lugar de residéncia ou ao lugar
onde o capital é investido. No entanto, essa previsao deve ser atenuada pelo requisito
do artigo 65.°, n.” 3, do mesmo Tratado, segundo o qual qualquer exce¢dao nao pode
constituir um meio de discriminacao arbitraria nem uma restricao dissimulada a livre
circulacao de capitais e pagamentos, tal como definida pelo artigo 63.°. Quer dizer,
as restricoes tém como limite a garantia da propria liberdade de circulagao de
capitais.”

Ora, assim se frisa, mesmo na liberdade de conformacao deixada ao legislador
nacional, que ha graus e, estando em causa, os rendimentos de capitais, tal liberdade

¢ inexistente do ponto de vista de se aceitar discrepancias discriminatorias.

39. E como se escreve naquela decisao, “Importa, pois, para este efeito, saber

se a situagdo dos fundos de investimento residentes e nao residentes em Portugal é
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objetivamente comparavel”. “48. No caso de fundos de investimento residentes na
Alemanha, o artigo 10.° da relevante CDT, permite que o imposto retido na fonte,
com caracter definitivo, seja limitado a taxa de 15%. No entanto, como os fundos de
investimento em causa gozam de uma isen¢do a luz do direito alemio, sendo
considerados fiscalmente transparentes, nio podem beneficiar do referido artigo.
Numa primeira analise, poder-se-ia dizer que essa impossibilidade resulta do facto de
gozarem de uma vantagem fiscal, a isencao, de que os seus congéneres portugueses
nao usufruem. Estes, beneficiam da isenc¢ao de reten¢ao, ao mesmo tempo que estio
sujeitos a dois impostos — IRC e Imposto do Selo — cujo efeito cumulativo pode, em

certos casos, exceder 23% do valor bruto dos dividendos.

40. Mais se adianta naquela decisao que “49. Por outro lado, o imposto retido
a Requerente podera eventualmente dar lugar a um crédito de imposto por dupla
tributacao internacional na esfera dos investidores individualmente considerados.
Num caso e noutro, a tributagio dos dividendos opera segundo modalidades
diferentes, e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos
OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais reduzida do que a que recai
sobre os dividendos auferidos em Portugal pelos fundos alemaies. Estas diferencas
podem ser invocadas, prima facie, para sustentar que ndo se trata de situagoes

comparaveis.

41. Adita-se mesmo que “50. Porém, em causa esta saber se a determinagao
da comparabilidade da situaciao dos fundos residentes e nido residentes em Portugal
deve entrar em linha de conta com a situagao fiscal em que se encontram os fundos
de investimento nao residentes em Portugal no respetivo Estado de residéncia —

tendo em conta pertinente regime juridico e as CDT’s entre Portugal e esses Estados
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— especialmente no caso dos Estados-Membros da Unido Europeia ou integrantes
do Espaco Econémico Europeu, ou ainda levar em conta a situagao concreta dos
respetivos investidores. Solugdes normativas que obrigassem a ter em conta, para
efeitos de comparagio, a situa¢do concreta dos fundos de investimento dos 28
Estados-Membros, a partir das relevantes CDT’s, se os houver, ou a indagar do
impacto fiscal da retenc¢do e das medidas de mitigacao da dupla tributa¢ao econémica
na situacao fiscal de cada investidor individualmente considerado seriam
extremamente complexas, mesmo numa situa¢ao em que os acionistas fossem, eles

proprios, pessoas coletivas, cada qual residente numa jurisdicao diferente.

42. Em resumo: “51. Por outras palavras, se se quiser fazer uma determinagao
caso a caso para cada fundo de investimento nao residente ou investidor individual,
o trabalho administrativo envolvido, embora possa compensar os Estados-Membros
por via de um aumento das receitas, acaba por ser, tendo em conta o grande nimero
de investidores de alguns fundos, administrativamente impraticavel. Tanto os fundos
residentes em Portugal como os nao residentes podem ter acionistas institucionais e
individuais de todos os Estados-Membros da Unido Europeia e de Estados terceiros.
Em causa estdo, na pratica, diferencas significativas de facilidade e praticabilidade
administrativa. Diferentemente, se se circunscrever a analise ao nivel da situacao
fiscal dos fundos residentes e nao residentes a quem sao distribuidos dividendos,

uma unica determinacao sera suficiente”.

43. E defende-se em tal aresto que “52. Neste contexto, o que deve relevar é
o impacto direto que as normas tributarias tém na atividade dos fundos e nio o efeito
indireto na situacdo fiscal dos investidores individualmente considerados. Estes nao

tém necessariamente a mesma nacionalidade dos fundos, ja que hoje é extremamente
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tacil levar a cabo investimentos transfronteiricos, sendo que esse mesmo é um dos
objetivos do mercado interno e da liberdade de circulacio de capitais. O
rastreamento de investidores individuais espalhados por todo o mundo e a aplicagdo
de um conjunto diferente de regras a cada um deles, dependendo de seu pais de
domicilio, apresentaria uma situacao impraticavel para os tribunais que, no futuro,
fossem chamados a analisar a conformidade da legislacao fiscal nacional em causa

com as liberdades de estabelecimento e de circulagao de capitais”.

44. E dizendo-se ainda: “53. O fundo Requerente, residente na Alemanha,
pode ter investidores estrangeiros, incluindo portugueses, e os fundos fiscalmente
residentes em Portugal podem ter investidores estrangeiros, incluindo alemaes. A
presente a¢do nao foi intentada pelos investidores nem os mesmos sao partes nela,
nem ¢ licito chamar a colagio a posicao (para efeitos fiscais) dos referidos
investidores. O artigo 22.° do EBF nao estabelece nenhuma ligacio entre o
tratamento fiscal dos dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC —
residentes ou nao residentes — e a situacao fiscal dos seus detentores de
participagoes. Da mesma forma, a AT ndo afere da posicao dos investidores em OIC
estabelecidos (e residentes para efeitos fiscais) em Portugal para reconhecer a estes o

regime fiscal previsto no artigo 22.° do EBF”.

45. E concluindo-se de um modo terminante: “54. Deve, por conseguinte,
considerar-se decisivo, para efeitos de comparabilidade, o facto de a lei portuguesa
diferenciar expressamente, para efeitos de retencao na fonte, entre fundos de
investimento residentes e nao residentes — ¢ nao a situacao fiscal, mais ou menos
vantajosa, que os fundos nao residentes possam gozar nos respetivos Estados da

residéncia ou ainda a situagao fiscal individual dos respetivos investidores”.
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D) Juros indemnizatérios

46. A Requerente pede ainda a condenacdao da Requerida no pagamento de

juros indemnizatorios.

Mas a Requerida defende o seu ndo pagamento pela situagao particular de nao

haver erro imputavel aos servi¢os, no contexto proprio de uma questao de direito.

47. Nos termos do art. 24.°, n.° 5, do RJAT, “...¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributdria e no Codigo de

Procedimento e de Processo Tributario”, tal implicando o pagamento de juros

indemnizatérios segundo os arts. 43.°,n.° 1, da LGT, e 61.°, n.° 5, do CPPT.

48. A verdade ¢é que a singularidade desta situagdo ja foi analisada em anteriores

decisdes do CAAD que o Tribunal Arbitral ndo vé motivo para nio acompanhar.

E o caso da Decisio Arbitral do processo n.° 528/2019-T, datada de 27 de
Dezembro de 2019, onde se conclui o seguinte: “72. Em causa esta, no caso, a
aplicagao, pela AT, da isencdo e das retencbes resultantes, respetivamente, dos
artigos 22.° do EBF € 94.°n.° 1 alinea ¢), n.° 3 alinea b), e n.° 4 € 87.°, n.° 4, do CIRC,
criando uma diferenciacao entre fundos de investimento residentes e nao residentes,
com potencial impacto dentro de cada um de sucessivos exercicios fiscais, em
violagdo da liberdade de circulagio de capitais, uma liberdade fundamental do
mercado interno, consagrada no artigo 63.° da TFUE, em termos, de resto, que

sempre dariam lugar a infragdo e responsabilidade por parte do Estado portugués,
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na linha do disposto nos artigos 258.° a 260.° do TFUE e da jurisprudéncia
Francovich. Na sua atuagao, a AT aplicou as normas juridicas nacionais em vigor, a
despeito de as mesmas violarem o direito da Unido Europeia tal como ele vem sido
interpretado pelo TJUE. Sendo a primazia do direito da Unido FEuropeia
relativamente ao direito nacional uma primazia de aplicacdo e nao uma primazia de
validade, cabe ao presente Tribunal arbitral desaplicar o direito nacional contrario
ao direito da Unidao Europeia, declarando a respetiva ilegalidade. Caso em que, nos
termos do artigo 43.° n.° 3 da LGT, sao devidos juros indemnizatérios, a partir do

transito em julgado da sentenga.”

No mesmo sentido vai a Decisao Arbitral do Processo n.° 90/2019-T, datada

de 23 de julho de 2019.

49. Assim sendo, considerando-se invalida a liquidacao em crise porque
desconforme ao art. 63.° do TFUE, tendo a Requerida o dever de respeitar essa
norma superior, nos termos do art. 8.°, n.° 4, da CRP, e do Direito primario da Unido
Europeia, o Tribunal Arbitral entende que ha lugar ao pagamento de juros
indemnizatérios em favor do Requerente desde o indeferimento tacito da

reclamagao graciosa até ao cumprimento da decisdo arbitral.
V. DECISAO

50. Termos em que o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido do Requerente, invalidando a liquidagao de IRC em

crise, efetuada por retencdo na fonte, tal implicando o reembolso dos
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NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

correspondentes valores ao Requerente, bem como o pagamento de juros
indemnizatorios nos termos referidos na decisao;

b) Condenar a Requerida no pagamento das custas.

VI. VALOR DO PROCESSO

51. De harmonia com o disposto no art. 306.°, n.°s 1 e 2, do CPC, art. 97.°-
A, n.° 1, al. a), do CPPT e art. 3.°, n.° 2, do RCPAT, fixa-se ao processo o valor de
€25.408,89 (vinte e cinco mil, quatrocentos e oito euros céntimos e oitenta e nove
céntimos), que ¢ o valor do pedido de pronuincia arbitral, o qual nao foi objeto de

contestacao.

VII. CUSTAS

52. Custas pela Requerida, de acordo com o art. 12.°, n.° 2, do RJAT, do art.
4.° do RCPAT, e da Tabela I anexa a este ultimo, que se fixam no montante de €

1.530,00 (mil, quinhentos e trinta euros).
Notifique-se.
Lisboa, 14 de setembro de 20206.

O Arbitro
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Jorge Bacelar Gouveia

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do art. 131.° do CPC, aplicavel por remissao da al. €) do
n.° 1 do art. 29.° do Decteto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro. A redagio da presente decisio rege-se pelo Acordo

Ortografico de 1990 em vigor.
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