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CAAD: Arbitragem Tributaria
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Tema: IRC - Nao Residente; Dividendos; Liberdade de Circulacdo de Capitais;

Discriminagdo proibida — Reenvio prejudicial — Acordao do TJUE de 17-3-
2022, no Proc n°® C-545/2019
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A liberdade de circulacdo de capitais é estabelecida pelo artigo 63.2 do TFUE como uma
liberdade fundamental do mercado interno, dotada de relevancia constitucional no
ambito do Direito da Unido Europeia, que impde a proibicdo de todas as restricdes aos
movimentos de capitais entre Estados-membros.

Aliberdade de circulacdo de capitais goza da primazia normativa sobre o direito interno,
cabendo aos poderes publicos legislativos e administrativos a tomada das medidas
internas de transposicdo, execucdo e aplicacdo, consoante os casos, do direito primario
e secundario relevante, de forma a assegurar a efetividade da livre circulacdo de
capitais.

Asnormas don.2 1, parte final, e n.2 3 do artigo 22.2 do EBF (em vigorem 2023), interpretadas
conjugadamente, ao estabelecerem um tratamento fiscal diferenciado para os OIC’S
gue operem em Portugal de acordo com a legislacdo portuguesa, em relacdo aos
organismos equiparaveis que tenham sido constituidos de acordo com a legislagao de
outro Estado-Membro da Unido Europeia, violam o principio da liberdade de circulacdo
de capitais consagrado no artigo 63.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia.

A retengao na fonte em IRC de 25% sobre os dividendos distribuidos por sociedades
residentes em Portugal a OIC's estabelecidos noutros Estados Membros da Unido
Europeia ou de paises terceiros, simultaneamente isentando de tributagdo a
distribuicdao de dividendos a OIC’'s estabelecidos e domiciliados em Portugal, €
desconforme com os principios estabelecidos no TFUE, em particular com o artigo 63.2

do TFUE que garante a liberdade de circulagdo.
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Os Arbitros José Pocas Falcdo, Ana Pinto Moraes e Pedro Guerra Alves, designados pelo
Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal
Arbitral Coletivo, acordam no seguinte:

| — RELATORIO

A... (anteriormente designado B..., SICAV), organismo de investimento coletivo
("OIC") constituido e a operar no Grao-Ducado do Luxemburgo sob supervisdo da
Commission de Surveillance du Secteur Financier, contribuinte fiscal portugués n.2 ... e
contribuinte fiscal luxemburgués n.2..., com sede em..., no Grdo-Ducado do Luxemburgo
(doravante "Requerente"), na sequéncia da formacdo da presuncdo de indeferimento tacito
do pedido de revisdo oficiosa por si apresentado no dia 28 de abril de 2025, veio requerer a
constituicdo de Tribunal Arbitral [artigos 57.2, n.°*1e 5, e 95.2, n.2 2, alinea d), da Lei Geral
Tributaria ("LGT"), 97.2, n.2 1, alineas a) e c), 99.9, alinea a), e 102.2, n.2 1, alinea d), do
Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario ("CPPT"), 137.2, n.2 1, do Cddigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ("CIRC"), 10.2, n.°* 1, alinea a), e 2, do
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria ("RJAT")], tendo em vista a declaracdo
de ilegalidade e a consequente anulacdo do indeferimento tdcito de pedido de revisdo
oficiosa [que identifica] e das liquidacdes de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas ("IRC") por retencdo na fonte ocorridas entre 2021 e 2023, aquando da colocagdo
a disposicdo do Requerente de dividendos decorrentes de participacdes detidas em
sociedades residentes em territdrio portugués.

Fundamenta o pedido alegando essencialmente o seguinte:

e O Requerente é um OIC, com sede e direcdo efetiva no Grdo-Ducado do
Luxemburgo, constituido e a operar ao abrigo da Loi du 17 décembre 2010
concernant les organismes de placement collectif, que transp8e para a ordem
juridica luxemburguesa a Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de julho de 2009, e a Diretiva 2011/61/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2011, que coordenam as
disposicGes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a
alguns OIC — cfr. cépias de certificado de residéncia do Requerente, junta
como documento n.2 2, de certiddo emitida pela Commission de Surveillance
du Secteur Financier ao abrigo do artigo 2.2 do Regulamento UE n.¢
584/2010, da Comissdo, de 1 de julho de 2010, junta como documento n.2
3, e de prospeto do Requerente, junta como documento n.2 4, e publicacdo
do referido ato legislativo luxemburgués, disponivel no sitio oficial na
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internet do Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg, em
http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/loi/2010/12/17/n9/jo.

Em julho de 2024, o Requerente — que se apresentava nessa data com a
denominacdo B..., SICAV — absorveu os fundos C..., SICAV e D..., SICAV por
fusdo, tendo sofrido uma reestruturacao nesse contexto, passando a operar
com a denominagdo A... — cfr. copia de documento atestando a
reestruturacdo do Requerente, junta como documento n.2 5.

O Requerente é composto por sub-fundos ou compartimentos patrimoniais
autéonomos

Tendo sido constituido e operando ao abrigo das Diretivas 2009/65/CE e
2011/61/UE, o Requerente cumpre no seu Estado de residéncia e
constituicdo, exigéncias equivalentes as estabelecidas na legislacdo
portuguesa que regula a atividade dos OIC, também em transposicdo da
referida Diretiva —i.e., a Lei n.2 16/2015, de 24 de fevereiro.

Em 2021, 2022 e 2023, através dos seus sub-fundos (que identifica), o
Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territério portugués, os quais foram sujeitos a tributacdo em
Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte liberatéria;

As retencBes na fonte de IRC foram efetuadas e entregues junto dos cofres da
Fazenda Publica, através das respetivas e identificadas guia de retencdo na
fonte;

O Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de
residéncia relativo as retencBes na fonte objeto do presente pedido de
pronuncia arbitral, seja ao abrigo da CEDT Portugal/Luxemburgo, seja ao abrigo
da lei interna do Grdo-Ducado do Luxemburgo;

Por ndo se conformar com a tributacao por retencdo na fonte de IRC que incidiu
sobre os dividendos decorrentes de participacdes detidas em sociedades
residentes em territdrio portugués, auferidos entre os referidos anos de 2021

e 2023, o Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa no dia 28 de
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abril de 2025, ao abrigo dos artigos 78.2, n.2 1, da LGT e 137.2 do CIRC — cfr.
documenton.2 1;

Essa apresentacdo ocorreu por mensagem de correio eletrénico no dia 28 de
abril de 2025, em virtude da interrupcdo geral de abastecimento de energia
elétrica ocorrida em toda a Peninsula Ibérica e em algumas zonas do sul de
Franca, que provocou o encerramento das lojas e dos postos dos E..., S.A. e dos
Servicos da Administracdo Tributdria, impossibilitando assim a sua apresentacdo
por via postal ou presencial, sem prejuizo da aplicacdo do disposto no artigo
87.9, alinea f), do CPA e no Despacho da Ex.™?Senhora Secretaria de Estado dos
Assuntos Fiscais n.2 73/2025.XXIV, de 29 de abril de 2025 — cfr. cdpia de
mensagem de correio eletrdnico remetida para a Administracdo Tributdria a 28
de abril de 2025 — Doc 13;

O Requerente sustentou no pedido de revisdo oficiosa que os dividendos de
fonte portuguesa por si auferidos ndo devem ser tributados em sede de IRC, ao
abrigo do disposto no artigo 22.9,n.°* 1, 3 e 10, do Estatuto dos Beneficios Fiscais
("EBF"), sob pena de tal consubstanciar uma discriminacdo injustificada entre
OIC residentes e ndo residentes em Portugal, contraria ao principio da livre
circulacdo de capitais insito no artigo 63.2 do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia ("TFUE") e, consequentemente, ao principio do primado do
Direito da Unido Europeia consagrado no artigo 8.2, n.2 4, da Constituicdo da
Republica Portuguesa ("CRP") — cfr. documento n.21.

A 2 de maio de 2025, o Requerente apresentou requerimento junto dos Servicos
da Administracdo Tributdria com vista a identificar as guias de retencdo na fonte
subjacentes as liquidagdes controvertidas no pedido de revisdo oficiosa que ndo
haviam sido identificadas nessa sede — cfr. cépia do requerimento apresentado
pelo Requerente, junta como documento n.2 14.

O procedimento de revisdo oficiosa encontra-se pendente junto da

Administracdo Tributdria, correndo os seus termos sob o n.2...2025... .
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e Volvidos mais de quatro meses sobre as datas de apresentacdo do referido
pedido de revisdo oficiosa, o Requerente ndo foi ainda notificado pela
Administracdo Tributdria da decisdo final em sede do correspondente

procedimento, verificando-se, assim, o respetivo indeferimento tacito

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Requerida.

O Requerente ndo exerceu o direito a designacdo de arbitro pelo que, ao abrigo do
disposto no artigo 6.2, n.2 2, alinea a) e do artigo 11.2, n.2 1, alinea a), ambos do RJAT, foram
designados os signatdrios como arbitros do Tribunal Arbitral coletivo, que comunicaram a
aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em conformidade com o disposto no artigo 11.2, n.2 1, alinea c), do RIAT, o Tribunal
Arbitral coletivo ficou constituido em 11-12-2025.

A Requerida, tendo sido notificada, ao abrigo do disposto no artigo 17.2 do RJAT, para
apresentar a sua resposta, veio sustentar (i) a inimpugnabilidade contenciosa dos atos de
liquidacdo por retencdo na fonte, bem como (ii) a impropriedade do meio processual usado
pela Requerente, com a consequente absolvicdo da instdncia. Subsidiariamente, pede a
improcedéncia dos pedidos de pronuncia arbitral (cfr infra, posicdo da Requerida).

Foi dispensada a reunido do Tribunal com as partes nos termos do artigo 182, do RJAT.

Ambas as partes apresentaram alegacdes finais escritas concluindo, no essencial, pela
mesma forma dos respetivos articulados, tendo o Requerente exercido o seu direito ao
contraditério relativamente as excec¢des suscitadas pela parte contraria.

Por despacho de 6-6-2026 e 4-8-2026, foi justificadamente prorrogado o prazo previsto
no artigo 212, do RJAT.

Saneamento do processo

O Tribunal Arbitral é materialmente competente, como melhor se demonstrard infra,
na apreciacdo da excecdo de incompeténcia material suscitada pela Requerida.

O processo é o proprio, sendo improcedente a excecdo de impropriedade do meio
processual suscitada, conforme fundamentacao infra.

As partes sdo legitimas e capazes, estando devidamente representadas.
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As sobreditas excecBes suscitadas pela AT na Resposta serdo apreciadas apds
a fixacdo infra da matéria de facto.

Ndo ocorrem quaisquer outras nulidades ou questdes prévias suscitadas pelas
partes ou de conhecimento oficioso, que obstem ao conhecimento imediato do mérito
da causa.

Posicdo das partes
A — Argumentos do Requerente

Os argumentos apresentados pelo Requerente na fundamentacdo do seu pedido
de pronuncia arbitral foram ja sumariamente expostos e traduzem-se essencialmente na
questdo da (ndo) conformidade da aplicacdo da taxa de retencdo na fonte aplicavel aos
dividendos de fonte portuguesa distribuidos ao Requerente, com a liberdade de circulagdo
de capitais consagrada no artigo 63.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE), interpretado pelo TJUE no sentido de que se op&e a uma legislacdo de
um Estado-Membro da UE por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (abreviadamente “OIC”) ndo
residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um
OIC residente estdo isentos dessa retencao.

Defende o Requerente que esta jurisprudéncia é aplicavel a situacdo sub juditio na
medida em que o requerente é um OIC de direito luxemburgués, constituido sob a forma
contratual ndo societaria [comummente designado por “Fundo de Investimento” ou
“Organismo de Investimento Coletivo (OIC)], sujeito passivo de IRC ndo residente para
efeitos fiscais, sem qualquer estabelecimento estavel em Portugal que, tendo recebido
dividendos em 2021, 2022 e 2023, nos montantes de € 192.163,53, 152.942,78 e
€ 220.176,29, relativos a participacdes sociais em sociedades residentes em Portugal,
aqueles foram sujeitos a tributacdo por retencdo na fonte, a taxa (liberatéria) de 25%,
prevista no artigo 872-4, do CIRC, nos valores € 67.257,24, € 53.529,97 e € 77.061,70,
montantes estes que foram entregues a Fazenda Publica pelas entidades registadoras e
depositarias de valores mobiliarios, ao abrigo dos artigos 942-7, do CIRC e 102-2, da CEDT
Portugal/Luxemburgo

As sobreditas retencdes na fonte ndo geraram no Grdao Ducado do Luxemburgo
qualquer crédito de imposto, quer ao abrigo da CEDT Portugal/Luxemburgo, quer ao abrigo
da lei interna do Grdo Ducado do Luxemburgo.

No entender do Requerente, os OIC’s ndo residentes, como é o Requerente, sdo
assim objeto de uma discriminacdo contraria ao TFUE, na medida em que o regime previsto
no artigo 22.2, n.2s 1, 3 e 10, do EBF, é aplicavel apenas aos OIC’s residentes em Portugal
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que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional — i.e. ao abrigo da Lei n.2
16/2015, de 24 de Fevereiro, que transpde a Directiva 2009/65/CE —, ndo permitindo o
Estado portugués que os OICVM ndo residentes, acedam a tal regime, ainda que demonstrem
que cumprem no seu Estado de residéncia exigéncias equivalentes as contidas na lei
portuguesa.

B - Argumentos da Requerida

A Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) defende, em sintese:
POR EXCECAO: A inimpugnabilidade contenciosa dos atos de liquidag3o por retenciio na fonte

Alega a Requerida a inimpugnabilidade contenciosa dos atos de liquidacdo por retencdo na
fonte na medida em que ndo foi a impugnacdo precedida de reclamacdo para o diretor de
financas competente, no prazo de 2 anos a contar do termo do prazo de entrega, pelo
substituto, do imposto retido na fonte (arts 1372, n2s 3 e 4, do CIRC), sendo os atos tributarios
em dissidio liquidac®es de IRC, por retencdo na fonte, ocorridas em 26-4-2021, 28-4-2022, 3-
5-2023 e 17-5-2023, com pedido de revisdo oficiosa (n? ...2025...) apresentado pelo
Requerente em 29-4-2025, ou seja, mais de 2 anos apds a ocorréncia dos atos de liquidacdo
registados em 26-4-2021 e 28-4-2022;

A impugnacdo contenciosa ou arbitral, dependendo, como requisito de procedibilidade,
dessa prévia instauracdo de reclamacdo graciosa, ndo pode no caso, proceder relativamente as
liquidagBes ocorridas em 26—4-2021 e 28-4-2022 (arts 1379-4, do CIRC e 1329-4, do CPPT);

Por outro lado, ndo tendo sido os sobreditos atos tributarios praticados pela AT, ndo é
admissivel o pedido de revisdo oficiosa “substitutivo” do meio legal previsto, ou seja, da
reclamagao graciosa;

De todo 0 modo, o prazo previsto no artigo 782-4, da LGT ja se encontrava ultrapassado em
relacdo as guias submetidas nos periodos de 2021 e 2022 na medida em que seria de aplicar,
no caso, o disposto no artigo 1372, n2 3, do CIRC (norma especial face ao artigo 1322, n2s 3 e
4, do CPPT) (cfr neste sentido decisdo arbitral no Proc n2 1000/2023-T, transitada em julgado
com a prolacdo pelo Pleno do STA no Proc n2 0117/24.6BALSB).

POR EXCECAO: Impropriedade do meio processual

Alega a Requerida, interpretando o disposto no artigo 782-1, da LGT, que a revisdo oficiosa
apenas pode ser levada a cabo pela entidade que praticou o ato, ndo tendo cabimento a
impugnacdo junto da AT de atos tributdrios praticados por sujeitos procedimentais distintos da
propria Administracdo;

O recurso ao pedido de revisdo oficiosa para, como o caso dos autos, revisdo de atos de
liquidacdo (retencdo na fonte) ndo realizados ou praticados pela AT, ndo pode ser admitida.
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POR EXCECAOQ: Incompeténcia, em razdo da matéria, do tribunal arbitral.

O Requerente (substituto tributdrio) pede ao Tribunal que aprecie, pela primeira vez,
as retencdes na fonte efetuadas, ou seja, sem que antes tenha desencadeado o
procedimento de reclamacdo graciosa nos termos do artigo 1329, do CPPT,;

Este procedimento prévio era obrigatério a luz do disposto na Portaria n? 112/2011
[artigo 29/a)];

Ndo tendo usado este mecanismo prévio obrigatdrio, a situacdo em discussdo esta
excluida do ambito de vinculacdo da AT a jurisdicdo dos Tribunais Arbitrais constituidos no
ambito do CAAD, acarretando a incompeténcia material do Tribunal para apreciar a
legalidade das retencdes;

Além do mais, estd em causa um ato silente (indeferimento técito), em que ndo se
comprova a existéncia de qualquer erro de direito da AT justificativo da revisdao da
liquidacao;

Ou seja: estaria em causa no caso a apreciacdo de questdo relativa ao controlo dos
pressupostos de aplicacdo do artigo 789, da LGT,;

Ora o Tribunal ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questdo de saber se o
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa violou ou ndo o artigo 789, da LGT e se os
pressupostos de aplicacdo de tal mecanismo de revisdao foram ou ndo bem aplicados pela
AT;

Dai a excecdo dilatéria consubstanciada na incompeténcia material do Tribunal
conducente a absolvicdo da instdncia atento o disposto nos artigos 5762-1 e 5779/a), do
CPC, aplicaveis ex vi artigo 2992, do RJAT.

POR IMPUGNACAO
A situacdo dos OIC's residentes e dos ndo residentes ndo &, por regra, comparavel e a

discriminacdo sé acontece quando estamos perante a aplicacdo de regras diferentes a
situacdes comparaveis ou de uma mesma regra a situacdes distintas;

No caso em apreco, as alegadas diferencas de tratamento encontram-se plenamente
justificadas dentro da sistematizacdo e coeréncia do sistema fiscal portugués.

De acordo com o Supremo Tribunal Administrativo (STA), no ambito do Processo n2
0654/13, de 27 de Novembro referiu que “resulta da jurisprudéncia comunitdria que
embora da legislagdo nacional decorra, em abstrato, uma restricdo a livre circulac@o de
capitais ndo consentida pelo art. 562 do Tratado da Comunidade Europeia (atual art. 639
TFUE), importa averiguar se essa restricGo, consubstanciada em maior tributacdo de
entidade ndo residente, serd neutralizada, em concreto, por via da Convencgdo celebrada
entre os Estados para evitar a dupla tributagdo.”
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Ndo pode afirmar-se que as situacdes sdo objetivamente compardveis, ou seja, que a carga
fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC’s abrangidos pelo artigo 229, do EBF possa
ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pelo
Requerente e a Jurisprudéncia do TJUE ndo autoriza o intérprete a extrair a conclusdao, em
abstrato, de que a mera existéncia de uma retencao na fonte de IRC incidindo apenas sobre os
dividendos pagos por uma sociedade residente a um Fundo de Investimento estabelecido
noutro EM (Estado Membro), constitua, por si s6, uma restricdo a livre circulacdo dos fluxos de
capital no espaco europeu, sem que seja feita uma apreciacao global do regime fiscal aplicavel
aos Fundos de Investimento constituidos e estabelecidos em Portugal.

Dai que, embora sobre os dividendos pagos por sociedades residentes aos OIC’s abrangidos
pelo artigo 229, do EBF ndo exista obrigacdo de retencdo na fonte (artigo 229-10, do EBF), a
verdade € que estdo sujeitos a uma tributagdo autonoma, a taxa de 23%, por aplicacdo
conjugada do n? 11, do artigo 882, do CIRC e do n?2 8, do mesmo artigo 229, do EBF, exceto se
as correspondentes acdes forem detidas, de modo ininterrupto, por periodo igual ou superior
a um ano.

Ou seja: baseando-se apenas no numero 3, do artigo 229, do EBF e ignorando o disposto
no n? 8, do citado artigo, revela-se ligeira e simplista, segundo a AT, a conclusdo de que o
regime de tributacdo dos OIC’s abrangidos pelo artigo 229, do EBF se revela contraria ao Direito
da Unido Europeia e, concretamente, as disposicdes do TFUE relativas ao principio da ndo
discriminacdo em razado da nacionalidade bem como relativas a livre circulacdo de capitais.

Foram apresentadas alegagBes escritas por ambas as partes — que mantiveram, no
essencial, as posicdes expressas nos respetivos articulados -, tendo o Requerente exercido
nessa sede o seu direito ao contraditério relativamente as excegdes.

Alegou concreta e sumariamente sobre essa matéria:

- uma entidade privada pode ser legalmente investida no poder publico de liquidagdo e
cobranca de impostos, substituindo-se a Administracdo Fiscal mediante a assuncdo de
prerrogativas de autoridade no dominio tributdrio;

- 0 artigo 94-7, do CIRC imp&e a entidade devedora de rendimentos (ou responsavel pela
sua colocacdo a disposicdo) auferidos por entidade ndo residente e sem estabelecimento
estdvel em territdrio nacional, o dever legal de, substituindo-se a Administracdo Tributdria na
cobranca, reter na fonte, com cardcter definitivo, o respetivo imposto;

- foi assim munido de jus imperii para a liquidacdo de IRC que o substituto tributdrio efetuou
as indevidas retencdes na fonte do imposto e que esta na origem dos presentes autos;

- a substituicdo tributaria é o regime-regra de tributacdo liberatéria em sede de IRC das
entidades ndo residentes e sem estabelecimento estavel em territdrio nacional;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

- pode, deste modo, afirmar-se que o substituto tributdrio, ao reter o imposto sobre
rendimentos de fonte portuguesa, pratica ex vi lege, um ato tributario com efeitos imputados
ou imputaveis a Administracdo Tributaria;

- uma interpretacdo do artigo 789-1, da LGT, que vedasse ao Requerente o acesso ao
pedido de revisdo oficiosa no prazo de 4 anos, poria em causa igualmente o principio da
livre circulacdo de capitais previsto no artigo 632, do TFUE e, consequentemente, o primado
do Direito comunitario sobre o Direito interno ordindrio previsto no artigo 82-4, da
Constituicdo, com o tratamento diferenciado dos ndo residentes que assim seriam mais
gravosa e injustificadamente tratados;

- porisso é que o TJUE tem firmado entendimento no sentido de o reconhecimento por
um oérgdo jurisdicional nacional da incompatibilidade da legislacdo nacional com o Direito
Comunitdrio ter como consequéncia o acesso imediato pelos ndo residentes aos regimes
previstos para os residentes (cfr Acérddo “Terhoeve” do TJUE de 26 de janeiro de 1999,
Proc C-18/95)

- concluindo: mesmo ndo tendo sido o imposto liquidado pela AT mas antes objeto de
retencdo na fonte efetuada por substituto tributdrio, o pedido de revisdo oficiosa no prazo
de 4 anos configura um meio plenamente aplicavel a situacdo como a dos autos.

Relativamente a questdo da (in) competéncia material do Tribunal Arbitral:

- a posicdo da AT é contrdria a posicdo largamente dominante dos Tribunais Arbitrais
constituidos no ambito do CAAD e de que sdo alguns exemplos as decisGes arbitrais que
elenca;

- ao contrario do defendido pela AT e que sé muito residualmente é sufragado
judicialmente, o pedido de revisdo oficiosa € um meio de tutela dos direitos dos
contribuintes andlogo a reclamacdo graciosa;

- a diferenca essencial entre ambos os meios citados reside no érgdo competente para
a respetiva analise e para a reapreciacdo dos atos sindicados, estando praticamente fixada
a doutrina no sentido de que os Tribunais Arbitrais sdo competentes para apreciar a
legalidade de atos tributdrios previamente contestados perante a AT em sede de revisdo
oficiosa tacitamente indeferida;

- e é nesta linha que se orienta igualmente o STA ao assinalar que vé no pedido de
revisdo oficiosa de ato tributdrio um meio impugnatério administrativo, com prazo mais
alargado que os restantes meios, considerando-o um mecanismo de abertura da via
contenciosa, perfeitamente equiparavel a reclamacgdo graciosa necessaria.

Apreciando e decidindo:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Il - FUNDAMENTACAO

Matéria de facto

A — Factos provados

Revelam-se essenciais e estdo provados os seguintes factos:

a.

O Requerente é um OIC, com sede e direcdo efetiva no Grdo-Ducado do
Luxemburgo, constituido e a operar ao abrigo da Loi du 17 décembre 2010
concernant les organismes de placement collectif, que transpde para a ordem
juridica luxemburguesa a Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de julho de 2009, e a Diretiva 2011/61/UE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 8 de junho de 2011, que coordenam as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas respeitantes a alguns OIC’s;

Em julho de 2024, o Requerente — que se apresentava nessa data com a
denominacdo B..., SICAV — absorveu os fundos C..., SICAV e D..., SICAV por fusdo,
tendo sofrido uma reestruturacao nesse contexto, passando a operar com a
denominacdo A..;

O Requerente é composto por sub-fundos ou compartimentos patrimoniais
autonomos...

... foi constituido e opera ao abrigo das Diretivas 2009/65/CE e 2011/61/EU e...

. cumpre no seu Estado (Luxemburgo) de residéncia e constituicdo, exigéncias

equivalentes as estabelecidas na legislacdo portuguesa que regula a atividade dos
OIC, também em transposicdo da referida Diretiva (a Lei n.2 16/2015, de 24 de
fevereiro);
Em 2021, 2022 e 2023, através dos seus sobreditos sub-fundos, o Requerente
auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com residéncia fiscal em
territdrio portugués, os quais foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de
IRC através de retencdo na fonte liberatdria, conforme mapas seguintes:

Valores em EUR

ENTIDADE DIVIDENDOS BRUTOS RETENCAO NA FONTE

DATA DIVIDENDOS

(DD-MM-AAAA) LiQUIDOS

26-04-2021 7.812,04 2.734,21 5.077,83

26-04-2021 34.652,20 12.128,27 22.523,93

26-04-2021 47.404,05 16.591,42 30.812,63

26-04-2021 45.543,19 15.940,12 29.603,07

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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F.. 26-04-2021 56.752,05 19.863,22 36.888,83

ToTAIS: 192.163,53 67.257,24 124.906,29

— cfr. copias de declaragdes emitidas pelo substituto tributario atestando as liquidagdes de IRC por retengéo
na fonte, juntas como documento n.° 6, ¢ de avisos de débito dos referidos dividendos, juntas como

documento n.° 7.:

Valores em EUR

DATA _ DIVIDENDOS
ENTIDADE DIVIDENDOS BRUTOS RETENCAO NA FONTE ,
(DD-MM-AAAA) LIQUIDOS
F.. 28-04-2022 53.019,50 18.556,83 34.462,68
F.. 28-04-2022 64.640,66 22.624.23 42.016,43
F.. 28-04-2022 35.282,62 12.348,92 22.933,70
ToTAIS: 152.942,78 53.529,97 99.412,81

— cfr. copias de declaragdo emitida pelo substituto tributario atestando a liquidacdo de IRC por retengdo na
fonte, junta como documento n.° 8, e de avisos de débito dos referidos dividendos, juntas como documento
n’9.

Valores em EUR

DATA _ DIVIDENDOS
ENTIDADE DIVIDENDOS BRUTOS RETENCAO NA FONTE ,
(DD-MM-AAAA) LIQUIDOS
F.. 03-05-2023 53.019,50 18.556,83 34.462,68
F.. 03-05-2023 37.850,66 13.247,73 24.602,93
F.. 03-05-2023 64.640,66 22.624.23 42.016,43
F.. 03-05-2023 46.177,22 16.162,03 30.015,19
G... 17-05-2023 18.488,25 6.470,89 12.017,36
ToTAIS: 220.176,29 77.061,70 143.114,59

— cfr. copias de declaragdes emitidas pelo substituto tributario atestando as liquida¢des de IRC por retengéo
na fonte, juntas como documento n.° 10, e de avisos de débito dos referidos dividendos, juntas como

documento n.° 11.

g. As retencdes na fonte de IRC foram efetuadas e entregues junto dos cofres da
Fazenda Publica, através das respetivas e identificadas guias de retencdo na fonte;
h. O Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia
relativo as retencdes na fonte citadas e objeto do presente pedido de prondncia

12.
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arbitral, seja ao abrigo da CEDT Portugal/Luxemburgo, seja ao abrigo da lei interna

do Grdao-Ducado do Luxemburgo;

Por ndo se conformar com a tributacdo por retencdo na fonte de IRC que incidiu

sobre os dividendos decorrentes de participac®es detidas em sociedades residentes

em territério portugués, auferidos entre os referidos anos de 2021 a 2023, o

Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa no dia 28 de abril de 2025,

ao abrigo dos artigos 78.2, n.2 1, da LGT e 137.2 do CIRC — cfr. documento n.2 1;

Essa apresentacdo ocorreu por mensagem de correio eletréonico no dia 28 de abril

de 2025, em virtude da interrupcdo geral de abastecimento de energia elétrica

ocorrida em toda a Peninsula Ibérica e em algumas zonas do sul de Franca, que
provocou o encerramento das lojas e dos postos dos E..., S.A. e dos Servicos da

Administracdo Tributaria, impossibilitando assim a sua apresentacdo por via postal

ou presencial, sem prejuizo da aplicacdo do disposto no artigo 87.2, alinea f), do CPA

e no Despacho da Ex.M™ Senhora Secretdria de Estado dos Assuntos Fiscais n.2

73/2025.XXIV, de 29 de abril de 2025 — cfr. cépia de mensagem de correio eletrénico

remetida para a Administracdo Tributdria a 28 de abril de 2025 — Doc 13;

k. O Requerente sustentou no citado pedido de revisdo oficiosa que os dividendos de

fonte portuguesa por si auferidos ndo devem ser tributados em sede de IRC, ao

abrigo do disposto no artigo 22.2, n.°* 1, 3 e 10, do Estatuto dos Beneficios Fiscais

("EBF"), sob pena de tal consubstanciar uma discriminacao injustificada entre OIC

residentes e ndo residentes em Portugal, contrdria ao principio da livre circulagdo

de capitais insito no artigo 63.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido

Europeia ("TFUE") e, consequentemente, ao principio do primado do Direito da

Unido Europeia consagrado no artigo 8.2, n.2 4, da Constituicdo da Republica

Portuguesa ("CRP") — cfr. documento n.2 1;

A 2 de maio de 2025, o Requerente apresentou requerimento junto dos Servicos da

Administracdo Tributdria com vista a identificar as guias de retencdo na fonte

subjacentes as liquidacdes controvertidas no pedido de revisdo oficiosa que ndo haviam

sido identificadas nessa sede — cfr. cépia do requerimento apresentado pelo

Requerente, junta como documento n.2 14,

m. O mencionado procedimento de revisdo oficiosa encontra-se pendente junto da
Administracdo Tributdria, correndo os seus termos sob o n.2 ...2025... e...

n. ...volvidos mais de quatro meses sobre as datas de apresentacdo do referido pedido de
revisdo oficiosa, o Requerente ndo foi ainda notificado pela Administracdo Tributdria da
decisdo final em sede do correspondente procedimento, verificando-se, assim, o
respetivo indeferimento tacito;

0. O pedido de pronuncia arbitral que da origem a estes autos, deu entrada no CAAD em
3-10-2025.

B — Factos ndo provados
Ndo ha quaisquer factos essenciais ndo provados.
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C — Motivacao

O elenco de factos provados resulta da andlise critica dos documentos juntos aos autos
e assinalados supra, em articulacdo com as alegacBes das partes nos respetivos articulados
e nas alegacOes propriamente ditas que apresentaram finda a instrucdo do processo.

Il FUNDAMENTAGCAO (cont.)

O Direito

As questdes a apreciar e decidir

A gquestdo essencial que cumpre apreciar e decidir reconduz-se a saber se a tributacdo
de rendimentos provenientes de dividendos distribuidos a um Organismo de Investimento
Coletivo (OIC) ndo residente viola o principio da liberdade de circulacdo de capitais
consagrado no artigo 632, n? 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE).

Impde-se, porém e preliminarmente, apreciar as questdes/excecdes suscitadas, a
saber: (i) a inimpugnabilidade dos atos de liquidacdo por retencdo na fonte, (ii) a
impropriedade do meio processual e (iii) incompeténcia material do Tribunal.

Apreciando e decidindo as excecgdes:

A competéncia material do Tribunal Arbitral

A competéncia dos tribunais para decidir sobre determinada matéria € uma questao
de ordem publica e deve ser analisada antes de qualquer outra. Assim,
independentemente da ordem em que as questdes prévias sejam apresentadas, é
obrigatdrio verificar primeiro se o tribunal tem competéncia material, conforme decorre
dos artigos 16.2 do CPPT e 13.2 do CPTA, aplicaveis por remissdo da alinea ¢) do n.2 1 do
artigo 29.2 do RJAT.

In casu, a Autoridade Tributaria (AT) invocou a excecdo dilatdria de incompeténcia do
tribunal arbitral, com base no artigo 2.2, n.2 1, alinea a), da Portaria n.2 112-A/2011.

Alegou que os atos de retencdo na fonte impugnados ndo foram precedidos de
reclamacdo graciosa dentro do prazo legal, o que, segundo a AT, impede o tribunal arbitral
de apreciar o pedido.

Decidindo:

A alegacdo ndo procede.

Na verdade, o pedido de revisdo oficiosa é reconhecido como um meio administrativo
equivalente a reclamacdo graciosa, desde que apresentado antes da acdo arbitral. Esta
interpretacdo tem sido reiterada pela doutrina e jurisprudéncia nacionais.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Embora os artigos 131.2 e 132.2 do CPPT mencionem apenas a reclamacdo graciosa, deve
entender-se que também abrangem o pedido de revisdo previsto no artigo 78.2 da LGT. O
objetivo dessas normas ¢ assegurar que a AT tenha oportunidade de se pronunciar
previamente sobre erros na autoliquidacdo ou nas retencdes na fonte, evitando litigios
desnecessarios e racionalizando o recurso a justica.

A doutrina e jurisprudéncia reconhecem que o pedido de revisdo oficiosa é um meio de
impugnacdo administrativa com prazo mais alargado, funcionando como porta de entrada para
a via contenciosa, tal como a reclamacdo graciosa. A exigéncia de uma reclamacado graciosa
prévia visa permitir a AT intervir em atos que ndo foram por ela praticados, como
autoliquidacdes ou retencdes feitas pelo contribuinte.

Ora o pedido de revisdo oficiosa cumpre essa funcdo de analise prévia de tal modo que
excluir a arbitragem apenas por ndo ter sido usada a reclamacdo graciosa violaria o principio
constitucional da tutela jurisdicional efetiva (artigo 20.2 da CRP).

A Portaria de Vinculagdo aos Tribunais constituidos no ambito do CAAD (a citada Portaria
n2112-A/2011), refere expressamente que a arbitragem esta excluida para pretensdes que ndo
tenham sido precedidas de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.2 a 133.2
do CPPT. Isso significa que se exige um procedimento administrativo prévio, ndo
necessariamente uma reclamacdo graciosa. Seria incoerente interpretar esses artigos de forma
diferente consoante se trate de tribunais estaduais, administrativos ou arbitrais.

Além disso, a revisdo oficiosa é claramente um procedimento administrativo, como
reconhecido de forma praticamente unanime pelos Tribunais Arbitrais (cfr., a titulo
exemplificativo as decisGes arbitrais nos Processos do CAAD n.2s 245/2013-T e 678/2021-T, in
www.caad.org.pt).

O Tribunal Central Administrativo Sul também tem decidido favoravelmente a
admissibilidade da arbitragem em casos de indeferimento de pedidos de revisdo, mesmo sem
reclamacdo graciosa, como se Vvé, a titulo de exemplo, no acérdao de 26.05.2022 (processo n.2
96/17.6BCLSB), entre outros.

Acresce que o Tribunal Constitucional decidiu “ndo julgar inconstitucional a norma que
considera os pedidos de revisdo oficiosa equivalentes as situagbes em que existiu «recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.2 a 133.2 do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio», para efeito da interpretacdo da alinea a) do artigo 2.2 da Portaria n.? 112-A/2011,
encontrando-se tais situacdes, por isso, abrangidas pela jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD.”

Importa ainda sublinhar que o verdadeiro problema juridico reside na verificacdo das
condicdes de impugnabilidade do ato tributario, e ndo na competéncia do tribunal. O que esta

' Acorddo do TC n.2 244/18, de 11.05.2018, Processo n.2 636/17.
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em causa é a existéncia de uma interpelacdo administrativa prévia, que constitui um
requisito processual para que o ato possa ser contestado judicialmente. Assim, mesmo que
o tribunal fosse competente, se esse requisito ndo estivesse cumprido, o ato seria
inimpugnavel.

Em conclusdo: quer se trate de uma questdo de competéncia do tribunal ou de
impugnabilidade do ato, a excecdo levantada pela AT ndo tem fundamento. A melhor
interpretacdo das normas aplicaveis é a de que os pedidos de revisdo oficiosa constituem
meios validos de impugnacdo administrativa, permitindo o acesso a arbitragem tributaria.

Daqui resulta a competéncia deste Tribunal para apreciar o pedido, nos termos do
artigo 2.2, n.2 1, alinea a) do RJAT e da Portaria n.2 112-A/2011.

A AT suscita também a questdo da inimpugnabilidade dos atos de retengdo na fonte,
por o pedido de revisdo oficiosa ter sido apresentado em 29-4-2025, ou seja, mais de 2
anos apods a ocorréncia dos atos de liquidacdo registados em 26-4-2021 e 28-4-2022, ou
seja, para além do termo do ano em que se verificou o facto gerador do imposto.

Pois bem, no caso em apreco, estamos perante retencdo na fonte a titulo definitivo
pelo substituto fiscal, e o erro sobre os pressupostos de facto e de direito dessa retencao
na fonte é suscetivel de configurar “erro imputdvel aos servicos”, para efeitos de
apresentacao, no prazo de 4 anos, do pedido de revisdo dos atos tributdrios, nos termos
do n.2 1 do artigo 782 da LGT. Esta é também a posicdo jurisprudencialmente dominante,
ainda que com nuances, ao nivel da fundamentacdo - cfr., v. g., acérddos do STA, de
9/11/2022, proferido no ambito do processo n.2 087/22087/22.5BEAVR e de 29 de margo
de 2023, no processo 02087/15.2BEPRT, este ponderando que «os atos de retengdo na
fonte devidamente comunicados aos servicos da administragdo tributdria competente
cabem no conceito de «atos de liquidagdo» para os efeitos da sua impugna¢do
administrativa e da sequnda parte do n.2 1 do artigo 78.2 da Lei Geral Tributdria em
particular», explicando que «ndo faria sentido algum que o legislador alargasse o direito
o revisdo aos atos de autoliquidagdo e deixasse de fora os atos de retencéo na fonte,
praticados por alguém que néo é administracéo e que se substitui ao contribuinte».

Neste uUltimo aresto ponderou ainda que , «a revisdo dos atos tributdrios néo é um
meio excecional de defesa contra os atos tributdrios, mas um meio alternativo ou
complementar dos meios administrativos ou contenciosos» e «néo é pelo facto de o artigo
137.2, n.2 2, referido ndo fazer referéncia a revisdo dos atos de retengdo na fonte que se
deve concluir que o contribuinte ndo possa recorrer a este meio de defesa».

Ainda nesta mesma linha, relativamente a atos de autoliquidacdo em que o
contribuinte incorrera em erros, mas com fundamentacdo que, por maioria de razao, vale
para os casos de liquidacdo por terceiro, refere-se no acérddo do Supremo Tribunal
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Administrativo de 21 de janeiro de 2015, processo n.2 0843/14, «tratando-se de verdadeira
liquidacéo tributdria para todos os efeitos, na medida em que o cidaddo é utilizado em

funcdes qgue lhe ndo sGo proprias, mas proprias de um funciondrio da Administracéo Tributdria,

nos casos em que, ao mencionar os factos ou na subsuncdo dos mesmos ao direito, incorre em

erro, esse erro ndo pode deixar de considerar-se como erro da propria Administracdo

Tributdria».

Ora, por maioria de razdo, o substituto tributdrio ao reter na fonte o imposto sobre
rendimentos de fonte portuguesa, pratica ex lege um ato tributario cujos efeitos sdo imputaveis
necessariamente a Administracdo Tributaria.

A ndo ser assim, sendo a substituicdo tributdria o regime-regra de tributacdo em sede de
IRC das entidades ndo residentes e sem estabelecimento estdvel em Portugal, entdo o que
aconteceria é que os contribuintes afetados pela retencdo na fonte ficariam, no plano
garantistico, numa posicdo de intoleravel desvantagem em relacdo aos contribuintes
residentes, estes sujeitos a um regime-regra de autoliquidacdo (em sede de IRC).

Assinale-se en passant, que o TJUE tem entendido que o reconhecimento por um 6érgdo
jurisdicional nacional, da incompatibilidade da legislacdo nacional com o Direito Comunitario
tem como consequéncia o acesso imediato, pelos ndo residentes, aos regimes previstos para
os residentes (Cfr., v. g., Acdérddo Terhoeve, de 26-1-1999 — Proc C-18/95)

No caso em apreco, ndo houve qualquer intervencdo do Requerente na pratica dos atos
de retencdo na fonte, pelo que, desde logo, ndo ha fundamento para considerar que o erro ndo
seja imputavel aos «servicos», entendidos como todos os intervenientes na liquidacdo dos
tributos, para além do contribuinte. Porisso, podia ser utilizado o prazo de quatro anos a contar
das liquidagdes, previsto na 2.2 parte do n.2 1 do artigo 78.2 da LGT, para pedir a revisdo oficiosa
dos atos de retencdo na fonte praticados e objeto dos autos, incluindo os de 2021 e 2022, pelo
que é tempestivo o pedido de revisdo oficiosa apresentado e improcederd, em consequéncia,
a excecdo de inimpugnabilidade dos mencionados atos de liquidacdo e de impropriedade do
meio processual.

O mérito do pedido

Decididas as excec¢des cumpre apreciar o mérito do pedido.

A questdo decidenda consiste em determinar a conformidade das normas relevantes do
Cdédigo do IRC e do EBF em vigor a data dos factos tributarios relativas ao regime de tributacdo
dos dividendos auferidos pelo OIC em presenca dos principios estabelecidos no TFUE, em

2 Com efeito, se as entidades nao residentes fosse aplicavel o regime de autoliquidagdo de IRC, o aqui
Requerente ndo teria suportado o montante indevidamente retido na fonte, pelo que o mesmo sé poderia advir de
liquidagdo adicional de imposto pela AT, o qual seria passivel de revisdo no prazo de 4 anos, nos termos do
artigo 78°-1, da LGT
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particular no artigo 632 ou, dito doutro modo, esta em causa saber se a retencao na fonte
em IRC sobre dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal a OIC’s
estabelecidos noutro Estado Membro da UE e aisencdo de tributacdo da distribuicdo de
dividendos a OIC’s estabelecidos e domiciliados em Portugal, viola ou ndo o disposto no
artigo 639, do TFUE.

Assinale-se preliminarmente que, conforme desde ha muito constitui jurisprudéncia
pacifica, ndo tem o Tribunal de apreciar ou conhecer os argumentos ou consideracdes
que as partes tenham produzido em defesa das respetivas posicdes®. Isto porque uma
coisa sdo as questdes submetidas ao tribunal e outra sdo os argumentos que se usam na
sua defesa, sendo que so tém dignidade de questdes as pretensdes processuais formuladas
pelas partes ao tribunal e ndo os argumentos por elas usados em defesa das mesmas.*

A questdo da aplicacdo do direito europeu no ordenamento juridico portugués é
relativamente pacifica em termos doutrinarios e jurisprudenciais.

Reconhecem-se, sem mais e porque isso resulta dos Tratados subscritos pela
Republica Portuguesa, os principios estruturantes do direito europeu: o efeito direto e o
primado.

A doutrina do Tribunal Constitucional estd bem sintetizada no Acérd3o n.2 198/2023
que, em resumo entende que «ndo compete ao TC controlar a adequagdo dos juizos acerca
da conformidade entre normas de direito interno e as normas de direito primdrio da Unido
Europeia, dada a natureza deste ordenamento e a sua especifica forma de relacionamento
com a ordem juridica nacional».

O TC tem sim competéncia para apreciacdo da aplicacdo das normas do direito
internacional que resultam de Convencdes Internacionais ndo se incluindo nestas as que
deram origem as instituicdes e regras Europeias.

Resulta deste non liquet que a competéncia para a apreciacdo da aplicacdo dos
principios e regras europeias é, em primeiro lugar, dos tribunais de primeira instancia,
incluindo os Tribunais arbitrais.

3 Cfr, v. g., Acorddo do STA de 14-3-2018 — Proc n® 0716/13.

4 Questdes, 80 «...fodos os problemas concretos que haja sido chamado a resolver no quadro do litigio (tendo
em conta o pedido, a causa de pedir e as eventuais excegoes invocadas), ficando apenas excetuado o
conhecimento das questoes cuja apreciagdo e decisdo tenha ficado prejudicada pela solug¢do dada a outras. E
questdo, para este efeito (contencioso tributario), é tudo aquilo que é susceptivel de caracterizar um vicio, uma
ilegalidade do ato tributario impugnadoy (ac. deste TCAN n.° 01258/05.4BEVIS de 11-04-2014, traduzindo
vasta jurisprudéncia pacifica no mesmo sentido) e «argumentos» sao os factos, razdes, raciocinios que as partes
mobilizam em defesa da procedéncia das «questdes» que pretendem ver resolvidas (por via de agdo ou por
excecdo) e submetem a tribunal, cabendo, também aqui, as controvérsias que as partes sobre elas suscitem (ac.
da Subsecc¢do do CA do STA n.° 01007/06 31-10-2007).
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No caso em andlise da-se a feliz circunstancia de ja ter sido julgado pelo TJUE um caso com
objeto paralelo ao discutido nos presentes e que é o caso do processo do TJUE, n.2 C-
545/2019, decidido em 17.03.2022 e que resulta de um pedido de reenvio prejudicial feito
por Tribunal constituido no &mbito do CAAD (Proc n? 93/2019-T).

Ai se decidiu que «o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opbe

a uma legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo
objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente
estdo isentos dessa retengdo».

A guestdo a decidir no presente processo €, no essencial, idéntica a que foi objeto do
citado reenvio prejudicial e a outras sobre as quais a arbitragem do CAAD tem sido
chamada a pronunciar-se®, e reconduz-se a saber se o artigo 63.2 do TFUE deve, ou n3o,
ser interpretado no sentido de vedar que a legislacdo de um Estado-Membro imponha a
retencdo na fonte da tributacdo correspondente a dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo-residente, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente
estdo isentos dessa retencao.

No centro da questdo a apreciar estd o artigo 22.2 (Organismos de Investimento Coletivo),
do EBF: 0 n.2 1, desse artigo 22.9, do EBF dispde que “sGo tributados em IRC, nos termos
previstos neste artigo, os fundos de investimento mobilidrio, fundos de investimento imobilidrio,
sociedades de investimento mobilidrio e sociedades de investimento imobilidrio que se
constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional”, excluindo, portanto, do ambito do
regime ai previsto os OIC como o Requerente, que ndo foram constituidos de acordo com a
legislacdo nacional.

O artigo 22.2 do EBF estabelece um regime consideravelmente mais favoravel do que o
regime geral de tributacdo em IRC, visto que, nos termos do seu n.2 3, ndo considera os
rendimentos referidos nos artigos 5.2, 8.2 e 10.2 do CIRS (juros, dividendos, rendas, mais-valias)
para efeitos do apuramento do lucro tributavel — exceto quando esses rendimentos provenham
de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territdrio ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel, constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo
responsavel pela drea das financas —, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no
artigo 23.2-A do CIRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a
comiss®es de gestdo e outras comissdes que revertam para as entidades referidasnon.21,ea
isencdo de derramas, estadual e municipal. O n.°10 do mesmo artigo dispensa as empresas que

5 Em sentido idéntico ao aqui deliberado, cfr além de outras decisdes citadas ao longo deste aresto, o acérd3o
proferido ao processo n.2 917/2023-T, do CAAD (www.caad.org.pt)
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distribuem dividendos aos OIC da obrigacdo de reter e de entregar esse imposto a Fazenda
Publica.

A liberdade de circulagdo de capitais

O artigo 26.2 do TFUE estabelece uma conexdo substantiva entre a criacdo do mercado
interno e a liberdade de circulacdo de capitais, elevada esta, pelo artigo 63.2 do TFUE, ao
estatuto de liberdade fundamental do mercado interno, dotada de relevancia
constitucional no ambito do Direito da Unido Europeia.

A mesma goza da primazia normativa sobre o direito interno dos Estados-Membros,
cabendo aos tribunais nacionais, na sua qualidade de tribunais europeus em sentido
amplo, assegurar a primazia de aplicacéo do direito da Unido Europeia, desaplicando o
direito nacional de sentido contrario.

A criacdo de um mercado interno sup®e, por definicdo, a gradual e efetiva abolicao
dos diferentes mercados nacionais, em favor de um Unico mercado interno, de forma a
potenciar o crescimento econdmico a escala europeia, através da mais facil
disponibilizacdo de capital. O objetivo dos OIC, cujo enquadramento juridico é definido
pela Directiva 2009/65/CE, consiste em facilitar a participacdo dos investidores privados
num mercado de valores mobilidrios, idealmente integrado a nivel da UE.

O TJUE desempenha uma funcdo interpretativa decisiva, nomeadamente em sede de
acdes por incumprimento e de reenvios prejudiciais, devendo os tribunais nacionais
conformar-se com o entendimento sobre as normas dos Tratados que venha a ser vertido
na jurisprudéncia daquele tribunal, sob pena de incumprimento do direito da Unido
Europeia e de responsabilidade por parte do Estado-Membro.

A liberdade de circulacdo de capitais consagrada no artigo 63.2 do TFUE implica a
proibicdo de discriminacdo entre capitais de um dado Estado-Membro, e capitais
provenientes de fora. Trata-se de uma norma diretamente aplicavel aos Estados-Membros,
que devem abster-se de restringir o seu alcance por via legislativa, administrativa ou
jurisdicional, embora isso ndo impeca os Estados-Membros de regularem em alguma
medida a circulacdo de capitais, desde que o facam em termos compativeis com o direito
da Unido Europeia.

A autonomia fiscal permite aos Estados-Membros regularem soberanamente as
condicdes de tributacdo aplicaveis, desde que o tratamento das situacdes transfronteiricas
ndo seja discriminatério em comparacdo com o das situacdes nacionais. Nao obstante a
fiscalidade direta ser da competéncia dos Estados-Membros, o respetivo regime juridico
deve respeitar o direito da Unido Europeia, sem qualquer discriminacdo em razdo da
nacionalidade ou da residéncia.
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A posi¢do consolidada no TJUE

De acordo com a respetiva fundamentacdo e, no seguimento da jurisprudéncia constante
dos Acdrddos de 2 de Junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, n.2 27 e de 30 de Janeiro de 2020, KdIn-Aktienfonds Deka, C-156/17,
EU:C:2020:51, n.2 49, decidiu o TJUE que “ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os
dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de
obter a isen¢do dessa retencdo na fonte, a legislagdo nacional em causa no processo principal
procede a um tratamento desfavordvel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes”, que
“pode dissuadir, por um lado, os OIC néo residentes de investirem em sociedades estabelecidas
em Portugal e, por outro, os investidores residentes em Portugal de adquirirem participaces
sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma restri¢do a livre circula¢do de capitais proibida,
em principio, pelo artigo 63.2 TFUE (v., por analogia, Acdrddo de 21 de junho de 2018, Fidelity
Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.% 44, 45 e jurisprudéncia referida).”.

Ponderou também o TJUE da possibilidade de uma eventual derrogacdo ao disposto no
artigo 63.2, do TFUE, tendo em conta que, nos termos do artigo 65.2, n.2 1, alinea a), do TFUE,
aquele ndo prejudica o direito de os Estados Membros “aplicarem as disposigcbes pertinentes
do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem
em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital
é investido”.

A este proposito, lembrou ainda o TJUE que, de acordo com a jurisprudéncia firmada, “a
derrogacdo prevista no artigo 65.2, n.2 1, alinea a), TFUE é ela prdpria limitada pelo disposto no
artigo 65.2, n.2 3, TFUE, que prevé que as disposicbes nacionais a que se refere o n.2 1 desse
artigo «ndo devem constituir um meio de discriminacdo arbitrdria, nem uma restricdo
dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.2
[TFUE]» (...)” e que “para que uma legislacdo fiscal nacional possa ser considerada compativel
com as disposicbes do Tratado FUE relativas a livre circulacéo de capitais, é necessdrio que a
diferenca de tratamento dai decorrente diga respeito a situacées que ndo sejam objetivamente
compardveis ou se justifique por uma razdo imperiosa de interesse geral [Acorddo de 29 de abril
de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por OICVM),
C-480/19, EU:C:2021:334, n.2 30 e jurisprudéncia referida]”.

Quanto a comparabilidade das situacdes dos OIC residentes e ndo residentes, bem como
dos detentores das respetivas participacdes sociais, concluiu o TJUE que “resulta de
jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo unilateral ou
por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo so os contribuintes residentes
mas também os contribuintes néo residentes, relativamente aos dividendos que auferem de
uma sociedade residente, a situacéo dos referidos contribuintes ndo residentes assemelha-se a

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

21.



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

dos contribuintes residentes (Acorddo de 22 de novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17,
EU:C:2018:943, n.2 47 e jurisprudéncia referida).” (paragrafo 49).

A este respeito, ndo obstante as alegacGes do Governo portugués, de que a tributacao
dos dividendos recebidos por estas duas categorias de OIC (residentes e ndo-residentes) é
regulada por diferentes técnicas de tributacdo — sujeitos a IRC, por retencdo na fonte,
guando pagos a um OIC ndo-residente e a imposto do selo e a tributacdo auténoma
prevista no n.2 11, do artigo 88.2, do CIRC, se pagos a um OIC residente, e que, ficando os
dividendos distribuidos pelos OIC residentes a detentores das suas participacdes sociais,
pessoas singulares residentes ou ndo-residentes com estabelecimento estavel, sujeitos a
IRS a taxa de 28%, e, no caso das pessoas coletivas residentes a IRC a taxa de 25%,
enguanto os dividendos pagos a detentores de participacdes sociais ndo-residentes no
territdrio portugués, e que ndo tenham estabelecimento estdvel neste ultimo, estdo, em
principio, isentos do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e do imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas, o que leva a uma estreita coeréncia entre a
tributacdo dos rendimentos dos OIC e dos detentores de participagdes sociais,
imprescindivel a coeréncia do sistema tributdario —, sem esquecer a situacdo de
transparéncia fiscal da Requerente, que livremente optou por ndo operar em Portugal
através de um estabelecimento estdvel e cujos detentores de participacdes sociais podem
imputar ou creditar o imposto retido na fonte em Portugal ao imposto por eles devido no
pais da sua residéncia, o TJUE concluiu que um OIC ndo residente se encontra numa
situacdo objetivamente comparavel a de um OIC residente em Portugal.

Quanto ao argumento da tributacdo dos dividendos pagos por sociedades nacionais a
OIC residentes e a OIC ndo-residentes por técnicas de tributacdo diferentes, considerou o
TJUE que a legislacdo em causa no processo principal ndo se limitava a prever diferentes
modalidades de cobranca de imposto em funcdo do local de residéncia do OIC beneficiario
de dividendos de origem nacional, mas previa, na realidade, uma tributacdo sistematica
dos referidos dividendos que onerava apenas 0s organismos ndo-residentes.

Por outro lado, a tributacdo auténoma prevista no n.2 11 do artigo 88.2, do CIRC
apenas incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a
que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito
passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a
disposicao, e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse
periodo, sé ocorre em casos limitados, ndo podendo ser equiparado ao imposto geral de
que sdo objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC ndo-residentes, ndo
colocando estes numa situacdo objetivamente diferente da dos OIC residentes no que se
refere a tributacdo dos dividendos de origem portuguesa.
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Considerou ainda o TJUE que “o Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve
assegurar que, em relacdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional para evitar ou
atenuar a tributacGo em cadeia ou a dupla tributacGo econdmica, as sociedades ndo
residentes sejam submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de que beneficiam
as sociedades residentes” (paragrafo 66) e que “tendo a Republica Portuguesa optado por
exercer a sua competéncia fiscal sobre os rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes
encontram-se, por conseguinte, numa situacdo compardvel a dos OIC residentes em Portugal
no que respeita ao risco de dupla tributacdo econdmica dos dividendos pagos pelas sociedades
residentes em Portugal” (paragrafo 67).

Relativamente a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, entendeu
o Tribunal de Justica, na esteira dos Acorddos de 8 de Novembro de 2012, Comissdo/Finldndia,
C-342/10 e de 13 de Novembro de 2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17,
que “para que um argumento baseado nessa justificagGo possa ser acolhido, é necessdrio que
esteja demonstrada a existéncia de uma relagdo direta entre o beneficio fiscal em causa e a
compensacdo desse beneficio por uma determinada imposicdo fiscal” (paragrafo 78).

Como ndo estava a isencdo da retencdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC
residentes” sujeita a condigdo de os dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos
por estes e de a sua tributacdo na esfera dos detentores de participagcdes sociais permitir
compensar a isen¢do da retencdo na fonte”, nao se verificava “uma relagdo direta (...) entre a
isencéo da retencdo na fonte dos dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente
e a tributagdo dos referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participacdes
sociais nesse organismo” que permitisse invocar a necessidade de preservar a coeréncia do
regime fiscal nacional como justificacdo para a restricdo a liberdade de circulacdo de capitais.

Por outro lado, entendeu também o TIUE que ndo é de acolher a justificacdo baseada na
preservacdo da reparticdo equilibrada do poder de tributar entre Portugal e o Estado da
residéncia, pois, tal como ja decidido, entre outros, no seu Acdrddo de 21 de Junho de 2018,
Fidelity Funds, C-480/16,“gquando um Estado-Membro tenha optado, como na situagdo em
causa no processo principal, por ndo tributar os OIC residentes beneficidrios de dividendos de
origem nacional, nGo pode invocar a necessidade de garantir uma reparticGo equilibrada do
poder de tributar entre os Estados-Membros para justificar a tributagdo dos OIC néo residentes
beneficidrios desses rendimentos.”

Como corolario da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.2 do TFUE,
as decisdes do TJUE tém cardcter vinculativo para os Tribunais nacionais, ao permitirem a
uniformidade na aplicacdo do direito da Unido no territério dos Estados-Membros em aplicacdo
do principio do primado ou prevaléncia do direito da Unido sobre o direito nacional, acolhido
pelo n.2 4, do artigo 8.2, da Constituicdo da Republica Portuguesa, segundo o qual “as
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disposigcoes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas
instituicées, no exercicio das respetivas competéncias, sdo aplicdveis na ordem interna, nos
termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do
Estado de direito democrdtico.”.

Face aos factos dados como provados e ao Direito aplicavel duvidas parecem nao
existir quanto a aplicabilidade desta jurisprudéncia ao caso em concreto pelo que, sem
mais, passamos a decisdo de considerar procedente o pedido de prondncia arbitral.

Deixa-se consagrado ainda que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou
prejudicada pela solucdo dada a outras, ou cuja apreciacdo seria inutil (artigo 608.2 do CPC,
exviart. 29.9, 1, c) e e), do RJAT) e que a presente decisdo se encontra na mesma linha de
outras decisdes arbitrais proferidas por varios Tribunais constituidos no ambito do
CAAD®(cfr., v. g., os acdrddos proferidos nos processos nimeros 28/2021-T 12/2023-T,
816/2023-T, 139/2024-T e 727/2024-T).

Outra jurisprudéncia

Sobre matéria objeto do pedido se tem pronunciado de forma, se ndo unanime,
largamente maioritaria, a Jurisprudéncia do STA e do CAAD, no sentido de que o regime de
tributacdo de OIC ndo residente se encontra em desconformidade com o direito europeu,
maxime com o artigo 632, do TFUE — Cfr, v. g.,, Acs do STA de 13-9-2023 (Proc
715/18.7BELRS), de 8-5-2024 (Procs 0802/21.4BELRS, 0875/21.0BELRS, 2412/21.7BELRS),
de 29-5-2024 (Procs 755/19.9BELRS e 806/21.7BELRS); de 5-6-2024 (Proc n9
757/19.5BELRS e de 3-7-2024 (Procs 758/19.3BELRS, 760/19.5BELRS e 2467/21.4BELRS),
todos publicados em www.dgsi.pt e Acorddo do Pleno da 22 Secgdo do STA n2 8/2025, de
28 de maio de 2025, publicado no DR — 12 Série, de 9-7-2025. Vejam-se ainda, neste
sentido, entre outras, as decisdes dos Tribunais arbitrais constituidos no ambito do CAAD
proferidas nos processos n9 782/2025-T, 889/2025-T, 135/2021-T, 407/2026-T,
344/2025-T.

Reembolso de quantias pagas e juros indemnizatérios

No que diz respeito ao pedido de pagamento de juros indemnizatdrios, dir-se-a que,
de acordo com o disposto no n.2 5, do artigo 24.2, do RIAT “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio”, daqui resultando que uma decisdo arbitral ndo
se limita a apreciacdo da legalidade do ato tributario.

6 Todos foram presididos pelo mesmo &rbitro que tem idénticas funcdes neste processo.
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De igual modo, de acordo com o disposto no artigo 24.2, n.2 1, alinea b), do RJAT, devera
ser entendido que o pedido de juros indemnizatdrios é uma pretensdo relativa a atos
tributarios que visa explicitar/concretizar o contetdo do dever de “restabelecer a situacdo que
existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os
atos e operacbes necessdrios para o efeito”.

E, conforme tem sido assinalado pela Jurisprudéncia arbitral, insere-se nas competéncias
dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD a fixacdo dos efeitos da decisdo arbitral que
podem ser definidos em processo de impugnacdo judicial, designadamente, a anulacdo dos
atos cuja declaracdo de ilegalidade é pedida, a condenacdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira no pagamento de juros indemnizatdrios.

O reembolso do imposto e o pagamento de juros indemnizatdrios é uma consequéncia da
anulacdo administrativa, tal como resulta do disposto no artigo 172.2 do CPA, que impde a
Administracdo o dever de reconstituir a situacdo que existiria se o ato anulado ndo tivesse
praticado, em consonancia com o também estabelecido no artigo 43.2 da LGT.

Nestes termos, entende este Tribunal Arbitral que tera de haver lugar ao reembolso do
montante de imposto indevidamente retido, no total de EUR 197.848,91, acrescido dos juros
indemnizatérios, calculados nos termos legais - que, no caso, e na linha da abundante
jurisprudéncia sobre esta matéria, devem ser contados, a taxa legal supletiva, nos termos dos
artigos 43.2, n.2 3, alinea c), da LGT, do artigo 61.2 do CPPT, do artigo 559.2 do Cddigo Civil e da
Portaria n.2 291/2003, de 8 de abril - desde o decurso de um ano apds a apresentacdo do
pedido de revisdo oficiosa, ou seja desde 28 de abril de 2026 e ndo desde a data de pagamento
do imposto (cfr, v. g., acérddos do STA — Pleno de 23-10-2019, no Processo n? 21/19.0BALSB;
de 28/01/2015, no Processo n.2 0722/14,; de 11/12/2019, no Processo n.2 058/19.9BALSB; de
20/05/2020, no Processo n.2 05/19.8BALSB; de 26/05/2022, no Proc. n.2 159/21.3BALSB e
decisdes arbitrais nos processos do CAAD n9s 296/2020-T, 18/2021-T, 785/2020-T e 271/2021-
7).

Il - DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar totalmente procedente o pedido de prondncia arbitral e, em
consequéncia,
b) Anular os atos de (i) indeferimento tacito do mencionado pedido de revisdo
oficiosa e (ii) de retencdo na fonte de IRC;
c) Condenar a Autoridade Tributéria e Aduaneira no consequente reembolso das
importancias indevidamente retidas e cobradas, acrescida dos correspondentes
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juros indemnizatérios contados desde 28 de abril de 2026, até efetivo

reembolso e

d) Condenar a Requerida nas custas do processo, atento o seu decaimento.
*

Valor do processo: Fixa-se o valor do processo em € 197.848,91, nos termos do artigo
97.2-A,n.2 1, alinea a) do CPPT, aplicavel por remissdo do artigo 29.2, n.2 1, alineas a) e b),
do RJAT e artigo 2.2 do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Custas: Fixa-se o valor das custas em € 3.672,00 (trés mil seiscentos e setenta e dois
euros), nos termos dos artigos 12.2,n.22,e22.2,n.24,do RJIATe 3.2,n.2 1 e 4, nUmeros 1
a 4, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

e Notifique-se, incluindo o Ministério Publico.
Lisboa, 21 de setembro de 2026

O Tribunal Arbitral Coletivo,

José Pogas Falcdo
(Presidente)

Ana Pinto Moraes
(Adjunta)

Pedro Guerra Alves
(Adjunto)
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