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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 219/2026-T

Tema: IRS — 2023 - Inutilidade superveniente da lide. Responsabilidade pelo

pagamento das custas

SUMARIO:

1. A pretensdo dos Requerentes encontra-se satisfeita em virtude da anulacio dos
atos tributarios impugnados e, em consequéncia, deve o Tribunal declarar extinta
a instancia por inutilidade superveniente da lide, nos termos do disposto na
alinea e) do artigo 277.° do CPC, aplicavel ex vi alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do
RJAT.

2. Tendo o despacho de revogacio dos atos de liquidacao impugnados sido proferido
e notificado aos Requerentes apos o prazo previsto no artigo 13.° do RJAT, a
responsabilidade pelo pagamento das custas do processo recai sobre a Requerida,
nos termos do artigo 536.°, n.’ 3 e n.” 4 do CPC, aplicavel ex vi al. e), do n.’ 1 do

artigo 29.° do RJAT.

DECISAO ARBITRAL

A arbitra Catarina de Oliveira Ferreira, designada pelo Conselho Deontologico do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 11 de
maio de 2026, conforme comunicacdo do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do

CAAD, no processo identificado em epigrafe, decide o seguinte:

I. Relatorio
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A..., titular do numero de identificacdo fiscal ... (adiante designado como “Primeiro
Requerente”), e B..., titular do numero de identificacdo fiscal ... (adiante designada como
“Segunda Requerente”), conjuntamente designados como “Requerentes”, casados entre si e

residentes na Rua ..., n.°

.ey -..m... Lisboa, vieram, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1,
alineaa) e 10.°,n.° 1, alinea a), e n.° 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria
(“RJAT”), e doartigo 102.°,n.° 1, alinea d) do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario
(“CPPT”), requerer a constitui¢ao do Tribunal Arbitral e apresentar pedido de prontncia arbitral
(“PPA”), no dia 02-03-2026, no seguimento da formacao da presuncao de indeferimento tacito
da reclamacdo graciosa apresentada em 5 de agosto de 2025 e a qual foi atribuido o n.?...2025...,
com vista a apreciacdo da legalidade da liquidagdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (“IRS”) n.° 2025..., de 14-06-2025, relativa ao periodo de tributacdo de 2023, da
qual resultou um montante total a pagar de € 11.550,58, cujo prazo limite de pagamento foi dia
28-07-2025 e de juros compensatorios de € 218,56, emitida em nome do Primeiro Requerente,
bem como da liquidagdo de IRS n.° 2025..., de 14-06-2025, relativa ao periodo de tributacio de
2023, da qual resultou um montante total a pagar de € 2.853,00, cujo prazo limite de pagamento
foi dia 28-07-2025, e de juros compensatorios no montante de € 53,98, emitida em nome da

Segunda Requerente.
E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT” ou “Requerida”).

O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a AT em 03-03-2026.

A Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto no n.° 1
do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho
Deontologico do CAAD designou como arbitra do Tribunal Arbitral singular a signatéria, que

comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 20-04-2026, as Partes foram devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo

manifestado vontade de recusar a designacao da arbitra, nos termos conjugados do artigo 11.°,
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n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cdédigo Deontoldgico do CAAD.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.°, do RJAT, o
Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 11-05-2026, conforme comunica¢do do Senhor

Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD.

Em 14-05-2026 foi proferido despacho arbitral ordenando a notificagdo do dirigente maximo
do servi¢o da administracdo tributdria para apresentar resposta ao PPA, e, querendo, solicitar a
producdo de prova adicional, nos termos e prazo do artigo 17.°, n.° 1, do RJAT, bem como para
remeter ao Tribunal Arbitral copia do processo administrativo, nos termos do artigo 17.°, n.° 2,

do RJAT.

A AT nao apresentou resposta ao PPA, nem juntou o processo administrativo (“PA”), pelo que
os Requerentes requereram ao Tribunal, a 08-07-2026, que procedesse a notificacdo da
Requerida para vir informar os autos se procedeu a anulag¢do dos atos de liquidagdo oficiosa
impugnados, atendendo as decisdes proferidas nos processos arbitrais n.° 535/2022-T e

105/2025-T.

A 11-07-2026, foi proferido despacho para a Requerida vir aos autos informar se os atos de
liquidacdo oficiosa relativos ao IRS de 2023, impugnados no dmbito deste processo, foram

anulados.
No dia 27-07-2026, a Requerida deu cumprimento ao despacho, dando conta que a DSIRS
através de despacho de 16/07/2026 da Senhora Subdiretora-Geral do IR, revogou os atos

impugnados.

Em 30-07-2026, foi proferido despacho para a Requerida juntar aos autos o despacho da
Subdiretora-Geral da Area de Gestdo Tributaria - Impostos sobre o Rendimento, de 16-07-2026,
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bem como para a Requerente, se pronunciar sobre o mesmo, ao abrigo do principio do

contraditério.

A Requerida deu cumprimento ao despacho, juntando o documento, no dia 27-08-2026, tendo
os Requerentes exercido contraditério a 31-08-2026, no ambito do qual referem que, tendo sido
anulados os atos de liquidagdo oficiosa de IRS impugnados, os autos ficam destituidos de objeto

e a instancia deve ser extinta por inutilidade superveniente.
Em 07-09-2026, foi proferido despacho arbitral a dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e a apresentacdo de alegacdes escritas, entendendo o Tribunal estarem reunidas as
condi¢des para proferir a decisao.
II. Posicao das Partes
a) Dos Requerentes
Os Requerentes alegam essencialmente o seguinte:
Os Requerentes sdo ambos cidaddos portugueses e casados entre si.

Entre os anos de 2014 e 2018, inclusive, o Primeiro Requerente residiu no Brasil.

Nos primeiros meses do ano de 2019, o Primeiro Requerente voltou a residir em Portugal.

el N

Nesta qualidade, na declaracdo anual de rendimentos Modelo 3 de IRS relativa a 2023,

submetida em conjunto com a sua conjuge, aqui Segunda Requerente, o Primeiro

Requerente preencheu o quadro 4E do anexo A, destinado ao regime fiscal aplicavel aos

ex-residentes, previsto no artigo 12.°-A do Cddigo do IRS.

5. Tal como sucedeu quanto as declaracdes de rendimentos Modelo 3 de IRS relativas aos
periodos de tributagdo de 2019 a 2022, a mesma nao foi aceite pela Autoridade Tributaria
e Aduaneira.

6. Consequentemente, a Autoridade Tributaria e Aduaneira procedeu a emissdo das

liquidacdes oficiosas de IRS, desconsiderando a aplicacdo do regime fiscal dos ex-
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residentes aos rendimentos do trabalho dependente auferidos pelo Primeiro Requerente,
nem tampouco a op¢ao pela tributagdo conjunta dos rendimentos, bem como a existéncia
de dois dependentes a cargo e a respetiva dedugdo a coleta.

O Primeiro Requerente reunia todos os requisitos legais para beneficiar do regime fiscal
dos ex-residentes entre 2019, ano em que voltou a ter residéncia fiscal em territorio
nacional, e 2023, inclusive.

De resto, esta questdo ficou definitivamente ultrapassada com as decisdes nos processos
arbitrais n.° 535/2022-T e 105/2025-T e com a tomada de posi¢@o pela DSIRS neste ultimo
ao reconhecer que, estando assente que nos anos de 2016, 2017 e 2018 o Primeiro
Requerente ndo era residente fiscal em territério portugués, estava em condi¢des de
beneficiar do regime fiscal dos ex-residentes no ano do regresso ao Pais (2019) e nos quatro
anos seguintes (2020 a 2023).

Donde se impde concluir, como os tribunais arbitrais tributarios nos referidos processos e
a propria AT no despacho de anulagdo das liquidacdes oficiosas de IRS de 2020, 2021 e
2022, que no ano de 2023 o Primeiro Requerente reunia as condi¢des para gozar do regime
fiscal dos ex-residentes e, em particular, da exclusdo de tributagdo de metade dos
rendimentos do trabalho dependente (categoria A) obtidos neste ano.

Acresce que, ao ignorar o estado civil de casados e a opcao legitima dos Requerentes pela
tributagdo conjunta, a AT procedeu, incorretamente, a tributacao separada dos mesmos por
intermédio das liquidagdes oficiosas de IRS de 2023, o que redundou num aumento
indevido da coleta de imposto.

Os Requerentes inseriram nos campos D1 e D2 do quadro 6B da declaragao Modelo 3 de
IRS do ano de 2023 os numeros de identificagado fiscal dos dois dependentes — ambos filhos
menores — a seu cargo.

No entanto, aquando da emissdo das liquidagdes oficiosas, a AT ndo aplicou a dedugao
fixa a coleta de € 600,00 prevista nos artigos 78.°, n.° 1, alinea a), e 78.°-A, n.° 1, alinea a),
do Cddigo do IRS para cada um dos dois dependentes, o que provocou um incremento

ilegal da coleta de imposto para 2023.
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O mesmo sucedeu nos anos de 2019, 2020, 2021 e 2022, embora o erro tenha sido corrigido
a posteriori pelos servicos da AT na sequéncia do transito em julgado da decisdo arbitral
no processo n.° 535/2022-T.

Com as liquidagdes oficiosas de IRS de 2023 foram liquidados pela AT juros
compensatdrios, pelo que a ilegalidade da liquida¢ao de imposto tem como consequéncia
inultrapassavel a invalidade da liquidacao dos juros compensatorios.

Estdo reunidos os pressupostos legais para que haja lugar a condenagdo da AT no
pagamento aos Requerentes de juros indemnizatdrios sobre a prestagdo indevidamente
liquidada e paga a titulo de IRS de 2023.

Os Requerentes peticionam o seguinte:

“Nestes termos e nos demais de direito aplicaveis, deve o presente pedido de constitui¢do
de tribunal arbitral tributdrio e de pronuncia arbitral ser recebido e, a final, considerado
totalmente procedente, por provado, com a consequente:

a) Declaragdo de ilegalidade e anulagdo do ato de liquidagdo oficiosa de IRS n.° 2025 ...
(documento n.° 2025 ...), de 14 de junho de 2025, relativo a 2023, e correspondente
demonstragdo de liquidagdo de juros, em nome do Primeiro Requerente, de onde resultou
um montante total a pagar de € 11.550,58 (onze mil quinhentos e cinquenta euros e
cinquenta e oito céntimos), na parte em que desconsidera a exclusdo parcial de tributagdo
dos rendimentos do trabalho dependente decorrente do regime fiscal dos ex-residentes
previsto no artigo 12.°-A do Codigo do IRS, o estado civil de casado, a opg¢do pela
tributagdo conjunta dos rendimentos com a conjuge (Segunda Requerente) e, bem assim,
a dedugdo a coleta por cada um dos dois dependentes a seu cargo;

b) Declaragdo de ilegalidade e anulagdo do ato de liquidagdo oficiosa de IRS n.° 2025 ...
(documento n.° 2025 ...), de 14 de junho de 2025, relativa a 2023, e correspondente
demonstragdo de liquidagdo de juros, em nome da Segunda Requerente, de onde resultou
um montante total a pagar de € 2.853,00 (dois mil oitocentos e cinquenta e trés euros), na
parte em que desconsidera o estado civil de casada, a op¢do pela tributagdo conjunta dos
rendimentos com o conjuge (Primeiro Requerente) e a deducdo a coleta por cada um dos

dois dependentes a seu cargo,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



17.

k) caad

¢) A condenagdo da Requerida na restituicdo aos Requerentes da presta¢do tributaria
indevidamente liquidada e paga a titulo de IRS de 2023 e juros compensatorios, acrescida
de juros indemnizatorios, a taxa legal, desde a data do pagamento indevido (28 de julho
de 2025) até a data de processamento da respetiva nota de crédito.

Os Requerentes juntaram 11 documentos, ndo tendo requerido a produ¢do de quaisquer

outras provas.
b) Da Requerida

A Requerida ndo apresentou resposta, nem juntou copia do processo administrativo, apesar
de notificada para tal.

No dia 16-07-2026, foi proferido despacho pela DIRS, levado ao conhecimento dos
presentes autos a 27-07-2026 e cuja copia foi junta aos autos a 27-08-2027, no qual consta,
entre o mais, o seguinte:

“Analisado o pedido apresentado, cumpre referir o seguinte:

(...)

5. A questdo central objeto do presente pedido de pronuncia arbitral é a de saber se o
Requerente A... preenche todos os requisitos para beneficiar do regime fiscal aplicavel aos
ex-residentes, nomeadamente, a ndo residéncia em territorio nacional nos trés anos
anteriores ao do seu regresso (2016, 2017 e 2018), pelo que deveria ser tributado ao
abrigo daquele regime e, consequentemente, beneficiar da exclusdo de tributacdo de 50%
dos rendimentos de trabalho dependente auferidos no ano de 2023.

(...)

14. Contudo, o requerente apresentou o pedido arbitral n.° 535/2022-T, com vista a
anulagdo da liquidagdo relativa ao ano de 2019, no qual foram apresentados e apreciados
os mesmos factos e argumentos do presente pedido e que concluiu o seguinte: “Ndo é
aquilo que é declarado pelo sujeito passivo que lhe atribui o estatuto de residente, mesmo
que esta declaragdo tenha sido aceite pelos servicos da AT. Sendo que, no caso dos autos,
da propria informagdo cadastral relativa ao Requerente consta a ndo residéncia em

Portugal nos trés anos anteriores a 2019. Existindo prova suficiente da residéncia fiscal
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do Requerente no Brasil nos trés anos anteriores a 2019 (2016, 2017 e 2018), incluindo
na informagado cadastral da AT, a condi¢do prevista na alinea a), do n.° 1, do artigo 12.°-
A do CIRS para poder beneficiar do regime ai consagrado estd preenchida. Bom como
todas as restantes como resulta da matéria de facto dada como provada™. “[...] impoe-se
concluir ser manifestamente erronea a interpretacdo da Requerida (AT) da alinea a) do
n.° 1 do artigo 12.°-A e das alineas a), b), c) e d) do n.° I do artigo 16.°, ambos do CIRS,
do artigo 4.° e do artigo 26.°, n.° 1, ambos da CDT entre Portugal e o Brasil e vicio de
violagdo do principio do inquisitorio, enfermando o ato de liquidag¢do de IRS em crise de
erro nos pressupostos de facto e direito.”

15. Assim, tendo o tribunal arbitral considerado que o requerente foi ndo residente em
territorio nacional nos trés anos anteriores (2016, 2017 e 2018), encontram-se
preenchidos os requisitos previstos no artigo 12.°-A do CIRS para beneficiar do referido
regime.

16. Também relativamente ao pedido de consideragdo do estado civil de casado e dos dois
dependentes a cargo dos Requerentes, entendeu o tribunal arbitral que a situagdo pessoal
deve ser considerada para efeito das dedugoes legais aplicaveis, pois, foi apresentada
declaragdo de rendimentos para o ano em questdo contemplando a situagdo referida.

17. Em conclusdo atendendo a que os factos ja foram apreciados em sede arbitral e fixados
nos termos expostos nos pontos supra, deve ser dado provimento ao pedido.

18. Consequentemente, o requerente tem direito a juros indemnizatorios, nos termos dos
artigos 43.° n.° 1, da LGT e 61.°do CPPT.”

3. Foi este despacho o tnico documento junto pela Requerida.
ITI. Saneamento

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e ¢ competente, a luz do preceituado nos

artigos 2.°,n.° 1, alinea a),e 5.°,n.° 1 e 3, al. a) ¢ 10.°, n.° 1 do RJAT.

Assim, as Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e estdo

regularmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTR(
ADMINISTRATIVA

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

O PPA ¢ tempestivo porquanto foi apresentado dentro do prazo de 90 dias previsto no artigo

10.°,n.° 1, alinea a) do RJAT e 102.%, n.° 1, al. d) do CPPT.
O processo nao enferma de nulidades.

Inexistem quaisquer outras excegdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento de

mérito e que cumpram conhecer.
IV. Matéria de Facto
a) Factos Provados

Com relevo para a decisdo da causa, consideram-se provados, pelos documentos juntos aos

autos, os seguintes factos:

1. Na declaragdo anual de rendimentos Modelo 3 de IRS relativa ao periodo de tributacao
de 2023, os Requerentes preencheram o quadro 4E do anexo A, destinado ao regime
fiscal aplicavel aos ex-residentes previsto no artigo 12.°-A do Cddigo do IRS — Cfr.
Documento n.° 4.

2. Tal como sucedeu quanto as declara¢des de rendimentos Modelo 3 de IRS relativas aos
periodos de tributagdo de 2019 a 2022, a mesma ndo foi aceite pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira.

3. Consequentemente, a Autoridade Tributiria e Aduaneira procedeu a emissdo das
seguintes liquidacdes oficiosas de IRS, desconsiderando a aplicacdo do regime fiscal
dos ex-residentes aos rendimentos do trabalho dependente auferidos pelo Primeiro
Requerente, nem tampouco a opgdo pela tributagdo conjunta dos rendimentos, bem

como a existéncia de dois dependentes a cargo e a deducdo a coleta correspondente:
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i)  Liquidacdo de IRS n.° 2025..., de 14-06-2025, relativa ao periodo de tributacdo
de 2023, da qual resultou um montante total a pagar de € 11.550,58, cujo prazo
limite de pagamento foi dia 28-07-2025, emitida em nome do Primeiro
Requerente — Cfr. Documento n.° 1.

ii)  Liquidacdo de IRS n.° 2025..., de 14-06-2025, relativa ao periodo de tributagdo
de 2023, da qual resultou um montante total a pagar de € 2.853,00, cujo prazo
limite de pagamento foi dia 28-07-2025, emitida em nome da Segunda
Requerente — Cfr. Documento n.° 2.

Ambas as liquidagdes foram pagas — Cfr. Documento n.° 11.

O Primeiro Requerente apresentou no CAAD, em 08-09-2022, os pedidos de
constitui¢do de tribunal arbitral tributario e pronuncia arbitral com vista a anulagio da
liquidacao oficiosa de IRS de 2019 emitida em seu nome, os quais deram origem ao
processo arbitral tributario n.® 535/2022-T, no ambito do qual se decidiu, a 21-09-2023,
entre o mais, o seguinte:

“Por conseguinte, no ano de 2019, o Requerente tinha direito a ser tributado segundo
o regime fiscal aplicavel aos ex-residentes, estabelecido no artigo 12°-A do CIRS, por
reunir todas as condigoes ai previstas. Sendo que da aplicagdo de tal regime resulta
que sao “excluidos de tributacdo 50 % dos rendimentos do trabalho dependente e dos
rendimentos empresariais e profissionais”.

Tendo o Requerente declarado ter auferido, no ano de 2019, a quantia de € 31.147,22
a titulo de rendimentos do trabalho dependente, e tendo tais rendimentos sido
considerados na integra na liquida¢do oficiosa de IRS em crise, ¢ manifesto que apenas
50% dos rendimentos do trabalho dependente deveriam ter sido tributados.” — Cfr.
Documento n.° 5.

A supra referida decisdo arbitral ndo foi objeto de recurso, nem de impugnagdo, pelo
que transitou em julgado no dia 25 de outubro de 2023.

No dia 27 de janeiro de 2025, os Requerentes apresentaram no CAAD os pedidos de
constitui¢do de tribunal arbitral tributario e pronuncia arbitral com vista a anulagao das
liquidacdes oficiosas de IRS de 2020, 2021 e 2022, que deram origem ao processo
arbitral n.° 105/2025-T.
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No ambito do processo referido no ponto anterior, no prazo para resposta ao pedido de
pronuncia arbitral, a AT juntou aos autos despacho da anulagdo das liquidagdes
oficiosas de IRS relativas aos periodos de tributacdo de 2020, 2021 e 2022 — Cfr.
Documento n.° 8.

Em consequéncia, no dia 18-07-2025 o tribunal arbitral proferiu decisdo a declarar a
instancia extinta por inutilidade superveniente — Cfr. Documento n.° 9.

Os Requerentes apresentaram, a 05-08-2025, reclamagao graciosa quanto as liquidacdes
relativas ao periodo de tributagdo de 2023, a qual foi atribuido o n.° ...2025... — Cfr.
Documento n.° 10.

Nao tendo havido decisdo, o indeferimento tacito ocorreu em 05-12-2025.

O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado no dia 02-03-2026 — Cfr. Sistema de
Gestao Processual do CAAD.

No dia 16-07-2026, foi proferido despacho pela DIRS, levado ao conhecimento dos
presentes autos a 27-07-2026 e junto aos autos a 27-08-2027, nos seguintes termos:
“(...)

14. Contudo, o requerente apresentou o pedido arbitral n.° 535/2022-T, com vista a
anulagcdo da liquidagdo relativa ao ano de 2019, no qual foram apresentados e
apreciados os mesmos factos e argumentos do presente pedido e que concluiu o
seguinte: “Ndo é aquilo que é declarado pelo sujeito passivo que lhe atribui o estatuto
de residente, mesmo que esta declarag¢do tenha sido aceite pelos servicos da AT. Sendo
que, no caso dos autos, da propria informagdo cadastral relativa ao Requerente consta
a ndo residéncia em Portugal nos trés anos anteriores a 2019. Existindo prova
suficiente da residéncia fiscal do Requerente no Brasil nos trés anos anteriores a 2019
(2016, 2017 e 2018), incluindo na informagdo cadastral da AT, a condi¢do prevista na
alinea a), do n.° 1, do artigo 12.°-A do CIRS para poder beneficiar do regime ai
consagrado esta preenchida. Bom como todas as restantes como resulta da matéria de
facto dada como provada”. “[...] impoe-se concluir ser manifestamente erronea a
interpretagdo da Requerida (AT) da alinea a) do n.° I do artigo 12.°-A e das alineas a),
b), ¢) ed) do n.” I do artigo 16.°, ambos do CIRS, do artigo 4.° e do artigo 26.°, n.° I,

ambos da CDT entre Portugal e o Brasil e vicio de violagdo do principio do inquisitorio,
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enfermando o ato de liquidagdo de IRS em crise de erro nos pressupostos de facto e
direito.”

15. Assim, tendo o tribunal arbitral considerado que o requerente foi ndo residente em
territorio nacional nos trés anos anteriores (2016, 2017 e 2018), encontram-se
preenchidos os requisitos previstos no artigo 12.°-A do CIRS para beneficiar do referido
regime.

16. Também relativamente ao pedido de consideragdo do estado civil de casado e dos
dois dependentes a cargo dos Requerentes, entendeu o tribunal arbitral que a situagdo
pessoal deve ser considerada para efeito das dedugoes legais aplicaveis, pois, foi
apresentada declara¢do de rendimentos para o ano em questdo contemplando a
situagdo referida.

17. Em conclusdo atendendo a que os factos ja foram apreciados em sede arbitral e
fixados nos termos expostos nos pontos supra, deve ser dado provimento ao pedido.
18. Consequentemente, o requerente tem direito a juros indemnizatorios, nos termos
dos artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT.

1V — Conclusdo

Apos apreciagdo do pedido de pronuncia arbitral, afigura-se-nos que deverda ser dado
provimento ao solicitado por o requerente preencher os requisitos do regime previsto
no artigo 12.°-A do CIRS no ano do seu regresso (2019) e quatro anos seguintes, nele
se incluindo o ano de 2023.

V' — Proposta de decisao.

Por tudo o exposto, propoe-se a corre¢do das liquidagoes de IRS n.° 2025..., de 2025-
06-14 e n.° 2025..., de 2025-06-14, referentes ao IRS do ano fiscal de 2023
Referindo o referido despacho “Revogo o ato conforme proposto”.

Despacho este notificado ao mandatdrio do Requerente — junto ao processo — onde
consta que “Fica V. Exa. Notificado que, nos termos e para os efeitos do n.° I do artigo
13.°do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, por despacho de 2026-
07-16 da Subdiretora da area de Gestdao Tributdria — Impostos sobre o rendimento, foi

revogado o ato tributdrio que constitui objeto do pedido de constitui¢do do tribunal
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arbitral supramencionado (...)” — Documento junto com o Requerimento do
Requerente de dia 31-08-2026.
16. O despacho foi proferido ap6s a constitui¢do do Tribunal arbitral e apos o término do

prazo para a Requerida apresentar resposta.
b) Factos Nao Provados
Com relevo para a decis@o da causa, ndo existem factos que nao tenham ficado provados.
¢) Fundamentac¢io da fixacdo da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal Arbitral ndo tem de se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe antes o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo, em fung¢do da sua relevancia juridica, considerando as varias solucdes plausiveis
das questdes de Direito, bem como discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo
123.°,1n.°2, do CPPT e artigos 596.°,n.° 1 € 607.°, n.° 3 e 4, do CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.°,
1, a) e e) do RJAT), abrangendo os seus poderes de cogni¢do factos instrumentais e factos que
sejam complemento ou concretizagdo do que as Partes alegaram (cfr. artigos 13.° do CPPT, 99.°

da LGT, 90.° do CPTA, e artigos 5.°,n.° 2, e 411.° do CPC).

Segundo o principio da livre apreciagdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdo, em relagdo
aos factos alegados pelas Partes, na sua intima e prudente convic¢ao formada a partir do exame
e avalia¢do dos meios de prova trazidos ao processo, € de acordo com as regras da experiéncia
(cfr. artigo 16.°, alinea e), do RJAT, e artigo 607.°, n.° 4, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.°
1, e) do RJAT).

Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos que s6
possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a for¢a probatodria de certos meios se encontrar

pré-estabelecida na lei (por exemplo, quanto aos documentos auténticos, por forca do artigo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.



) caad

371.° do Cdédigo Civil), é que ndo domina, na apreciagdo das provas produzidas, o referido
principio da livre apreciagdo (cfr. artigo 607.°, n.° 5, do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, al. e) do
RJAT).

A convicc¢do do Tribunal Arbitral quanto aos factos dados como provados resulta da anélise
critica e de uma adequada ponderacdo, a luz das regras da racionalidade, da logica e da
experiéncia comum, e segundo juizos de normalidade e razoabilidade, do teor dos documentos
juntos aos autos, que nao foram impugnados, e, bem assim, no consenso das Partes quanto a

factos pertinentes para a decisdo que ndo se mostraram controvertidos.

Nao se deram como provadas nem ndo provadas as alegagdes feitas pelas Partes e apresentadas
como factos, consistentes em afirmagdes conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja veracidade
se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de facto acima consolidada, nem os factos

incompativeis ou contrarios aos dados como provados.
V. Do Direito
a) Inutilidade superveniente da lide

A inutilidade superveniente da lide pode ocorrer quando sobrevém uma circunstancia na
pendéncia da lide que impede a manutengdo da pretensdo formulada, quer por via do
desaparecimento dos sujeitos ou do objeto do processo, ou por encontrar satisfagdo fora do
proprio processo, deixando de ter interesse a solucdo propugnada, dando lugar a extingdo da
instancia, sem apreciacdo do mérito da causa — neste sentido vide, entre outros, o Acoérdao do
Supremo Tribunal Administrativo, relativo ao processo n.° 01438/03.7BALSB-C, de 30-01-
2025.

Os Requerentes apresentaram o pedido de pronuncia arbitral, com vista a apreciagdo da

legalidade da liquidacdo de IRS com os n.° 2025 ... e 2025 ..., ambas de 14 de junho de 2025 ¢

relativas ao periodo de tributacdo de 2023, emitidas, em nome do Primeiro Requerente e da
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Segunda  Requerente e das quais resultou um total a pagar de
€ 11.550,58 (onze mil quinhentos e cinquenta euros e cinquenta e oito céntimos) e de

€ 2.853,00 (dois mil oitocentos e cinquenta e trés euros), respetivamente.

A Requerida veio juntar aos autos despacho de revogacao dos atos de liquidacdo impugnados,

sendo que do ato de revogagdo consta, entre 0 mais, o seguinte:

i. Da aplicagdo do artigo 12.°-A do CIRS:
Sobre este segmento, consta do despacho, entre o mais que:

15. Assim, tendo o tribunal arbitral considerado que o requerente foi ndo

residente_em_territorio_nacional nos trés_anos_anteriores (2016, 2017 e 2018),

encontram-se preenchidos os requisitos previstos no artigo 12.°-A do CIRS para

beneficiar do referido regime.

(...)

1V — Conclusdo

Apos apreciagdo do pedido de pronuncia arbitral, afigura-se-nos que devera ser
dado provimento ao solicitado por o requerente preencher os requisitos do regime
previsto no artigo 12.°-A do CIRS no ano do seu regresso (2019) e quatro anos

seguintes, nele se incluindo o ano de 2023 — Cfr. Facto provado n.° 13.

ii. Da desconsideracdo do estado civil de casados e da opg¢do pela tributacdo
conjunta dos rendimentos e da deducdo fixa a coleta para cada um dos dois
dependentes a cargo dos Requerentes
Sobre este segmento, consta do despacho, entre o mais, que:

“16. Também relativamente ao pedido de consideragdo do estado civil de casado
e dos dois dependentes a cargo dos Requerentes, entendeu o tribunal arbitral que
a situagdo pessoal deve ser considerada para efeito das deducoes legais aplicaveis,
pois, foi apresentada declara¢do de rendimentos para o ano em questdo

contemplando a situagdo referida.
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17. Em conclusdo atendendo a que os factos ja foram apreciados em sede arbitral
e fixados nos termos expostos nos pontos supra, deve ser dado provimento ao

pedido.”.

iii. Dos juros indemnizatorios
Tendo sido determinado, pela DSIRS, no despacho de 16-07-2026, que os
Requerentes tém direito a juros indemnizatérios, estd totalmente satisfeita a

pretensao dos Requerentes — Cfr. Facto Provado n.® 13.

Consta ainda do despacho o seguinte:
“V — Proposta de decisdo.
Por tudo o exposto, propoe-se a corre¢do das liquidagoes de IRS n.° 2025..., de 2025-
06-14 e n.° 2025..., de 2025-06-14, referentes ao IRS do ano fiscal de 2023

Na propria notificagdo do despacho ao mandatario dos Requerentes consta que “Fica V. Exa.
Notificado que, nos termos e para os efeitos do n.° I do artigo 13.° do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, por despacho de 2026-07-16 da Subdiretora da drea de
Gestdo Tributaria — Impostos sobre o rendimento, foi revogado o ato tributario que constitui

objeto do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral supramencionado (...)".

Os Requerentes, exercendo o contraditério, referem que, atendendo a anulacdo dos atos de
liquidagao impugnados, que os autos ficam, assim, destituidos de objeto e a instancia deve ser

extinta por inutilidade superveniente da lide.

Em face do exposto, decorre da factualidade dada como provada que a Requerida anulou os
atos de liquidacdo oficiosa de IRS objeto da pretensdo arbitral, por decisdo administrativa
notificada na pendéncia do processo e, tendo os Requerentes aceite essa anulagdo, hd que
concluir pela verificagdo da inutilidade superveniente da lide, o que determina a extingdo da
0

instancia, nos termos do disposto no artigo 277.°, al. e) do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.° n.

1, al. e) do RJAT.
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Assim, a pretensdo dos Requerentes encontra-se satisfeita, em virtude da anulag¢do dos atos
tributarios impugnados e, em consequéncia, o presente Tribunal declara extinta a instancia por
inutilidade superveniente da lide relativamente ao pedido de pronuncia realizado, nos termos
do disposto na alinea e) do artigo 277.° do CPC, aplicavel ex vi da alinea e) do n.° 1 do artigo

29.° do RJAT.
iv. Da responsabilidade pelas custas

O despacho de revogacdo dos atos de liquidagdo impugnados foi proferido e notificado aos
Requerentes apos o prazo do artigo 13.° do RJAT — na verdade, no caso concreto, o despacho
de revogacdo foi proferido e notificado apds a constitui¢do do Tribunal Arbitral, e apds o
término do prazo para a AT apresentar Resposta (artigo 17.° do RJAT) —, pelo que, nos termos
do artigo 536.°, n.° 3 e n.° 4 do CPC (aplicavel ex vi artigo 29.° n.° 1 al. e) do RJAT), a

responsabilidade pelo pagamento da totalidade das custas do processo recai sobre a Requerida.
Extinta a instancia por inutilidade superveniente imputavel em exclusivo a Requerida, esta ¢ a
unica responsavel pelo pagamento da totalidade das custas do processo, nos termos do artigo
22.°,n.° 4, do RJAT e artigo 536.°, n.° 3, 2.% parte, e n.° 4, do CPC, aplicével ex vi artigo 29.°,
n.° 1, alinea e) do RJAT.
VI. Decisdo
Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide, nos termos do artigo

277.°, alineae) do Codigo de Processo Civil, aplicavel ex viartigo 29.°, n.° 1,

alinea e), do RJAT;
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b) Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo, nos termos do artigo 22.°,
n.° 4, do RJAT e artigo 536.%, n.° 3, 2.% parte, e n.° 4, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°,
n.° 1, alinea e) do RJAT.

VII. Valor da Causa

Fixa-se o valor do processo em € 14.403,58 (valor indicado pelo Requerente no pedido de
pronuncia arbitral), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do
n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VIII. Custas

Nos termos dos artigos 12.° € 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigos 2.° ¢ 3.° do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o montante das custas em € 918,00 (novecentos
e dezoito euros), nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 16 de setembro de 2026

A Arbitra do Tribunal Arbitral,

(Catarina de Oliveira Ferreira)
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