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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 143/2026-T

Tema: IRC - liquidagao oficiosa emitida nos termos da al. b) do n® 1 do art® 90 do
CIRC.

Sumario:

- A apresentagdo tardia de uma declaragéio mod. 22 néo fere, sem mais, de ilegalidade a
liquidagdio oficiosa emitida nos termos da al. b) do n2 1 do art? 902 do CIRC.

- Os tribunais arbitrais sdo incompetentes, em razéo da matéria, para condenar a
administragdo tributria a rever uma liquidagdo oficiosa em razéo da posterior
apresentagdio da declaragéio modelo 22.

DECISAO ARBITRAL

A..., UNIPESSOAL, LDA,, com sede no Sitio ..., ..., ..., ...-... Faro, NIPC ..., veio, nos termos legais,
requerer pronuncia arbitral.

E Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

| - RELATORIO

a) O pedido
A Requerente peticiona anulagao da liquidagao oficiosa de IRC n2 2024..., relativa ao exercicio

de 2021, donde resultou o montante a pagar, incluindo juros compensatérios, de € 69.489,79.

Consequentemente, pede a anulacdao da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa relativo a tal liquidagao.

Subsidiariamente, peticiona: deve a presente arbitragem pronunciar-se pela ilegalidade
daquele indeferimento e pela sua anulagdo e, consequentemente, determinar a baixa dos
autos a Autoridade Tributdria para que esta proceda a andlise e se pronuncie sobre os
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fundamentos do pedido de revisdo, de forma a proceder a reforma da liquidagdo nos termos
do artigo 78°,n? 1 e 4 da LGT e do n? 12 do artigo 90° do CIRC.”

b) O litigio

A Requerente ndo apresentou atempadamente a declaracdo de IRC mod. 22 relativa ao ano
em causa. Consequentemente, a AT procedeu a uma liquidacdo oficiosa, nos termos da al. b)
do n2 1 do art? 90 do CIRC.

Posteriormente, a Requerente apresentou uma declaragdo mod. 22, relativa a esse exercicio,
a qual ndo originou qualquer reacao por parte da AT.

A Requerente considera a ilegal a (manutencdo da) liquidacdo oficiosa impugnada por
entender que o imposto nela apurado se afasta, para muito mais, do seu rendimento
tributdvel apurado segundo as regras da contabilidade organizada. Fundamenta o seu pedido
no disposto no n.2 12 artigo 90° do CIRC e em erro sobre os pressupostos de facto imputavel
aos servigos e/ou por injustica grave e notdria, nos termos dos n° 1 e 4 do artigo 782 da LGT.

A Requerida comeca por apresentar defesa por excecdo, invocando razbes que adiante se
apreciardao. No mais, conclui pela legalidade da liquida¢cdao em causa.

c) Tramitagdo processual
O pedido foi aceite em 13/02/2026.

Os arbitros foram nomeados pelo Conselho Deontoldgico do CAAD, aceitaram as nomeacoes,
as quais nao foram objeto de oposicao.

O tribunal arbitral ficou constituido em 21/04/2026.
A Requerida apresentou resposta e juntou o PA.
Em 08/07/2026 procedeu-se a audi¢do da testemunha, conforme consta da respetiva ata.

Foi dispensada, com acordo das partes, a producao de alegacdes.

d) Saneamento.
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O processo ndao enferma de nulidades ou irregularidades. Importa apreciar as excecdes
invocadas pela Requerida, sendo que ndo existem outras questdes que possam obstar ao
conhecimento do mérito da causa.

Das excegoes

1 — Sob a epigrafe “Da Impropriedade do meio e da incompeténcia material do Tribunal
Arbitral”, a Requerida entende que a decisdo do pedido de revisdo oficiosa - que abriu a
possibilidade de impugnacdo neste tribunal arbitral - ndo se pronunciou sobre a legalidade da
liguidagcdo em causa, mas sim sobre a tempestividade de tal pedido de revisdao. Assim, conclui
gue ao caso caberia a acdo administrativa, forma processual que ndo caberia na competéncia
dos tribunais arbitrais.

Sob a epigrafe “Da inimpugnabilidade do ato”, entende, ter caducado o direito a acdo do
sujeito passivo por o pedido de revisao oficiosa, que abriu a possibilidade de impugnacgao junto
do tribunal arbitral, ter sido intempestiva uma vez que, segundo afirma, o prazo o de 4 anos
para deduzir o pedido de revisdo oficiosa, nos termos do estatuido no artigo 78.2 n.2 1 da LGT
se encontra reservado a administracao tributdria, sé aproveitando ao particular em caso de
erro imputdvel aos servicos, o que nao seria o caso

Finalmente, conclui. ainda, pela “Incompeténcia Material Absoluta do Tribunal Arbitral” por
entender que, que estando em causa a determinacdo da matéria coletavel por métodos
indiretos, o tribunal arbitral é incompetente por for¢a do desporto no nimero 1 do art. 22 do
RJAT.

Apreciando:

Relativamente a questao da impropriedade do meio processual e, consequentemente, da
incompeténcia do tribunal arbitral em razdo da matéria, dir-se-a: esta excecdo é
recorrentemente suscitada pela AT, ndo obstante ser recusada pela maioria da jurisprudéncia
arbitral, com apoio em decisdes dos tribunais estatais superiores, nomeadamente do STA,
ainda que com algumas exce¢des, nomeadamente os arestos arbitrais de que a Requerida da
noticia na sua resposta.
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Contrariamente ao que a Requerida afirma, a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa implicou uma anadlise da liquidacdo em causa. Dessa analise, a AT concluiu que a
mesma nao sofria de vicio de erro imputdvel aos servicos, nem configurava uma situacao de
injustica grave e notdria, o que (citamos da “resposta”) levou AT a concluir que hd muito, se
encontrava consolidada na ordem juridica a liquida¢do em aprego, ndo mais sendo passivel a
sua discuss@o na presente insténcia, sob pena de fraude a lei, pois ‘tempus regit actum’.

Como resulta evidente do acima referido, a AT analisou a substancia da liquidacdo impugnada,
concluindo que a mesma constituia caso administrativo definitivamente decidido,
insuscetivel, portanto, de ser objeto de um qualquer meio de recurso, incluindo o pedido de
revisdo oficiosa. AT pronunciou-se, pois, sobre legalidade (a manutencdo na ordem juridica)
da liquidacdo em causa e ndo apenas sobre um pressuposto procedimental (a tempestividade
do pedido de revisdo oficiosa). Situacdo diferente, que ndo envolveria qualquer analise do
mérito da liquidacdo, seria a AT ter indeferido o pedido de revisdo por este ter sido
apresentado para além do prazo de 4 anos fixado na lei.

Improcede, pois, esta excecao.

A improcedéncia da segunda excec¢ao resulta, também, das mesmas razdes.

Como é sabido, uma excecdo é um meio de defesa pela qual a Requerida invoca um facto ou
uma circunstancia que impede o tribunal de conhecer do mérito da causa.

Ora a conclusdo sobre a tempestividade da reclamacdo implica que este tribunal (tal qual fez
a AT em sede de apreciacdo do pedido de revisdo oficiosa) se pronuncie sobre questdes de
substancia alegadas pela Requerente, quais sejam a existéncia de “erro imputavel aos
servicos” ou “injustica grave ou notéria”. Ou seja, nesta medida, ndo existem razdes que
possam obstar ao conhecimento do pedido.

Relativamente a terceira excecdo, a da incompeténcia do Tribunal Arbitral com base do
disposto na alinea b) do artigo 2.2 da Portaria de Vinculag¢do?, dir-se-a o seguinte: é indiscutivel

! Artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo:

(Objeto da vinculagao)

Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciagdo das pretensdes relativas a impostos cuja administragdo
lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excegao das
seguintes:

a)...
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gue estd em causa uma liquidacdo que tem por base matéria coletavel determinada por
avaliacdo indireta, uma determinacao presuntiva do rendimento.

Porém, ndo é pelo facto de uma liquidacao ter subjacente uma avaliacao indireta da matéria
coletavel que, sem mais, fica afastada a competéncia dos tribunais arbitrais para conhecer da
sua legalidade. Hd que atentar na causa de pedir: se a causa de pedir for a errdnea
guantificacdo da matéria coletavel, feita por avaliacdo indireta, o tribunal Arbitral é
incompetente em razao da matéria, tal qual dispde o citado artigo do RJIAT; porém, se o vicio
invocado for outro, um vicio que ndao contenda com a quantificacdo da matéria, ndo ha razao
para a normal competéncia dos tribunais Arbitrais ficar excluida. O que o legislador quis excluir
da competéncia dos tribunais arbitrais foi o reexame das avalia¢cdes indiretas e ndo mai.

A prépria Requerida afirma, na sua resposta Ndo se incluindo pois — na auto-vinculagdo da
Requerida a jurisdigdo dos Tribunais Arbitrais — a apreciacGo de pretensbes dos sujeitos
passivos relativas a _atos de determinacdo da matéria tributdvel por métodos indiretos, como

é o caso (sublinhado nosso)

No caso em apreco, a alegada ilegalidade da liquidacdo impugnada n3do resulta da
guantificacdo operada. a qual ndo é de modo algum posta em causa, mas sim de tal liquidacao
nao ter sido substituida, revista, em razdo da posterior apresentacdo, ainda que tardia, da
declaracao modelo 22. Ou seja, o que se pede a este tribunal ndo é o reexame da quantificacdo
da matéria coletavel que serviu de base a liquidacdo impugnada, mas algo de diferente, que
aprecie um outro possivel vicio.

Improcede também esta excecgao.

ll- PROVA

Il. 1 - Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

b) Pretensdes relativas a atos de determinagdo da matéria coletavel e atos de determinagdo da matéria tributavel,
ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do procedimento de revisao;

(..)
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A liquidacao oficiosa de IRC impugnada foi efetuada nos termos da alinea b) do n° 1 do
artigo 90° do Cédigo do IRC devido a falta (atraso) de entrega da declaragdo mod. 22
de IRC.

A falta da sobredita declaracdo originou a emissao de um aviso, datado de 09.11.2022,
remetido a Requerente Via CTT, onde era indicada a consequéncia da ndo
apresentacdo da declaracdo (a emissdo de uma liquidacdo oficiosa), o método de
determinacdo da matéria coletdvel na liquidacdo oficiosa, bem como a legislacao
aplicavel, sendo ainda conferido um prazo de 30 dias para que a Requerente viesse
suprir a referida falta (o que ndo aconteceu).

A Administracdo Tributaria determinou a respetiva matéria coletdvel com base nos
elementos que dispunha e de acordo com as regras do regime simplificado, com
aplicacdo do coeficiente de 0,75, conforme prescreve a parte final da redacdo da
referida alinea b) do n2 1 do artigo 90° do CIRC.

A declaracdao mod. 22 de IRC, relativa ao ano em causa, apenas foi apresentada em 25-
10-2024.

Esta declaracao ficou em situacdo de "nao liquidavel" em virtude da existéncia prévia
da liquidacao oficiosa.

Esta declaracao foi fundada na contabilidade da aqui Autora, constando dela um lucro
tributavel de 75.243,21€, com o imposto a pagar no valor de 17.113,02€ (incluindo
derrama e tributacdes auténomas).

A Requerente formulou um pedido de revisdo oficiosa, no qual peticionava que a
liguidacdo oficiosa fosse parcialmente corrigida, anulando-se a liquidacdo na parte que
nao era devida, ao abrigo do disposto no n? 12 do artigo 90° do CIRC

Tal pedido de revisdao foi expressamente indeferido com fundamento em nao se
verificar erro imputdvel aos servicos, nos termos do n? 1 do artigo 78° da LGT, e ndo
ser aplicavel o disposto no n° 4 do mesmo artigo, no que se refere a ocorréncia de
injustica grave ou notdria, por se entender existir negligéncia imputavel ao sujeito
passivo.

Estes factos constam do processo administrativo e ndo suscitaram qualquer discordancia

entre as partes.

11.2 -Factos nao provados
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N3o existem com relevancia para a decisdo da causa

lll - O DIREITO

1- Relativamente ao pedido principal, o de anulacdo da liquidacdo impugnada, temos
gue, manifestamente, esta ndo sofre de um qualquer vicio que afete a sua legalidade.

Tal liquidacdo foi efetuada nos termos do disposto na alinea b) do nimero 1 do artigo 902 do
CIRC, depois de passado que foi o prazo adicional de 30 dias sem mostrar cumprida, por parte
da Requerente, a obrigacdo de entrega de uma declaracdo modelo 22.

A Requerente ndo alega nem a nao verificacdo dos pressupostos legais para que uma tal
liguidacdo oficiosa tenha ocorrido, nem qualquer erro ou vicio relativos ao montante da
matéria coletavel apurado e, consequente, o montante de imposto a pagar.

Sendo assim, porque a liquidacdo impugnada é manifestamente legal, no tempo e nas
circunstancias em que foi emitida, pelo que este pedido, tem, necessariamente, que
improceder.

2- Verdadeiramente o que a Requerente pretende é que a AT considere a declaragdo de
IRC por ela tardiamente apresentada, verifique se os montantes nela apurados sao conformes
a realidade e, sendo-o, substitua a liquidacdo impugnada por nova liquidacao.

Nas palavras da Requerente, deve a presente arbitragem pronunciar-se pela ilegalidade
daquele indeferimento e pela sua anulagdo e, consequentemente, determinar a baixa dos
autos a Autoridade Tributdria para que esta proceda a andlise e se pronuncie sobre os
fundamentos do pedido de revisdo, de forma a proceder a reforma da liquidagdo nos termos
do artigo 78°,n2 1 e 4 da LGT e do n? 12 do artigo 90° do CIRC.”

Indo ao essencial, a Requerente entende que tem o direito, legalmente protegido, a que a
apresentacdo tardia da declaracdo modelo 22, dentro do prazo da revisdo oficiosa,
desencadeie uma atividade administrativa. O que ndo aconteceu relativamente a esta
liguidagdo, muito embora tenha acontecido em relagdo a outros exercicios em que o pedido
formulado a administragao foi feito no prazo de 2 anos previsto no CIRC.
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Os alegados vicios de” erro imputavel aos servicos” e “injustica grave e notdria” ndo decorrem,
pois, do facto de a Requerente considerar erréonea, ilegal, a liquidacdo impugnada, mas sim de
a AT ndo ter desencadeado o procedimento administrativo que a sua substituicdo implicaria.

Portanto, a Requerente pretende a condenacdao da Requerida na pratica de atos que
considera ser legalmente devido.

Sem necessidade (sem competéncia) para apreciar se o direito legalmente protegido em que
a Requerente funda a sua pretensao existe, o certo é que o tribunal arbitral é incompetente
para apreciar uma tal questao por forca do disposto no 1 do artigo 22 do RJIAT. Sumariamente,
temos que a competéncia dos tribunais arbitrais tributdrios se restringe as matérias a que, nos
tribunais estaduais cabe o processo de impugnacao.

A esta pretensdo do Requerente caberd outro meio processual, eventualmente a acdo para o
reconhecimento de interesse ou direito legalmente protegido, prevista no artigo 1452 do
Cédigo de Procedimento e Processo Tributario, uma forma processual para a qual apenas sdo
competentes os tribunais estaduais.

Verifica-se assim a incompeténcia em razdo da matéria dos tribunais arbitrais para
apreciarem este segundo pedido da Requerente, o que, nos termos do artigo 2782, n2 1, do
Cédigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicdvel, implica a absolvicdo da instancia.

3- Finalmente, ha que referir que ndo se colocam neste processo quaisquer questdes
constitucionais relativas, nomeadamente, a exigéncia de tributacdo pelo rendimento real.

Essa exigéncia de o lucro ou o rendimento tributavel dos sujeitos passivos de IRC ser apurado
com base nos dados contabilisticos admite, segundo o préprio texto constitucional, excec¢des.
Dai o uso do advérbio fundamentalmente. Uma das exce¢des é admissiveis, tal qual a lei prevé,
sdo 0s casos em que o contribuinte ndo cumpre com as suas obriga¢des declarativas, o que

I”

torna impossivel o apuramento do seu “rendimento rea

Até para prevenir a caducidade do direito a liquidacdo, a AT tem o dever legal de praticar uma
liquidacdo oficiosa, apurando a matéria coletavel nos termos da alinea b) do nimero 1 do
artigo 902 do CRIC, tal qual foi feito.

Obviamente que a exigéncia da tributacdo pelo rendimento real parece conferir a esta
liguidacdo um carater especialmente provisdrio. Mas, como vimos, o tribunal arbitral é
materialmente incompetente para apreciar a questao de saber se a liquidacdo impugnada
pode ou ndo, atentos os prazos ja decorridos, ser objeto de reapreciacao por forca de um
pedido de revisao oficiosa.
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N3do h3, pois, violacdo de um qualquer preceito constitucional. Mais, como ja acentuado, o
gue estd verdadeiramente em causa é a omissdao de um de um procedimento administrativo
a que, segundo a Requerente, a AT estaria obrigada, o que nunca pode configurar um vicio de
inconstitucionalidade, pois que este se refere apenas ao teor de uma lei ou a sua
interpretacgao.

IV -DECISAO
Em razdo do exposto, este tribunal arbitral decide:

a) Julgar improcedente o primeiro pedido formulado (anulacdo da liquidagdo impugnada);

b) Considerar-se materialmente incompetente para a apreciacdo do segundo pedido
(condenacdo da AP na pratica de um ato administrativo), absolvendo-se a Requeria da
instancia.

VALOR: 69.489,79

CUSTAS, no montante de 2.448,00, a cargo da Requerente. uma vez que decaiu totalmente
em ambos os pedidos que formulou.

17 de setembro de 2026

Os arbitros

Rui Duarte Morais (relator)
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Artur Maria da Silva

Maria Alexandra Mesquita
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