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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 307/2026-T

Tema: IRC — Retencdo na fonte; organismo de investimento coletivo; dividendos;

violagao do Direito da Unido Europeia; liberdade de circulacdo de capitais;
artigo 63.° do TFUE

SUMARIO:

O direito da Unido Europeia tem aplicabilidade e efeito diretos nas legislacdes
nacionais, prevalecendo sobre o direito nacional ao abrigo do principio do primado
do direito comunitario;

O artigo 63.° do TFUE (liberdade de circulacdo de capitais), defende o TJUE, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao nacional que tributa os
organismos de investimento coletivo (OIC) ndo residentes pelos rendimentos de
dividendos obtidos no interior do Estado-Membro em causa, ao passo que as
entidades congéneres em Portugal sdo dispensadas de retencao na fonte quando
aufiram os mesmos rendimentos;

Ocorre violacao do artigo 63.° do TFUE quando se processe a retencao na fonte, a
titulo definitivo, de rendimentos de capitais auferidos por OIC sem estabelecimento

estavel em Portugal.

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

A..., entidade alema e ndo residente fiscal, sem estabelecimento estavel em Portugal,

titular do nimero de identificagdo fiscal portugués ..., representado pela B... MBH, também
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alem3, na qualidade de sociedade gestora, doravante designado por Requerente,
apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral em matéria tributaria e pedido de
pronuncia arbitral - PPA, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e na alinea
a) don.°1do artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributdria - RJAT), pedindo a anula¢do do ato de indeferimento
expresso, pelos servicos da Autoridade Tributaria - AT, de pedido de revisao oficiosa - PRO,
contra atos tributdrios de retencao na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas - IRC, a titulo definitivo, sobre o pagamento de dividendos de fonte portuguesa
auferidos em 2023 e 2024, no montante total de € 21.218,26, com todas as consequéncias
legais, designadamente o pagamento de juros indemnizatdrios. Este valor corresponde a
15% do valor de retencao sofrida, dado que solicitou previamente a AT o reembolso de 10%
- o diferencial entre a reten¢do na fonte sofrida de 25% e 10% previsto no n.°2 do artigo 10.°
“Dividendos” da Convenc¢do para evitar a Dupla Tributacdo internacional - ADT' -

celebrada entre Portugal e a Alemanha.

Em sintese, fundamentando o seu pedido, alegou o Requerente:

1. Em 09 de junho 2025, o Requerente deduziu Reclamacdo Graciosa (RG) dos atos
tributdrios de retencao na fonte de IRC, a titulo definitivo, incidentes sobre o
pagamento de dividendos de fonte portuguesa no periodo compreendido entre 2023
e 2024, no montante total de € 21.218,26, que corresponde a 10% de diferencial entre
aretencgdo na fonte a taxa interna portuguesa de 25% e 15% previstos no ADT Portugal-

Alemanha, ap6s pedido de reembolso efetuado a AT portuguesa’;

! Na giria fiscal, Acordo - ADT, expressdo que aqui se adota.

* Por lapso, o Requerente indica que efetuou um pedido de reembolso de 15% de imposto, para uma taxa de
reten¢do na fonte de 10% ao abrigo do ADT Portugal-Alemanha, ao invés de 10% para reten¢do maxima de
15% prevista na Convencao, contudo os valores estdao corretamente calculados no PPA.

Por lapso também- assume-se, porque ndo o junta como documento, menciona que o referido pedido de
reembolso tera sido efetuado via formulario 21-RFl e ndo o 24-RFI.

Nao sendo relevante nenhum dos lapsos para a apreciacdo do PPA.
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Em 22 de dezembro de 2025, 0 Requerente foi notificado da decisao de indeferimento
expresso pela AT da RG;

O Requerente é um organismo de investimento coletivo (OIC), para efeitos da
aplicacdo da Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
julho, com sede na Alemanha, que ndo possui estabelecimento estavel em territdrio
portugués;

Enquanto acionista de sociedades residentes em Portugal, em 2023 e 2024 auferiu
dividendos que foram objeto de retencao na fonte a titulo definitivo a taxa de 25%
(n.° 4 do artigo 87.° do Cédigo do IRC), sendo que 15% corresponde a € 21. 218,26;

As retengbes na fonte em causa foram efetuadas pelo banco C..em Portugal,
entidade responsavel pela custddia dos titulos;

O normativo fiscal portugués prevé um tratamento distinto para os OlC residentes e
nao residentes, como é o caso do Requerente, impondo a retenc¢dao na fonte aos
dividendos auferidos pelos nao residentes;

Nos termos do artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais - EBF, nomeadamente
nos seus n.°s 3.°e 10.% os rendimentos de capitais (e, de entre os quais, os dividendos)
auferidos por OIC, que se constituam e operem de acordo com a legislacao nacional,
encontram-se dispensados de retencao na fonte no respetivo pagamento;

Por outro lado, os dividendos auferidos por OIC nao residentes sdao objeto de
retencao na fonte, a titulo definitivo, a taxa de 25%, nos termos do n.° 4 do artigo 87.°
e alinea b) do n.° 3 do artigo 94.° do Cédigo do IRG;

Distin¢do que viola os artigos 18.° (proibicdo de discriminag¢do, incluindo baseada na
nacionalidade) e 63.° (liberdade de circulacio de capitais) do Tratado de
Funcionamento da Unido Europeia - TFUE, bem como o artigo 8.° da Constituicao da
Republica Portuguesa - CRP (primado do direito europeu sobre o nacional);

N3o sendo tal diferenca de tratamento permitida, ndo s porque nao se trata de
situacdes que ndo sejam objetivamente comparaveis, como também porque a

diferenca ndo se encontra justificada por uma razao imperiosa de interesse geral;
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Conforme ja decidido quer pelos tribunais nacionais, quer pelo Tribunal de Justica da
Unido Europeia - TJUE, designadamente no Processo C-545/19, de 17 de marco de
2022, que op6s um OIC residente na Alemanha a AT portuguesa;

Citando variada jurisprudéncia a favor da sua tese, conclui o Requerente pedindo
tratamento idéntico ao concedido aos OIC residentes fiscais em Portugal;

Em suma, e dada a total aplicabilidade da argumentacao do TJUE, e em sede arbitral,
ao caso presente, o Requerente considera vadlida a sua pretensdo de exigir um
tratamento idéntico ao concedido a institui¢ao financeira ndo residente nos referidos
Acdrdaos e, por conseguinte, com vista a reposicao da legalidade, verdade e justica
tributdrias, conforme o disposto no artigo 100.° da Lei Geral Tributaria - LGT, solicita
aanulagdo total dos atos tributdrios de retencao na fonte indevidamente suportados,
a titulo definitivo, sobre dividendos de fonte portuguesa, de 2023 e 2024, bem como
o reembolso dos montantes peticionados das referidas retencdes na fonte de IRC,

acrescido dos respetivos juros indemnizatdrios.

O Requerente juntou 6 documentos e ndo arrolou testemunhas.

No PPA, o Requerente optou por nao designar arbitro, pelo que, nos termos do disposto

na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT, a signatdria foi designada pelo Conselho

Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD, nomeacao incontestada

pelas partes, nos termos do disposto nas alineas a) e ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos

artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico do CAAD.

O tribunal arbitral singular foi constituido em 26 de maio de 2026.

Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17.° do RJAT, a Requerida

apresentou resposta e fez juntar o processo administrativo (PA), defendendo, por exce¢do

e por impugnacao, a manutenc¢do dos atos de retencdo na fonte ora impugnados,

alegando, desde logo e em sintese, o seguinte:
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“A AT encontra-se subordinada ao principio da legalidade, pelo que ndo poderia aplicar
de forma direta e automadtica as decisées do TJUE proferidas sobre casos concretos que
ndo relevam do direito nacional, para mais ndo estando em causa situacées
materialmente idénticas, e em que a aplicagdo correta do direito comunitdrio ndo se
revela tdo evidente (Ato Claro) que ndo deixe margem para qualquer duvida razodvel
qguanto ao modo como deve ser resolvida a questao suscitada.

O regime fiscal aplicdvel aos OIC constituidos ao abrigo da legislacdo nacional, embora
consagre a isen¢do dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a
tributacdo desses rendimentos por outras formas, seja por tributagdo auténoma, seja
em imposto do selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor liquido destes
organismos, logo, ndo pode afirmar-se que, em substdncia, as situacées em que se
encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimentos constituidos e estabelecidos
noutros Estados-Membros que auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam
objetivamente compardveis.

Assim, ndo pode concluir-se que o regime fiscal dos OIC — que ndo se contém em
exclusivo no n.° 3 do artigo 22.° do EBF - esteja em conformidade com as obrigag6es que
decorrem do artigo 63.° do TFUE. Pelo que Requerente ndo esclareceu/provou (apenas
alegou) se, no caso concreto, existiu ou ndo um crédito de imposto por dupla
tributacdo internacional na esfera do préprio Requerente ou dos investidores.

Por conseguinte, a retencdo na fonte efetuada sobre os dividendos pagos a Requerente
respeita o disposto na legislacdo nacional e na convengdo para evitar a dupla tributacao,
devendo ser mantida na ordem juridica.

Acrescentamos ainda que, admitindo-se a comparabilidade das situa¢ées dos OIC
residentes e ndo residentes, entende-se, porém, seguindo a doutrina expendida no
Acdrddo proferido no proc. 1435/12 do STA de 9.07.2014, que o tratamento diferenciado
entre residentes e ndo residentes ndo constitui em si mesmo qualquer discriminagdo

proibida pelo n.° 1 do artigo 63.° do TFUE.
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Na verdade, seguindo-se o entendimento expresso no Acérddo do STA,
proc.19/10.3BELRS, de 07-05, “Para que se pudesse concluir, in casu, no sentido do
cardcter discriminatério do regime que sujeita a reten¢do na fonte as entidades
financeiras ndo residentes, a recorrida teria que demonstrar que suportara uma
tributacdo mais elevada no seu conjunto, o que ndo se verificou. Neste sentido, vide o
Acérddo Gerritse, de 12 de junho de 2003 (Processo C- 234/01).

E de sublinhar que estando perante matéria de direito, como entendido pela sentenca
proferida pelo Tribunal a quo, cabia a requerente ter demonstrado a existéncia dos
factos constitutivos dos direitos, prova a fazer por quem os invoca, tal como o que se
encontra firmado no ordenamento fiscal portugués, no artigo 74.° da LGT e 342.° do
Cdédigo Civil, subsidiariamente aplicdvel as rela¢bes juridico-tributdrias. Ndo o tendo
feito, ndo é possivel invocar de modo assertivo o cardcter discriminatdrio da norma em
discussdo.”.

No caso sub judice, em face da matéria de facto e dos documentos juntos aos autos
entende-se que o Requerente ndo fez prova da discriminacdo proibida,

Recordando a este propdsito os Acdrddos do STA proferidos nos processos n.° 1192/13,
de 21.05.2015, n.° 1435/12, de 9.07.2014, n.° 884/17, de 12.09.2018, e o jd citado proc.
19/10.3BELRS, de 7.05. 10.

Conclui que, “Por tudo o exposto, entendemos que devem ser mantidas as retencées

na fonte ora impugnadas, devendo-se concluir pela improcedéncia do PPA”.

N3o foram apresentadas excec¢oes.

A Requerida juntou o processo administrativo, ndo tendo junto qualquer outro documento

nem arrolado testemunhas.

Centrando-se o thema decidendum em questdes estritamente de direito, foi dispensada,

em 30 de Junho de 2026, a realiza¢ao da reunido arbitral, e notificadas as partes para

apresentarem, querendo, alegacdes escritas simultaneas.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTR(
ADMINISTRATIVA

Apenas o Requerente alegou, reforcando a sua posicao e acrescentando novos

argumentos, dos quais se salienta:

Em resposta a alegacdo da AT de falta de prova de que o fundo cumpre os requisitos
aplicaveis aos OIC, entende que o certificado da BaFin apresentado demonstra que é
um fundo de investimento alternativo especial supervisionado na Alemanha;

Em resposta a alegacdo da AT de que ndo ficou provado o valor da retencdo (pelo
facto de os valores constantes das guias de reten¢dao na fonte serem superiores aos
montantes solicitados no PPA), o Requerente entende que uma mesma guia pode
incluir varios pagamentos de retencao sobre dividendos e os valores declarados nas

declaracdes Modelo 30 coincidem com os valores indicados no PPA e tax vouchers.

Aprecie-se.

1.

i

voos W

SANEAMENTO

O PPA é tempestivo, apresentado em 19 de marco de 26 e dentro do prazo previsto
no artigo 102.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario - CPPT, i.e. dentro
dos trés meses contados desde o indeferimento — expresso - da RG (de 22 de
dezembro de 2025°);

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido;

N&o existem nulidades que invalidem o processado;

N3o ha excecdes a decidir;

As partes tém personalidade e capacidade judiciaria, ndo ocorrendo vicios de

patrocinio.

MATERIA DE FACTO

Factos provados

3 Conforme PPA, em consonancia com a data mencionada na pg. 61 do PA.
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Com relevancia para a decisao a proferir nos presentes autos, deram-se como provados o0s

seguintes factos:

O Requerente (A...), bem como a sua sociedade gestora, B... MBH tinham, em 2023 e
2024, anos a que respeitam as retencdes na fonte de IRC objeto dos autos, residéncia
fiscal na Alemanha (Documento 2 junto ao PPA, que se da como reproduzido);

O Requerente é um OIC constituido sob a forma contratual e ndo societaria,
encontrando-se inscrito junto da Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(“BaFin”), entidade supervisora do mercado financeiro alemdo sob o nimero de
registo Barin-ID ..., conforme certificado junto a p.i., que atesta que o Requerente é um
fundo de investimento alternativo especial que se encontra estabelecido de acordo
com o Cédigo de Investimento Alemao.

Segue traducdo livre do documento originalmente em inglés, do contetdo relevante
para o presente efeito:

"O FIA A... (BaFin-ID ... é um Special AIF (alternative investment fund), conforme definido na seccéo 1 (6),
frase 1 do Codigo de Investimento Aleméo (Kapitalaniagegesetzbuch - KAGB), supervisionado pela
Autoridade Federal de Supervisdo Financeira (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht- BaFin). Esta
confirmagdo € fornecida apenas para apresentacéo as autoridades financeiras estrangeira”

A residéncia fiscal na Alemanha no exercicio de 2023 e de 2024, pelo Requerente e

sua sociedade gestora, foi provada em sede de PA*, ndo tendo ent&o sido contestado
pela AT, nem tendo sido esse o motivo do indeferimento da RG;

No ambito da sua atividade, o Requerente auferiu, em 2023 e 2024, dividendos de
fonte portuguesa, tributados por retencdo na fonte, a taxa de 25% (conforme PPA,

valores em €):

4 Pgs. 16 a 19 do PA.
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2023 27 195,27 | 03.05.2023 25% 6 798,82 2719,53 4079,29
2023 15992,35 17.05.2023 25% 3998,09 1599,24 2398,85
2023 15972,84 | 23.05.2023 25% 3993,21 1597,28 2395,93
2023 13721,67 | 25.08.2023 25% 3430,42 1372,17 2 058,25
2024 36 701,73 | 08.05.2024 25% 9175,43 3670,17 5505,26
2024 18 801,78 15.05.2024 25% 4700,44 1880,18 2820,26
2024 6572,88 31.05.2024 25% 1643,22 657,29 985,93
2024 6 496,56 19.08.2024 25% 1624,14 649,66 974,48
TOTAL 21218,26

5. Os valores, datas e guias mencionados na tabela supra, confirmando o valor de
imposto peticionado no PPA, sdao confirmados pelas tabelas discriminativas e tax
vouchers, emitidos pela entidade custodiante C... (Documentos 3 e 4 anexos ao PPA,

valores em €):

Documento n. 3

e OWCA PTE e - ! SA Portugal 10300366147 g A... 03.05.2023 2023 143133 2719527  203%45 679882 EUR 25 SPECALFUND 271953 407,29

ssA Portugal 1030036614 17.05.2023 2023 29077 1599235 1199426 3998,08 EUR 25 SPECIAL FUND 159924 239885

2
g
3
]

A

. Portugal 10300366149 A 23fm e ey 1507284 1197963 399321 EUR 25 SPECIALFUND 1597,28 239593

LADVCA P Portugal 1030036614P A 254 Inferior a Linha 1 1372167 1029125 343042 EUR 25 SPECIAL FUND 137217 208825
1030036614P Total 10932,32

" D. 19.08.2024 487242 1626,14 EUR 25 SPECIALFUND
ovca  Pm E... A, Portugal 0805204 2024 BJ0LT3 252630 G1ISA3EUR 25 SPECIALFUND 367017 550526
ovea  Pm “F... - GPSSA Portugal 15.05.2024 2024 1830178 410136 470044 EUR 25 SPECIALFUND 185018 282026
oveA o1 b A Portugal 31.05.2024 657288 492966 164322 EUR 25 SPECIALFUND 65729 98593

6. Alids, em sede de Resposta (artigo 9.°), a AT reconhece que “As “MODELO 30 -
RENDIMENTOS PAGOS OU COLOCADOS A DISPOSICAO DE SUJEITOS PASSIVOS NAO
RESIDENTES”, - fls. 31 A 34 do PA - referentes aos periodos tributdrios de 2023 e 2024,
foram entregues, sendo que nestas os valores declarados sdo coincidentes com os

indicados no presente pedido arbitral;

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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7.  ORequerente efetuou pedidos de reembolso do imposto retido na fonte em excesso
face a taxa prevista no ADT celebrado entre Portugal e Alemanha (correspondente a
10%, pois a taxa maxima de retencao na fonte prevista no ADT para os dividendos é
de 15%), através da entrega de formulario RFI;

8. EmgdeJunho de 2025, 0 Requerente apresentou RG, tendo em vista a anulacao dos
atos de retencao na fonte de IRC, acima identificados;

9. O Requerente foi notificado de indeferimento da RG, em 22 de Dezembro de 2025
(Conforme PPA, em consonancia com a data mencionada na pg. 61 do PA);

10. O pedido de constituicao do tribunal arbitral e de pronuncia arbitral foi apresentado

em 19 de mar¢o de 2026.

b. Factos ndo provados

Com interesse para os autos, nao foram apurados quaisquer factos que devam considerar-

-se ndo provados.
c¢. Fundamentac¢do da matéria de facto

O Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes no
concernente a matéria de facto, cabendo-lhe selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da matéria ndo provada (cfr. o n.° 2 do artigo 123.°
do CPPT e o n.° 3 do artigo 607.° do CPC, aplicaveis ex vi das alineas a) e e) do n.° 1 do artigo

29.° do RJAT).

Os factos dados como provados decorreram da analise critica dos documentos juntos ao
pedido de pronuncia arbitral, da resposta da Requerida e do processo administrativo

instrutor, bem como das posicdes assumidas pelas Partes nos respetivos articulados.

Cumpre analisar a resposta por impugnacao e a questdo a decidir.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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IV. DO DIREITO

Como se refere acima, ndo suscita duvidas ao tribunal a qualidade juridica do Requerente
como OIC a operar nos termos da Diretiva 2009/65/CE, considerando a declara¢do junta aos
autos emitida pela entidade supervisora BaFin, que refere a natureza juridica alema de OIC;
Improcede, assim, a alegacao baseada em prova documental apresentada nesta sede, pela

Requerida.

a. A questio decidenda

A quaestio decidenda, atentas as posicdes assumidas pelas Partes, consiste numa questao
de direito: a de saber se a liberdade de circula¢dao de capitais, prevista no artigo 63.° do
TFUE, e inerentemente o principio do primado do direito da unido europeia, consagrado

no artigo 8.° da CRP, se op6em as liquida¢des impugnadas.

Liquidagdes das quais resulta a tributacao, por retencao na fonte, a taxa de 25%, nos termos
da alinea d) do n.° 1 do artigo 3.°, alinea c) dos n.°s 2 e 3 do artigo 4.° n.° 4 do artigo 87.°,
alinea ¢) do n.°1do artigo 94.°, alineab) don.° 3, n.° 5 e n.° 6, todos do Cédigo do IRC, sobre
os rendimentos de capitais (de entre os quais, dividendos) pagos por uma sociedade
localizada em Portugal a um OIC ndo residente e que opere no estrangeiro — in casu, o

Requerente.

Ao passo que, nos termos do artigo 22.° do EBF, ndo hd qualquer tributacdo (por dispensa
de retencdo na fonte sobre os rendimentos de capitais pagos, nas mesmas condicdes, a

um OIC constituido e a operar em territdrio nacional.

A jurisprudéncia tributaria tem-se pronunciado de forma pacifica sobre esta questao.

Desde logo, porque a questdo a decidir ja foi objeto de ampla pronuncia pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia (TJUE), por Acérddo de 17 de marco de 2022, no processo de
reenvio prejudicial C-545/19, (OIC AllianzGl-Fonds Aevn Alemanha contra a AT portuguesa),

em que esteve em causa uma situagao em tudo idéntica a dos presentes autos e no ambito

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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do mesmo enquadramento legislativo, tendo concluido o TJUE, a esse propdsito, que “O
artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opb6e a uma legislagdo de um
Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao

passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo”.

Considerou o TJUE no Acérdao mencionado, que “Ao proceder a uma retengdo na fonte
sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao reservar aos OIC residentes a
possibilidade de obter a isencdo dessa retencdo na fonte, a legislagdo nacional em causa no
processo principal procede a um tratamento desfavordvel dos dividendos pagos aos OIC ndo
residentes”, que “pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de investirem em
sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em Portugal de
adquirirem participa¢des sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma restri¢do a livre
circulacdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acérddo
de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.°s 44, 45 e jurisprudéncia

referida).”.

Assinala ainda o TJUE que “a derrogacgdo prevista no artigo 65.° n.° 1, alinea a), TFUE é ela
propria limitada pelo disposto no artigo 65.° n.° 3, TFUE, que prevé que as disposicbes
nacionais a que se refere o n.’ 1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de discrimina¢do
arbitrdria, nem uma restri¢do dissimulada a livre circula¢do de capitais e pagamentos, tal
como definida no artigo 63.° [TFUE]» (...) e que “para que uma legislacdo fiscal nacional possa
ser considerada compativel com as disposicées do Tratado FUE relativas a livre circulagdo de
capitais, é necessdrio que a diferenca de tratamento dai decorrente diga respeito a situacbes
qgue ndo sejam objetivamente compardveis ou se justifique por uma razdo imperiosa de
interesse geral [Acérddo de 29 de abril de 2021, Veronsagjien oikeudenvalvontayksikké
(Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia

referida]”.
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Em suma, defendeu nessa sede o TJUE que “Resulta de jurisprudéncia constante que, a
partir do momento em que um Estado, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao
imposto sobre o rendimento ndo s6 os contribuintes residentes mas também os contribuintes
ndo residentes, relativamente aos dividendos que auferem de uma sociedade residente, a
situacdo dos referidos contribuintes ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes
residentes (Acérddo de 22 de novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e

jurisprudéncia referida).”

Tendo o Governo portugués apresentado em sua defesa o argumento da tributacao dos
dividendos pagos por sociedades nacionais a OIC residentes e a OIC ndo residentes se
realizar via distintas técnicas de tributac¢do, considerou o TJUE que a legislacdo em causa
no processo principal nao se limita a prever diferentes modalidades de cobranca de
imposto em func¢ao do local de residéncia do OIC beneficidrio de dividendos de origem
nacional, mas prevé, narealidade, uma tributacdo sistematica dos referidos dividendos que

onera apends 0s organismos ndo residentes.

Salienta ainda o TJUE naquele Acdrdao, que embora o Imposto do Selo portugués, de
natureza patrimonial e incidente sobre o rendimento do capital acumulado, pudesse ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OlIC residente sempre poderia eximir-se
a esse tributo procedendo a distribuicao imediata dos dividendos, possibilidade que nao

estd aberta a um OIC ndo residente.

Por outro lado, a tributagdo auténoma prevista no n.° 11 do artigo 88.° do Cddigo do IRC,
apenas incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a
que respeitam os lucros nao tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito
passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocacdo a disposicao,
e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo, i.e.
sd ocorre em casos limitados. Neste caso, ndo pode ser equiparado ao imposto de que sdo

- sempre - objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC nao residentes.
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Assim, apesar de os OIC residentes poderem ser tributados em Imposto do Selo, caso
optem pela ndo distribuicdo de lucros aos titulares das respetivas unidades de participacao,
bem como pela tributacao auténoma prevista no n.° 11 do artigo 88.° do Cédigo do IRC, se
reunidas as condi¢bes ali indicadas, impostos a que ndo estdo sujeitos os OIC nao
residentes, estes serao sempre sujeitos a IRC por retencao na fonte a titulo definitivo, sem

possibilidade de beneficiar de qualquer isencao.

Considerou ainda o TJUE que “o Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve
assegurar que, em rela¢cdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional para evitar ou
atenuar a tributacdo em cadeia ou a dupla tributacdo econdmica, as sociedades ndo
residentes sejam submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de que beneficiam
as sociedades residentes” (pardgrafo 66) e que “Tendo a Republica Portuguesa optado por
exercer a sua competéncia fiscal sobre os rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes,
estes encontram-se, por conseguinte, numa situacdo compardvel a dos OIC residentes em
Portugal no que respeita ao risco de dupla tributa¢do econdmica dos dividendos pagos pelas

sociedades residentes em Portugal” (pardgrafo 67).

Relativamente a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, entendeu
0 TJUE, na esteira dos Acérddos de 8 de novembro de 2012, Comissdo/Finlandia, C-342/10 e de
13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, que “para que um
argumento baseado nessa justificacdo possa ser acolhido, é necessdrio que esteja
demonstrada a existéncia de uma relacdo direta entre o beneficio fiscal em causa e a

compensagdo desse beneficio por uma determinada imposigao fiscal” (pardgrafo 78).

No caso dos autos, ndo estando a isencao da retencao na fonte dos dividendos em
beneficio dos OIC residentes “sujeita a condicdo de os dividendos recebidos pelos
organismos serem redistribuidos por estes e de a sua tributac¢do na esfera dos detentores de
participagbes sociais permitir compensar a isenc¢do da reten¢do na fonte”, ndo se verifica
“uma relagdo direta (...) entre a isencdo da reten¢do na fonte dos dividendos de origem

nacional auferidos por um OIC residente e a tributacdo dos referidos dividendos enquanto
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rendimentos dos detentores de participa¢6es sociais nesse organismo” que permita invocar a
necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional como justificagcdo para a

restricdo a liberdade de circulagdo de capitais.

Por outro lado, entendeu também o TJUE que ndo é de acolher a justificacao baseada na
preservacao da reparticao equilibrada do poder de tributar entre Portugal e o Estado da
residéncia, pois, tal como ja decidido, entre outros, no seu Acérdao de 21 de junho de 2018,
Fidelity Funds e o., C-480/16, “quando um Estado-Membro tenha optado, como na situagdo
em causa no processo principal, por ndo tributar os OIC residentes beneficidrios de dividendos
de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir uma reparticao equilibrada
do poder de tributar entre os Estados-Membros para justificar a tributacdo dos OIC ndo

residentes beneficidrios desses rendimentos.”.

Tendo a jurisprudéncia do TJUE - quanto a interpretacao do Direito da Unido Europeia,
cardacter vinculativo para os Tribunais nacionais, coroldrio do primado do Direito da Unido
consagrado no n.° 4, do artigo 8.° da Constituicdo da Republica Portuguesa - CRP, a
orientacao adotada pelo TJUE no seu Acérdao de 17 de marco de 2022, processo C-545/19,
foi expressamente acolhida pelo STA no Acérdao de 28 de setembro de 2023, processo

n.° 93/19.7BALSB, ai se decidindo que:

“9 — Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fun¢do do lugar de residéncia dos
Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficidrios, a situagao fiscal dos detentores de
participacbes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do

cardcter discriminatdrio, ou ndo, da referida regulamentacdo;

2— O art®.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de
um Estado-Membro por forc¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um OIC ndo residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos

distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo;
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3— Alinterpretacdo do art°.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art®.22,
do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na medida em que
limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional,
dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados Membros da Unido

Europeia.”

Por tudo o que antecede, adere o presente Tribunal Arbitral as conclusdes da
jurisprudéncia supra mencionada, julgando os atos de retencdao na fonte de IRC
impugnados ilegais, por violacdo do artigo 63.° do TFUE, impondo-se, por isso, a sua
anulacdo, bem como da decisdo de indeferimento (expresso) do PRO que previamente a

negou.

b. Reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatérios

O Requerente pede ainda a condenacao da AT na devolu¢ao do imposto indevidamente
retido em 15% do montante bruto de dividendos recebidos, acrescido do pagamento de

juros indemnizatdrios, a taxa legal, calculados sobre o imposto.

Nos termos do disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacado vincula a AT, nos exatos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe
“restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse
sido praticado, adotando os atos e operagbes necessdrios para o efeito”. Regra que estd em
linha com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto na alinea a)

do n.°1do artigo 29.° do RJAT.
Nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, “é devido o pagamento de juros,

independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributdria e no Cédigo

de Procedimento e de Processo Tributdrio”; ora, o n.°1do artigo 43.°da LGT e n.° 5 do artigo
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61.° do CPPT determinam o pagamento de juros indemnizatdérios desde a data do
pagamento indevido do imposto até a data do processamento da respetiva nota de

crédito.

A liquidacdo e cobranca de imposto que se encontre em violacao do Direito da Unidao
Europeia confere ao contribuinte o direito a receber juros indemnizatdrios, o que é
jurisprudéncia pacifica, destacando-se no caso em analise o decidido pelo STA no acérdao
de uniformizacdo de jurisprudéncia no processo n.° 78/22.6BALSB, de 28 de maio de 2025:
perante a desaplicacao de norma legal com fundamento na sua desconformidade com o
Direito da Unido Europeia e perante a inerente anulacao das reten¢des na fonte indevidas,
por decisao judicial transitada em julgado, a obrigacao da AT de reconstituicao da situagao
ex ante impde:
i) arestituicao dos montantes indevidamente pagos a titulo de imposto retido;
ii) 0 pagamento de juros indemnizatdrios, computados desde a data do
indeferimento, expresso ou tacito, do meio impugnatdrio administrativo
intentado contra as retencdes na fonte indevidas, até a data do processamento

da respetiva nota de crédito.

Na esteira deste acdrdao, tinha ja o STA decidido,em Acdérdao Uniformizador de
Jurisprudéncia de 22 de mar¢o de 2023, proferido no ambito processo n.° 79/22.4BALSB:
““em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a reclamacgdo graciosa do acto tributdrio em
causa, o erro passad a ser imputdvel a AT depois do indeferimento tdcito ou, se anterior, do
indeferimento expresso do mesmo procedimento gracioso, sendo a partir da data desse
indeferimento que se contam os juros indemnizatdrios que sejam devidos, nos termos do art.

43.° n.°s1e3,dalLGT”.

Ora, a notificacdo ao Requerente do indeferimento expresso da RG ocorreu a 22 de

Dezembro de 2025, pelo que Ihe sdo devidos juros indemnizatdrios, calculados a taxa legal,
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desde tal data, até a data do processamento da respetiva nota de crédito, por forca do
disposto no n.° 5 dos artigos 24.° do RJAT, alinea ¢) do n.°1e n.° 4 do artigo 43.°, artigo 100.°,

da LGT, bem como n.° 2 do artigo 61.° do CPPT.

V. DISPOSITIVO

Com base nos fundamentos enunciados acima, decide o Tribunal Arbitral julgar o pedido

de prondncia arbitral procedente e, em consequéncia:

1.  Determinar a anulagao dos atos de retencao na fonte de IRC suportados pelo

Requerente, referentes a 2023 e 2024, no valor de € 21.218,26;

2.  Condenar a Requerida narestituicao do imposto peticionado, com acréscimo de juros
indemnizatdrios, nos termos do artigo 43.° n.° 1, alinea c), da LGT, contados da data
do indeferimento expresso da reclamacao graciosa, até a data do processamento da

respetiva nota de crédito.

Fixa-se a causa o valor de € 21.218,26, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do
CPPT, aplicavel ex vi das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.°

do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.224,00, nos termos da Tabela | da Tabela Anexa
ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, bem como do disposto
no n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e do n.° 1 do artigo 4.°, do

citado Regulamento, a suportar também pela Requerida, em resultado do decaimento.

Lisboa, 09 de setembro de 2026.
Notifique-se.

A Arbitra,
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