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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 639/2025-T
Tema: IRS — Mais-valias imobiliarias — Artigo 50.° da Lei n.° 56/2023 (Programa

Mais Habitagdo) — Exclusao de tributagdo — Amortizacao de crédito a HPP

de descendentes — Regra de proporcionalidade — Artigo 10.°, n.° 9, do CIRS

DECISAO ARBITRAL

A Arbitra Sofia Quental, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral singular, constituido em 08 de

Setembro de 2025, decide o seguinte:

I. RELATORIO

1.

A..., com o numero de identificagdo fiscal ..., residente na Rua ..., n.°.., ...-... ..— Vila
do Conde, (doravante “Requerente”), apresentou, nos termos do disposto no nimero 1
do artigo 2.° da alinea c) do numero 1 do artigo 97.° e da alinea a) do artigo 99.° do
Codigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT), e ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria,
doravante “RJAT”), Pedido de Constitui¢do de Tribunal Arbitral em matéria tributria
contra a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante abreviadamente identificada por
“Autoridade Requerida” ou simplesmente por “AT”), com vista a declaragdo de
ilegalidade do acto de liquidagdo de IRS n.® 2024..., referente ao ano de 2023, no valor
de € 14.440,93, na parte afectada pelo calculo da mais-valia imobiliaria.

O Requerente peticiona: a) a declaragdo de ilegalidade da liquidacao de IRS n.° 2024...,
referente ao ano de 2023, na parte em que tributa a mais-valia ndo excluida ao abrigo
do artigo 50.° da Lei n.° 56/2023; b) o reconhecimento de que, tendo aplicado a

totalidade do capital em divida do crédito a habitagdo propria e permanente de
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descendente, ndo lhe pode ser exigido que aplique montante superior, por inexisténcia
de divida adicional; ¢) a exclusdo total de tributacdo da mais-valia obtida, nos termos
do artigo 50.°, n.° 1, da Lei n.° 56/2023; d) a correc¢ao da liquidacao de IRS de 2023,
com a consequente devolucdo do imposto pago em excesso; € €) a condenagdo da AT
nas custas do processo.

O pedido de constituicao do Tribunal Arbitral, feito em 01 de Julho de 2025, foi aceite
pelo Exmo. Presidente do CAAD em 02 de Julho de 2025, tendo ambas as partes sido
notificadas no mesmo dia.

O Requerente néo procedeu & nomeagio de Arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.° do RJAT, a ora signataria foi designada pelo Exmo. Senhor Presidente do
Conselho Deontolégico do CAAD para integrar o presente Tribunal Arbitral singular,
tendo a nomeacao sido aceite no prazo e nos demais termos legalmente previstos.

Em 19 de Agosto de 2025, foram as partes devidamente notificadas dessa designacao,
ndo tendo manifestado vontade de recusar a designagio do Arbitro, nos termos
conjugados das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do
Codigo Deontologico.

. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redaccao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
Tribunal Arbitral singular foi regularmente constituido em 08 de Setembro de 2025.

. A Autoridade Requerida apresentou resposta na qual deduziu defesa por impugnacao,
concluindo pela improcedéncia do pedido, e requereu a dispensa da reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT e da producdo de prova testemunhal.

O Tribunal dispensou a reunido do artigo 18.° do RJAT e a produgdo de prova
testemunhal, por considerar que os autos reuniam os elementos documentais necessarios

a decisdo da causa, tendo ambas as partes concordado em passar directamente a decisao.
I - A) Fundamentac¢io do pedido

O pedido de prontncia arbitral apresentado pelo Requerente fundamenta-se, em sintese,

no seguinte:
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(a) Em 2023, o Requerente alienou dois imoveis pelo valor global de realizacio de €
270.000,00, tendo declarado como valor de aquisicao € 200.000,00 e despesas e
encargos no montante global de € 10.463,00.

(b) Na declaragdo Modelo 3 de IRS de 2023, Anexo G, o Requerente aplicou €
48.000,00 do valor de realiza¢do na amortizacao integral do capital em divida de um
crédito a habitagdo propria e permanente da sua filha tendo o crédito sido totalmente
amortizado e liquidado antecipadamente em 13/12/2023.

(c) Alega que a AT, ao invés de excluir da tributagdo os € 48.000,00 aplicados na
referida amortizagdo, apenas excluiu a parte proporcional da mais-valia
correspondente ao valor amortizado, com base em analogia com o n.° 9 do artigo
10.° do CIRS.

(d) Sustenta que o artigo 50.° da Lei n.° 56/2023, apenas exige que o valor de realizagdo
seja aplicado na amortiza¢do do capital em divida, ndo impondo qualquer critério
de proporcionalidade.

() E que ndo contém qualquer remissdo para o n.° 9 do artigo 10.° do CIRS,
determinando antes que o valor remanescente seja sujeito as disposi¢des gerais do
Codigo do IRS.

(f) Considera que a AT violou o principio da legalidade fiscal e da reserva de lei (artigo
103.°, n.° 2, da CRP) ao restringir um beneficio fiscal por via de analogia, sem
suporte legal.

(g) A aplicacdo de uma regra de proporcionalidade, por analogia, ¢ expressamente
proibida pelo artigo 11.° da LGT, sendo inadmissivel em matéria de incidéncia
fiscal.

(h) Alega ainda que o Oficio-Circulado n.® 20266, de 23 de Fevereiro de 2024, ndo
constitui fonte normativa apta a criar ou restringir os pressupostos e a metodologia
de uma exclusdo de tributacdo estabelecida por lei.

(1) Estranha a dualidade de critérios da AT, dado que, em 2022, situagdo idéntica teve
tratamento diferente.

(j) O Requerente esgotou a via administrativa, tendo sido indeferidos a reclamagdo

graciosa
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(k) e o recurso hierarquico.

I - B) Posicao da Requerida
10. Na sua Resposta, a Autoridade Requerida pugna pela manutencdo na ordem juridica do
acto tributdrio em crise, com base, em sintese, nos seguintes fundamentos:

(a) Defende que a questdo central ¢ o célculo da mais-valia, tendo o Requerente
procedido a amortizagdo parcial do valor de realizagdo (€ 48.000,00 de €
270.000,00).

(b) Entende que, para que nenhum valor da mais-valia fosse tributado, seria necessario
que a totalidade do valor de realizagdo de € 270.000,00 tivesse sido aplicada na
amortizacdo de crédito a habitacdo, o que ndo sucedeu.

(c) Com base nessa premissa, considera aplicavel um critério proporcional, em moldes
similares ao n.° 9 do artigo 10.° do CIRS.

(d) A Requerida invoca o Oficio-Circulado n.° 20266, de 23 de Fevereiro de 2024,
segundo o qual, em caso de aplicagdo parcial do valor de realizacdo, a exclusdao
aplica-se apenas a parte proporcional dos ganhos correspondentes ao valor aplicado,
em moldes similares ao previsto no n.° 9 do artigo 10.° do Cédigo do IRS.

(e) Conclui pela improcedéncia do pedido e pela manutenc¢do da liquidagao.

II. SANEADOR
11. O Tribunal Arbitral ¢ competente e foi regularmente constituido a face do preceituado
na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e no n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT.
12. As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judicidrias e tém legitimidade (cf. artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do RJAT e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marg¢o).

13. O processo nao enferma de nulidades que obstem ao conhecimento do mérito.

III. MATERIA DE FACTO
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III — A) Factos provados

Com relevancia para a decisdo da causa, consideram-se provados os seguintes factos:

(a) O Requerente e a sua esposa apresentaram declaracao Modelo 3 de IRS referente ao ano
de 2023, recebida em 12 de Junho de 2024, incluindo o Anexo G — Mais-valias € Outros
Incrementos Patrimoniais (cf. Doc. n.° 3).

(b) No quadro 4 do Anexo G foram declaradas duas alienagdes, ambas realizadas em 13 de
Novembro de 2023, por € 135.000,00 cada, perfazendo um valor global de realizacao
de € 270.000,00 (cf. Doc. n.° 3).

(c) Nesse mesmo quadro foram declarados valores de aquisi¢ao de € 100.000,00 para cada
imodvel, num total de € 200.000,00, e despesas e encargos de € 5.231,50 por imdvel,
num total de € 10.463,00 (cf. Doc. n.° 3).

(d) No quadro 19 do Anexo G foram inscritas duas amortizagdes de € 24.000,00, num total
de € 48.000,00, ambas com data de 13 de Dezembro de 2023, respeitantes ao crédito a
habitacdo propria e permanente da descendente identificada na declaracdo (cf. Doc. n.°
3).

(e) O extracto bancario do Crédito Agricola regista, em 13 de Dezembro de 2023, uma
operagao com o descritivo “Liq.Antecip.Emp.” no valor de € 48.446,08 (cf. Doc. n.° 1).

(f) Em 21 de Dezembro de 2023, a Caixa de Crédito Agricola Mutuo do Noroeste, CRL,
emitiu declaracdo dando o seu consentimento ao cancelamento da inscri¢ao hipotecaria
incidente sobre as frac¢des autonomas identificadas no documento, por ja ndo ter
interesse na sua subsisténcia (cf. Doc. n.° 2).

(g) Da conjugacao do extracto bancario, do documento de cancelamento da hipoteca e da
auséncia de impugnagdo por parte da AT, resulta que a amortizacdo efectuada
correspondeu a liquidagdo integral do referido crédito.

(h) Na sequéncia da declaragdo de rendimentos foi emitida a liquidagao de IRS n.° 2024...,
referente ao ano de 2023, no valor a pagar de € 14.440,93, constando da demonstragdo
um rendimento global de € 134.695,57 (cf. Doc. n.° 4 / “Liq. IRS 2023”).

(1) Em 28 de Outubro de 2024, o Requerente apresentou reclamacao graciosa, defendendo

que os € 48.000,00 deveriam ser considerados directamente no célculo da exclusdo e
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contestando a utilizagdo de proporcionalidade com fundamento em orientagdo
administrativa (cf. Doc. n.° 5).

(j) Em 2 de Dezembro de 2024, a AT notificou o Requerente do projecto de indeferimento
da reclamagdo graciosa e para o exercicio do direito de audi¢do prévia (cf. Doc. n.° 6).

(k) Em 5 de Dezembro de 2024, o Requerente exerceu o direito de audigdo, reiterando que
on.°2 do artigo 50.° ndo continha uma regra de proporcionalidade e mantendo o calculo
de € 11.537,00 de ganho e de € 5.768,50 apos consideragao de 50% (cf. Doc. n.° 7).

(1) A reclamacdo graciosa foi indeferida por despacho de 10 de Dezembro de 2024 (cf.
Doc. n.? §).

(m) No procedimento gracioso, a AT efectuou o seguinte percurso de calculo: € 270.000,00
— € 200.000,00 — € 10.463,00 = € 59.537,00; 50% = € 29.768,50; e, posteriormente,
aplicou a propor¢ao € 222.000,00 / € 270.000,00, obtendo € 24.476,32 (cf. Doc. n.° 8).

(n) Em 27 de Janeiro de 2025, o Requerente formulou recurso hierarquico (cf. Doc. n.° 9).

(0) O recurso hierarquico deu entrada em 4 de Fevereiro de 2025 e foi indeferido por
despacho de 31 de Marco de 2025 (cf. Doc. n.° 10).

(p) Na fundamentacdo do recurso hierarquico, a AT remeteu para o Oficio-Circulado n.°
20266, de 23 de Fevereiro de 2024, segundo o qual, em caso de aplicacdo parcial do
valor de realizacao, “por op¢ao do sujeito passivo ou por o valor do crédito ser inferior”,
a exclusdo se aplica apenas a parte proporcional dos ganhos, “em moldes similares” ao
previsto no n.° 9 do artigo 10.° do CIRS (cf. Doc. n.° 10).

(q) Em 01 de Julho de 2025 foi apresentado o PPA.

II1 — B) Factos nao provados

Nao hé factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

II — C) Fundamentac¢do da decisdo da matéria de facto
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A matéria de facto dada como provada por este Tribunal Arbitral assenta nas posigdes
assumidas pelas Partes e na prova documental apresentada e produzida nos autos e nao

impugnada.

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de seleccionar os factos relevantes para a decisdo, em
funcdo da sua relevancia juridica, levando em considerac¢do a causa (ou causas) de pedir que
fundamenta o pedido formulado pelo Requerente e considerando as vérias solugdes plausiveis
das questdes de Direito [cf. n.° 1 do artigo 596.° e n.°s 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Cddigo
de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi alineas a) e €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] e
consignar se a considera provada ou ndo provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° do Cddigo de

Procedimento ¢ de Processo Tributario (CPPT).

Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em relagdo aos
factos alegados pelas Partes, na sua intima e prudente convic¢do, formada a partir do exame e
avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, € de acordo com as regras da experiéncia
de vida e conhecimento das pessoas, conforme artigo 16.°, alinea e), do RJAT e n.° 4 do artigo

607.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

No caso dos autos, os factos resultam da andlise da documenta¢do junta pelas partes,
designadamente da declaracdo de rendimentos, dos documentos de liquidacdo, dos extractos
bancérios, do documento de distrate da hipoteca e dos documentos relativos a reclamacao

graciosa e ao recurso hierarquico.

A matéria de facto relevante nao foi impugnada pela Autoridade Requerida.

IV. DO DIREITO
(i) Da questdo central a decidir

A questdo a decidir consiste em saber se, para efeitos da exclusdo de tributacdo prevista no

artigo 50.° da Lei n.° 56/2023, de 6 de Outubro, a parte do valor de realizacdo nio aplicada na
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amortizacdo do crédito a habitacdo deve ser tributada nos termos gerais do Codigo do IRS,
como sustenta o Requerente, ou se deve ser aplicada uma regra de proporcionalidade

semelhante a prevista no artigo 10.°, n.° 9, do CIRS, como defende a AT.

Embora o pedido formulado pelo Requerente utilize a expressdo «exclusdo total de tributagao
da mais-valia obtiday, resulta da causa de pedir e dos calculos apresentados que a sua pretensao
consiste em afastar a formula proporcional utilizada pela AT e em considerar os € 48.000,00
aplicados na amortizagdo do crédito na determinacdo do valor remanescente sujeito a
tributacdo, procedendo-se depois ao apuramento da mais-valia segundo as regras gerais do

CIRS. E nessa medida que o pedido sera apreciado.

(ii) Enquadramento legal — artigo 50.° da Lei n.” 56/2023

As transmissOes em causa ocorreram em 13 de Novembro de 2023, sendo, por isso, aplicavel a
redacc¢do originaria do artigo 50.° da Lei n.° 56/2023, anterior as alteragdes introduzidas pela

Lei n.®° 82/2023, de 29 de Dezembro.

O artigo 50.° da Lei n.° 56/2023 dispunha, no que aqui releva:

"I - Sdo excluidos de tributacdo em IRS os ganhos provenientes da transmissdo onerosa de
terrenos para construgdo ou de imoveis habitacionais que ndo sejam destinados a habita¢do
propria e permanente do sujeito passivo ou do seu agregado familiar, desde que verificadas,
cumulativamente, as seguintes condigoes:

a) O valor de realizagdo, deduzido da amortiza¢do de eventual empréstimo contraido para
aquisicdo do imovel, seja aplicado na amortizacdo de capital em divida em crédito a habita¢do
destinado a habitag¢do propria e permanente do sujeito passivo ou dos seus descendentes;

b) A amortizacdo referida na alinea anterior seja concretizada num prazo de trés meses
contados da data de realizacdo."

"2 - Sempre que o valor de realizagdo, deduzido da amortiza¢do de eventual empréstimo
contraido para aquisi¢do do imovel transmitido, for superior ao capital em divida no crédito a

habitacdo contraido para a aquisi¢do do imovel destinado a habitagcdo propria e permanente
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do sujeito passivo ou do seu agregado familiar, o valor remanescente é sujeito a tributa¢do de

acordo com as disposi¢oes gerais do Codigo do IRS."

Trata-se de uma norma transitéria, inserida no ambito do Programa Mais Habitagao, aplicavel
a transmissdes onerosas realizadas entre 01/01/2022 e 31/12/2024, cujo objectivo declarado ¢
o de criar mecanismos de proteccdo das familias e de incentivo a amortizacdo de créditos a
habitacdo propria e permanente, promovendo a estabilidade habitacional e a reducdo do

endividamento.

O n.° 2 deve ser lido em articulagdo com o n.° 1, a que da sequéncia, ndo podendo a auséncia,
na sua redac¢do originaria, de uma nova referéncia aos descendentes ser entendida como uma
restricdo do ambito subjectivo da exclusdo definido no nlimero anterior. Entendimento diverso

retiraria, nessa medida, efeito Util a referéncia expressa aos descendentes constante do n.° 1

A exclusdo de tributacdo opera mediante a verificagdo das seguintes condi¢des cumulativas: (a)
o valor de realizagdo (deduzido da amortizagdo de eventual empréstimo contraido para
aquisicao do imdvel alienado), deve ser aplicado na amortizagao de capital em divida em crédito
a habitacdo propria e permanente do sujeito passivo ou dos seus descendentes; e (b) a

amortizagdo deve ser concretizada no prazo de trés meses contados da data de realizagao.

No caso dos autos, a amortizacao foi concretizada dentro do prazo legal e o Requerente aplicou
€ 48.000,00 do valor de realizagdo na amortizagao integral do capital em divida do crédito a
habitagdo propria e permanente da sua filha. Nao estava, portanto, em causa uma opg¢ao por
amortizar apenas parte do crédito: os € 48.000,00 correspondiam a totalidade do capital entdo
em divida. A questdo controvertida respeita precisamente ao tratamento fiscal do valor de

realizacdo que excedeu aquele capital.

A AT entendeu que deveria ser aplicado um critério proporcional semelhante ao previsto no
artigo 10.°, n.° 9, do CIRS. Para esse efeito, apoiou-se no Oficio-Circulado n.° 20266, de 23 de
Fevereiro de 2024, segundo o qual, em caso de aplicacdo parcial do valor de realizacdo, a
exclusdo se aplica apenas a parte proporcional dos ganhos correspondente ao valor aplicado,

«em moldes similares ao previsto no n.° 9 do artigo 10.° do Codigo do IRS».
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Nao se acompanha esse entendimento.

Com efeito, o artigo 50.° contém uma solucdo expressa para a situacdo em que o valor de
realizagdo € superior ao capital em divida: o valor remanescente ¢ sujeito a tributagao de acordo

com as disposi¢des gerais do Codigo do IRS.

A norma ndo remete para o artigo 10.°, n.° 9, do CIRS, nem determina que a exclusdo de
tributacdo seja calculada mediante a aplicagdo ao ganho de uma propor¢ao correspondente a

relacdo entre o montante amortizado e o valor de realizagao.
A diferenca entre os dois regimes ¢ significativa.

O artigo 10.°,n.° 9, do CIRS, inserido no regime geral de reinvestimento em habita¢do propria
e permanente, estabelece expressamente que, sendo o reinvestimento apenas parcial, «os
beneficios [...] respeitam apenas a parte proporcional dos ganhos correspondente ao valor

reinvestidoy.

Ou seja, quando pretendeu estabelecer uma regra de proporcionalidade incidente sobre os

ganhos, o legislador fé-lo expressamente.

No artigo 50.° da Lei n.° 56/2023 o legislador utilizou uma formulacao diferente. A norma toma
como referéncia o valor de realizagdo, prevé a sua aplicagdo na amortizagdo do capital em
divida e determina que o valor remanescente seja tributado segundo as regras gerais do CIRS.

Nao contém qualquer referéncia a «parte proporcional dos ganhos».

Nao se vislumbra, por isso, fundamento para substituir a metodologia expressamente

estabelecida no artigo 50.° pela prevista no artigo 10.°, n.° 9, do CIRS.

Também a alteragdo posteriormente introduzida pela Lei n.° 82/2023 ndo conduz a conclusao
diferente. O n.° 2 passou entdo a referir expressamente a hipdtese de o valor de realizagao ser
«parcialmente reinvestido» na amortizagao do crédito a habitagdo, incluindo expressamente os
descendentes, mas manteve como consequéncia legal que «o valor remanescente ¢ sujeito a

tributacdo de acordo com as disposi¢des gerais do Codigo do IRS».
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Mesmo na redaccdo posterior, o legislador ndo remeteu para o artigo 10.°, n.° 9, do CIRS nem

reproduziu a regra da «parte proporcional dos ganhos» constante daquela disposi¢ao.

A interpretacdo defendida pela AT pressupde, assim, a transposi¢do para o artigo 50.° de uma

metodologia prevista para um regime distinto.

Ora, essa transposicdo encontra um limite nas regras aplicaveis a interpretacdo das normas

tributarias.

O artigo 11.°, n.° 4, da LGT estabelece que: «4s lacunas resultantes de normas tributdrias
abrangidas na reserva de lei da Assembleia da Republica ndo sdo susceptiveis de integra¢do

analogica.»

Esta proibi¢@o constitui uma decorréncia do principio da legalidade fiscal consagrado no artigo

103.°,n.° 2, da CRP.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores tem reiteradamente afirmado esta distingdo. No
Aco6rdao do Supremo Tribunal Administrativo de 17 de Maio de 2000 afirmou-se que «é vedado
o recurso a analogia no que concerne a normas relativas a incidéncia dos impostos, em que se
incluem as respeitantes a beneficios fiscais». No mesmo sentido, o Acordao do Tribunal Central
Administrativo Norte de 6 de Outubro de 2022, Processo n.® 02098/11.7BEPRT, reiterou que
«as normas de incidéncia dos tributos bem como as que concedem isengoes ou exclusoes de
tributagdo, devem ser interpretadas nos seus exactos termos, sem o recurso a analogia,

tornando prevalente a certeza e a seguranga na sua aplica¢do.

Tal ndo significa que as normas tributarias estejam sujeitas a uma interpretacao exclusivamente
literal. Significa, antes, que os elementos gerais de interpretagdo ndo podem ser utilizados para
criar, mediante a transposicdo do regime de uma situacdo paralela, uma restricdo que nao

encontre suporte bastante na norma aplicavel.

Particularmente relevante para os presentes autos ¢, ainda, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Administrativo relativa a introducgao de regras de proporcionalidade ndo previstas pelo

legislador.
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No Acordao de 9 de Novembro de 2022, Processo n.° 0881/12.5BELRS, o STA, acolhendo
jurisprudéncia anteriormente firmada pelo Pleno da Sec¢do de Contencioso Tributario nos
Acordaos de 8 de Maio de 2019 e de 8 de Julho de 2020, concluiu que as regras da interpretagao
tributdria ndo consentiam extrair da norma entdo em aprecia¢do uma restricao proporcional que

nela ndo se encontrava prevista.

Embora aqueles acordaos respeitem a beneficio fiscal distinto, o principio interpretativo que
deles resulta ¢ aplicavel ao caso: uma proporcionalizagdo que restrinja o alcance de uma
exclusdo de tributacdo tem de encontrar suporte suficiente na norma que a disciplina, nao
podendo ser introduzida apenas porque se mostra coerente com a mecanica de outro regime

fiscal.

E precisamente o que sucede no presente caso. A regra proporcional existe no artigo 10.°,n.° 9,

do CIRS, mas nao foi reproduzida nem objecto de remissdo no artigo 50.° da Lei n.® 56/2023.
O Oficio-Circulado n.° 20266 ndo permite ultrapassar essa auséncia de fundamento legal.

As orientacdes administrativas vinculam a Administra¢ao nos termos legalmente previstos, mas
ndo constituem fonte de direito susceptivel de criar pressupostos de tributagdo ou de restringir
uma exclusdo legalmente estabelecida. Como tem sido afirmado pela jurisprudéncia, a
legalidade dos actos tributarios deve ser aferida directamente por confronto com a lei e ndo com

as orientacdes internas da Administragao.

Alids, a propria formulacdo do Oficio-Circulado € elucidativa. Ao determinar que a exclusdo
deve operar «em moldes similares» aos previstos no artigo 10.°, n.° 9, do CIRS, a AT nao
identifica qualquer remissdo constante do artigo 50.°; estabelece, antes, uma aproximacao entre

regimes diferentes.

Acresce que o Oficio-Circulado foi emitido em 23 de Fevereiro de 2024, posteriormente as
transmissoes dos autos. Embora possa relevar enquanto expressdo da interpretacao
administrativa posteriormente assumida, ndo pode ele proprio servir de fonte de uma regra

restritiva aplicavel a factos tributarios anteriores.
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Também o elemento teleoldgico ndo impde a interpretagdo defendida pela AT.

O artigo 50.° foi instituido no &mbito do Programa Mais Habitagdo com o propdsito de permitir
a utilizagdo do produto da alienacdo de determinados imdveis na reducdo do endividamento

associado a habitacdo propria e permanente do sujeito passivo ou dos seus descendentes.

No caso concreto, 0 Requerente amortizou todo o capital que se encontrava em divida no crédito
da filha. Exigir-lhe, para obter o efeito fiscal pretendido pela norma, que aplicasse um montante
superior aquele que podia juridicamente amortizar ndo encontra correspondéncia no texto legal

e dificilmente se compatibilizaria com aquela finalidade.

Em sentido convergente, a decisdo arbitral proferida no Processo n.° 721/2025-T, de 12 de
Fevereiro de 2026, apreciou uma situagdo em que o crédito amortizado era igualmente inferior
ao valor de realizagdo, rejeitando a metodologia proporcional adoptada pela AT e considerando,
para efeitos de apuramento da mais-valia, o valor de realizagdo deduzido do montante

amortizado.

Conclui-se, portanto, que nao existe fundamento legal bastante para aplicar ao caso dos autos a

regra proporcional prevista no artigo 10.°, n.° 9, do CIRS.

(iii) Aplicagdo ao caso concreto

No caso dos autos, o valor global de realizagdo dos imdveis alienados foi de € 270.000,00 e o
Requerente aplicou € 48.000,00 na amortizagdo integral do capital em divida do crédito a

habitacdo propria e permanente da sua filha.

Como acima se concluiu, o artigo 50.°, n.° 2, da Lei n.° 56/2023 determina que, sendo o valor
de realizacdo superior ao capital em divida objecto de amortizacdo, ¢ o valor remanescente que

fica sujeito a tributagdo de acordo com as disposi¢des gerais do Codigo do IRS.

Assim, no caso concreto, o valor a considerar para esse efeito corresponde a diferenca entre o

valor global de realizagdo e o montante aplicado na amortizagao:
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€270.000,00 — € 48.000,00 = € 222.000,00.

E, portanto, a partir deste valor de realizagdo remanescente — e ndo da totalidade do valor de
realizacdo, com posterior aplicacdo de uma proporg¢ao ao ganho — que deve ser apurada a mais-

valia segundo as regras gerais do CIRS.

Considerando os valores de aquisi¢ao e as despesas e encargos declarados e aceites nos autos,

a metodologia resultante da aplicacdo do artigo 50.° conduz ao seguinte célculo:
€ 222.000,00 — € 200.000,00 — € 10.463,00 = € 11.537,00.

Sobre o saldo assim apurado deverdo depois ser aplicadas as demais regras gerais do Codigo
do IRS relevantes para a determinagao do rendimento tributdvel, designadamente o disposto no
artigo 43.°, n.° 2, do CIRS que determina que o saldo das mais-valias e menos-valias ¢

considerado apenas em 50%, ou seja: € 11.537,00 x 50% = € 5.768,50.

A AT seguiu metodologia diversa. Apurou inicialmente a mais-valia tendo por referéncia a
totalidade do valor de realizagdo (€ 270.000,00) e aplicou posteriormente ao ganho uma
proporg¢do correspondente a relagdo entre o valor ndo amortizado (€ 222.000,00) e o valor de

realizacdo total.

Tal metodologia corresponde, substancialmente, a transposi¢ao para o regime do artigo 50.° da
regra de proporcionalidade prevista no artigo 10.%,n.°9, do CIRS, transposi¢ao que, pelas razdes

anteriormente expostas, ndo encontra suporte legal.

Consequentemente, a liquidacdo impugnada padece de ilegalidade na parte em que assenta
naquela metodologia proporcional e, por essa via, excede o imposto que resultaria da correcta
aplicagdo do artigo 50.° da Lei n.° 56/2023, conjugado com as disposi¢des gerais do Codigo do
IRS.

Deve, por isso, ser parcialmente anulada nessa medida, competindo a Autoridade Tributéria

proceder a respectiva reliquidacdo em conformidade com a metodologia acima definida.
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V. DO REEMBOLSO E DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

A anulagdo parcial da liquidag¢ao implica, nos termos do artigo 100.° da LGT e do artigo 24.°

do RJAT, a reconstitui¢do da situacdo que existiria se a ilegalidade ndo tivesse sido cometida.

Deverd, assim, a Autoridade Tributaria proceder a reliquidacio do IRS de 2023 em

conformidade com o decidido, afastando a metodologia proporcional assente no artigo 10.°, n.

9, do CIRS e aplicando o artigo 50.° da Lei n.° 56/2023 nos termos acima expostos.

Na medida em que dessa reliquidacdo resulte imposto pago em excesso, assiste ao Requerente

o direito a respectiva restitui¢ao.

Quanto aos juros indemnizatorios, dispde o artigo 43.°, n.° 1, da LGT que s@o devidos quando
se determine, em reclamag¢do graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputével aos
servicos do qual tenha resultado o pagamento de divida tributaria em montante superior ao

legalmente devido.

No caso dos autos, a ilegalidade da liquidacdo decorre da aplicacdo, pela AT, de uma
metodologia de calculo que, pelas razdes anteriormente expostas, ndo encontra suporte no artigo
50.° da Lei n.° 56/2023. Trata-se, por conseguinte, de erro sobre os pressupostos de direito

imputéavel aos servicos.

Tendo o Requerente procedido ao pagamento do montante liquidado, sdo devidos juros
indemnizatorios sobre o montante que, na sequéncia da reliquidacdo, se apure ter sido
indevidamente pago, contados desde a data do pagamento até a data do processamento da

respectiva nota de crédito, a taxa legal aplicavel.

VI. DECISAO

Em face do exposto, decide o Tribunal Arbitral:
(a) Julgar procedente o pedido de pronlncia arbitral, nos termos da delimitacdo do seu

objecto efectuada no ponto V(i) da presente decisao;
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(b) Declarar ilegal e anular parcialmente a liquidagao de IRS n.° 2024..., referente ao ano
de 2023, na parte em que assenta na aplicagcdo de uma regra de proporcionalidade em
moldes similares aos previstos no artigo 10.%, n.° 9, do CIRS e, por essa via, excede o
imposto resultante da correcta aplicagdo do artigo 50.° da Lei n.° 56/2023, de 6 de
Outubro, nos termos da fundamentagao supra;

(c) Determinar a reconstituicdo da situagdo juridico-tributaria que existiria se ndo tivesse
sido cometida a ilegalidade, cabendo & Autoridade Tributaria e Aduaneira proceder a
correspondente reliquidagdo em conformidade com a metodologia definida na presente
decisio;

(d) Condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira a restituir ao Requerente o montante de
imposto que, em resultado dessa reliquidagao, se apure ter sido indevidamente pago;

(e) Condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatorios
sobre 0 montante indevidamente pago, nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, desde
a data do pagamento até a data do processamento da respectiva nota de crédito;

(f) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira nas custas do processo.

VII. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 296.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao

processo o valor de € 14.440,93.

VIII. CUSTAS ARBITRAIS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 918,00, nos
termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a

cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique-se.
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Lisboa, 02 de Setembro de 2026

A Arbitra,

Sofia Quental

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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