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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 685/2025-T

Tema: IRC — Organismos de Investimento Coletivo ndo Residentes — Retengdes

na Fonte — Dividendos — Discriminagao e Violagao da Livre Circulagdo de
Capitais — Arts. 22.°n.°s 1 a3 e 10 EBF e 63.°do TFUE

SUMARIO

I. O erro na autoliquidagdo derivado de erro de direito originado em retengdes na fonte efetuadas de acordo
com o entendimento da AT publicitado em Circular é enquadravel como erro imputivel aos servigos.

II. Uma situagdo de substituigao tributaria, concretizada através do mecanismo de retencdo na fonte aplicado
em violagdo do Direito da Unido Europeia, em que ndo ha intervengdo do Contribuinte, atuando o substituto
por imposig3o legal e no ambito do exercicio de poderes que caberiam a Administragao Tributaria (AT),
configura também erro de direito imputavel a AT.

. E incompativel com o Direito da Unido Europeia a legislagdo de um Estado-Membro que suijeite a retengdo
na fonte os dividendos obtidos por um Organismo de Investimento Coletivo (OIC) ndo residente, isentando,
dessa retencdo os mesmos rendimentos obtidos por um OIC residente.

IV. Inexistindo quaisquer argumentos que possam justificar tal tratamento diferenciado, o artigo 22.°, n.% 1,
3 e 10 do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) é discriminatorio e comporta uma restrigdo injustificada a

Liberdade de Circulagdo de Capitais no Espago da Unido Europeia proibida pelo artigo 63.° do TFUE.

DECISAO ARBITRAL

A Arbitro Filipa Barros, designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar este Tribunal Arbitral Singular, constituido a 26 de Setembro de 2025,

decide o seguinte:

l. RELATORIO
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A... (doravante abreviadamente designado como “Requerente”), com sede social em ..., ... Paris, Franga,
titular do nimero de identificagdo fiscal portugués ... (enquanto entidade ndo residente sujeita a retengao
na fonte a titulo definitivo) e representado atualmente pela B... (e & data dos fatos pela C...), na qualidade de
sociedade gestora, com sede na mesma morada, vem, nos termos e para efeitos do disposto na alinea a),
do n.’ 1, do artigo 2.° e no artigo 10.°, ambos do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria (“RJAT”), deduzir
Pedido de Prontncia Arbitral em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante Requerida
ou AT) no qual peticionou:

I. a apreciagdo da ilegalidade e anulagdo do indeferimento tacito da reclamagdo graciosa

apresentada junto da Diregdo de Finangas de Lisboa, ..., em 23 de dezembro de 2024;

ii. a declaragdo de ilegalidade e anulagdo da liquidagdo de IRC, no valor de € 47.179,76, por
retengdo na fonte a titulo definitivo, reportada ao més de Maio de 2023 a que corresponde a
guia de Retencdo na Fonte n.° ... entregue pelo D..., S.A, na qualidade de entidade registadora
dos titulos, no ambito do regime legal do substituto tributario;

il. a condenacdo da AT na restituicdo do imposto indevidamente suportado pela Requerente,

acrescido de juros indemnizatorios.

0 Pedido de Pronuncia Arbitral tem como objeto imediato a declaragdo de ilegalidade do indeferimento
tacito da reclamagdo graciosa apresentada e, como objeto mediato, a declaragdo de ilegalidade e consequente
anulacdo do ato tributario de liquidagao de IRC referente ao periodo de tributagdo de 2023, por retengdo na
fonte, consubstanciado na referida guia de retengao.

Nos termos do disposto na alinea a), do n.° 2, do artigo 6.° e da alinea a), do n.° 1, do artigo 11.° do
RJAT, o Conselho Deontoldogico do CAAD designou a signataria como arbitro do presente tribunal arbitral
singular, que comunicou a aceitagdo do encargo no competente prazo.

Em 08.09.2025, as partes foram devidamente notificadas dessa designagdo, a qual ndao opuseram
recusa nos termos conjugados dos artigos 11.%, n.° 1, alineas b) e c) e 8.° do RJAT e artigos 6.° e 7.° do
Caddigo Deontolégico do CAAD.

Em consonancia com a al. ¢), do n.° 1, do artigo 11.°, do RJAT, conforme comunicagdo do Senhor

Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, o tribunal arbitral singular ficou constituido em 26.09.2025.
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Notificada para o efeito por despacho de 02.10.2025, a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante
designada de Requerida ou AT, apresentou a sua resposta em 03.11.2025, defendendo-se por excegdo
invocando a incompeténcia do Tribunal em razdo da matéria e a inimpugnabilidade do ato tributario de retengdo

na fonte, e por impugnagao, pugnando pela improcedéncia do pedido.

A Requerente apresentou a resposta as excegOes invocadas pela AT, concluindo pela sua

improcedéncia, por requerimento submetido no dia 10.11.2025.

Por despacho de 12.11.2025, foi dispensada a realizagdo da reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT, e definido que ambas as partes apresentardo, no prazo simultaneo de 15 (quinze) dias, alegagdes

finais escritas, de facto e de direito.

As partes apresentaram as suas alegagdes no prazo definido pelo Tribunal tendo mantido os

argumentos apresentados nos respetivos articulados iniciais.

Il. DESCRIGCAO SUMARIA DOS FACTOS

II. Posigdo da Requerente

No ambito da sua atividade, no exercicio de 2023, a Requerente era detentora de participagdes
sociais de uma sociedade residente em Portugal, tendo na qualidade de acionista dessa sociedade auferido
dividendos de fonte portuguesa, que foram sujeitos a retengdo na fonte com natureza liberatoria, a taxa de
25%.

Assim, a Requerente suportou, em Portugal, IRC, por retengdo na fonte, no montante total de €
47.179,76.

Em defesa da ilegalidade das retengdes na fonte de IRC, sustenta a Requerente existir um tratamento
discriminatorio conferido a OICs ndo residentes quando comparados com OICs residentes em circunstancias
analogas, uma vez que o n.° 3, do artigo 22.%, do EBF desonera de tributagdo em sede de IRC os OICs

residentes em Portugal relativamente a um conjunto de rendimentos obtidos em territorio nacional, incluindo
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os dividendos auferidos, ndo sucedendo o mesmo com os OICs ndo residentes que ndo beneficiam da
aplicagdo do regime insito no artigo 22.° do EBF.

Para a Requerente a diferenca de tratamento subjacente & percegdo de dividendos por OICs ndo
residentes e sem estabelecimento estavel em Portugal quando comparado com o tratamento conferido a
0ICs residentes em posi¢do analoga, consubstancia um tratamento discriminatério dos OICs ndo residentes,
com fundamento exclusivo no lugar da sua residéncia, em clara violagdo do principio da liberdade de
circulagdo de capitais, constante do artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(doravante “TFUE”).

Conclui que, inexistindo quaisquer argumentos que possam justificar o tratamento discriminatorio, o
artigo 22.%,n.% 1, 3 e 10, do EBF comporta uma restrigao injustificada a livre circulagdo de capitais violando
0 artigo 63.° do TFUE e, bem assim o artigo 8.%, n.° 4, da CRP, pugnando pela ilegalidade dos mencionados
atos tributarios, bem como do ato decisorio de indeferimento expresso que sobre eles recaiu, tudo nos
termos do artigo 163.° do Codigo do Procedimento Administrativo (“CPA).

Em sede de resposta as excegOes invocadas pela Requerida, comega a Requerente por reiterar a sua
qualidade de OIC nos termos da Diretiva 2011/61/EU e da diretiva 2009/65, juntando certificado emitido
pelo 6rgdo supervisor do sector financeiro em Franga.

Relativamente & incompeténcia material do Tribunal Arbitral veio a Requerente afastar a(s) tese(s) da
Requerida alegando estar hoje totalmente ultrapassada (i) a questdo da vinculagdo da AT a jurisdigao arbitral
em caso de reclamagdo graciosa, sendo absolutamente incontroversa a competéncia do Tribunal Arbitral
para conhecer de litigios nestas circunstancias; bem como (i) a alegada inimpugnabilidade do ato de
retengdo na fonte de imposto, referente ao periodo de 2023 levado a cabo pelo substituto tributario, sendo
hoje indiscutivel que, o indeferimento tacito ocorre por razdes substantivas e ndo formais, pelo que o Tribunal
Arbitral é necessariamente competente para apreciar 0 merito substantivo da contestagdo apresentada.

Quanto ao facto da Requerida ndo reconhecer a existéncia de reclamagdo graciosa por ndo ter sido
considerada completa, dada a falta de resposta ao pedido de identificagdo das guias nas quais consta o
imposto reclamado e o NIF da entidade reclamante, a Requerente vem esclarecer que na data da notificacao,
ja havia ocorrido o indeferimento tacito da petigdo inicial, e que o ato tributario se encontrava devidamente

identificado em sede de peti¢do inicial, cabendo a AT confirmar nos seus sistemas internos as informagdes
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que lhe sdo fornecidas pela entidades responsaveis pela retengdo na fonte em Portugal, uma vez que tal

informagdo criada pelo sub-banco custodiante em Portugal, ndo é do conhecimento da Requerente.
I.b Posigdo da Requerida

Alega, em primeiro lugar, que a Requerente ndo provou ser um organismo de investimento coletivo
que cumpre os termos da Diretiva 2011/61/UE ou da Diretiva 2009/65/CE.

Alega, ainda que se torna impossivel confirmar o pedido, na medida em que a guia de imposto
identificada (Guia de Retengdo na Fonte n.° ..., 05/23) apresenta valores muito superiores ao requerido e
que a declaragdo do D..., S.A., substituto tributario e entidade registadora dos titulos em aprego, bem como
a declaracdo emitida pelo Banco Depositario da Requerente — E...-, referente ao periodo relevante apresenta
valores ndo coincidentes com 0s que estdo em apreciagao.

Neste contexto, a Requerida vem invocar a incompeténcia em razdo da matéria do Tribunal Arbitral
porguanto a Requerente, pede ao Tribunal que aprecie, pela primeira vez, as retengoes na fonte efetuadas
pelo substituto tributario sem que tenha desencadeado o procedimento de reclamagdo graciosa necessaria
nos termos do artigo 132.%, n.° 3, do CPPT, pois os servigos ndo detetaram qualquer procedimento de
reclamagdo graciosa instaurado, colando a situagdo dos autos fora da vinculagdo da AT a jurisdi¢do dos
Tribunais Arbitrais que funcionam junto do CAAD.

Para a AT o Pedido de Pronuncia Arbitral ndo substitui a reclamagdo graciosa, e além do mais, as
retengOes na fonte ndo foram efetuadas pela AT, nem a AT se pronunciou sobre a ilegalidade de tais
liquidagGes, nem estas foram realizadas seguindo as instrugées da AT.

A Requerida alega ainda a inimpugnabilidade dos atos em questdo, pois o pedido de revisdo oficiosa
da retengdo na fonte é feita para além do prazo de 2 anos previsto no n.° 1, do artigo 78.%, da LGT, assim,
tendo a Requerente deixado precludir o prazo ali previsto, a situagao esta fora da vinculagdo da AT a jurisdigdo
dos Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD, conforme resulta do n.° 1, do artigo 2.%, do RJAT que
exceciona as “(...)pretensoes relativas a declaragao de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de retengo

na fonte e de pagamentos por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa, nos
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termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento Tributério.”, estando inconstitucionalmente
vedada a interpretacdo de tal preceito que amplie a vinculagdo da AT a tutela arbitral fixada legalmente.

Ora, prossegue a AT, tratando-se de um indeferimento tacito, a AT nunca tomou posigao expressa sobre
a existéncia de erro imputavel aos servigos (pontos 29 e 32 da resposta), sendo certo que compulsado o
pedido de revisdo oficiosa ndo existe prova de qualquer erro de direito imputavel aos servigos invocado pela
Requerente.

Deste modo, a Requerida conclui pela procedéncia das excegdes dilatorias invocadas ou, caso assim
nao se entenda, pela improcedéncia dos pedidos. A este respeito alega, em suma, que a situagdo dos
residentes e dos ndo residentes ndo é por regra comparavel e que a discriminagdo sO acontece quando
estamos perante a aplicagdo de regras diferentes a situagGes compardveis, ou de uma mesma regra a
situagOes distintas. Neste sentido, defende que o regime de tributagdo dos OIC abrangidos pelo 22.° do EBF
ndo contraria as disposigdes do TFUE relativas ao principio da ndo discriminagdo em razao da nacionalidade,
bem como as relativas a livre circulagdo de capitais, porquanto tal andlise se baseia apenas no n.’ 3 dessa
disposicao, alheando-se do disposto no nimero 8 do mesmo preceito, bem como da tributagdo em sede de

imposto de selo.

ll. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido face do preceituado nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 10.%, n.° 1,
do DL n.? 10/2011, de 20 de janeiro.

A apreciagdo das excegdes invocadas pela Requerida, na Resposta que ofereceu, sera efetuada na

sequéncia da fixagdo da matéria de facto.

IV. DECISAO DA MATERIA DE FACTO

IV.1 Factos provados

1. A Requerente & uma entidade juridica de direito francés, mais concretamente, um Organismo de

Investimento Coletivo Alternativo, para efeitos da aplicagao da Diretiva 2011/61/UE do Parlamento
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Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2011, qualificado como um “Fonds Commun de
Placement ‘Entreprise” (“FCPE”), com residéncia fiscal em Franga, constituida sob a forma contratual
e ndo societaria; - (cfr. Certificado de residéncia fiscal, junto como doc. n.° 1)

A Requerente é supervisionada pela Authorité des Marchés Financiers (AMF), 6rgdo de supervisao
do sector financeiro em Franga, sendo um sujeito passivo de IRC, ndo residente, para efeitos fiscais,
em Portugal e sem estabelecimento estavel no pais; - (cfr. certificado emitido por esta entidade, que
se junta como doc. n.° 3).

A Requerente € gerida pela sociedade gestora B... e 0 Banco Depositério € o E...; - (cfr. Doc. n.° 5);
No &mbito da sua atividade a Requerente detinha, em 2023, investimentos financeiros em Portugal,
consubstanciados na detengdo de participagOes sociais numa sociedade residente, para efeitos
fiscais em Portugal, a F...; - (cfr. documentos n.’s 4 e 5).

A Requerente auferiu, em 2023, dividendos no montante total (bruto) de € 913.972,20, os quais
foram objeto de retengdo na fonte, a titulo definitivo, no ambito do regime legal da substituigdo
tributaria, no montante de € 47.179,76, em virtude da aplicagdo da taxa de 25% prevista no n.° 4 do

artigo 87.° do Codigo do IRC, conforme se apresenta de forma resumida na tabela infra.

2023
Identificagao da entidade Data do Guia de Retengao|. . Retencgao da fonte (25%)
PR Dividendo
distribuidora pagamento na fonte
.. s
de dividendos
03/05/2023 188.179,02 |147.179,76
Total 188.179,02 (47.179,76

(cfr. documentos n.%s 4 e 5).

A retengdo na fonte em aprego foi efetuada pelo D... enquanto entidade registadora dos titulos em
aprego; - (cfr. Declaragao emitida por esta entidade de que se junta como Doc. n.° 4, e Declaragdo
emitida pelo Banco Depositario do Requerente — o E..., que se junta como doc. n.° 5);

A Requerente deduziu reclamagdo graciosa a 23 de dezembro de 2024, junto da Diregdo de Finangas

de Lisboa, ... contra o ato tributario de retencdo na fonte de IRC, (guia de RF n.° ... de 05/2023) ndo
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tendo sido, até ao momento, notificada de qualquer decisdo proferida sobre o mesmo. (cfr. Doc. n.°
2 € processo administrativo).

0O indeferimento tacito da Reclamagdo Graciosa ocorreu a 24 de abril de 2025;

A Requerente foi notificada através do oficio n.° ... de 2025/06/26, “para no prazo de 10 dias remeter
a identificagao das guias nas quais consta o imposto reclamado e o NIF da entidade reclamante”; -
(cfr. Processo administrativo);

Do referido oficio a Requerente foi notificada por carta registada com a referéncia RF...PT, no dia 19
de julho de 2025; - (cfr. Processo administrativo e doc. n.° 2 junto aos autos pela Requerente com
a resposta as excegdes);

Perante o indeferimento tacito da Reclamagado Graciosa a Requerente apresentou no CAAD, em 18

de julho de 2025, o presente Pedido de Pronuancia Arbitral.

Factos nao provados

Ndo existem factos essenciais ndo provados, uma vez que todos os factos relevantes para a

apreciacdo das excegoes e do mérito da causa foram considerados provados.

Motivacdo da Matéria de Facto

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado

pelas partes, cabendo-Ihe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a decisao e discriminar

a matéria provada da ndo provada (cfr. art.’ 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo 607.%, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex
vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e), do RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em

funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atengdo as varias solugdes plausiveis da(s)

questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.%, n.° 1, do CPC, correspondente ao atual artigo 596.°,

aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).
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A matéria de facto foi fixada por este Tribunal e a sua convicgdo (relativamente a matéria de facto)
resultou da analise critica dos documentos e informagoes constantes dos autos, do processo administrativo
junto, os quais ndo foram impugnados, bem assim como da posi¢do assumida pelas partes nas respetivas

Pecas processuais.

Nao se deram como provadas, nem ndo provadas alegagoes feitas pelas Partes e apresentadas como
factos, consistentes em afirmagGes estritamente conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja validade tera de

ser aferida em relagdo a concreta matéria de facto consolidada.

V. Objeto dos autos

A questdo de direito a decidir respeita @ compatibilidade com o direito da Unido Europeia,
especificamente com a liberdade de circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE, do regime de
tributagdo diferenciado instituido pelo artigo 22.° do EBF, nos seus n.%s 1, 3 e 10, que isenta de IRC os
dividendos de fonte portuguesa auferidos por OIC constituidos e a operar de acordo com a legislagdo
nacional, e sujeita a retencdo na fonte liberatoria a taxa de 25% os mesmos rendimentos quando recebidos
por OIC constituidos noutro Estado-Membro, in casu, em Franga.

Esta matéria da tributagdo, em sede de IRC, dos OIC constituidos e a operar noutro Estado Membro tem
sido objeto de profusa jurisprudéncia nacional e comunitaria que, com as devidas adaptagdes, se tem
pronunciado pela ilegalidade das liquidagdes com fundamento na desconformidade com o Direito da Unido
Europeia, decisdes que se seguirdo de perto em obediéncia ao principio geral consagrado no n° 3, do artigo
8.%, do Cadigo Civil.

No entanto, tendo a Requerida suscitado excegdes dilatorias suscetiveis de obstar ao conhecimento do
mérito da causa e determinar a absolvigdo da instancia, o Tribunal apreciara primeiramente tais questoes e,
seguidamente, caso se pronuncie pela improcedéncia das mesmas, conhecerd dos vicios alegados pela
Requerente suscetiveis de determinar a ilegalidade e consequente anulagdo das referidas autoliquidagoes
(cf. artigo 89.° do CPTA e artigos 278.° e 608.° do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas d) e e), do
RJAT).

VI. Matéria de Direito
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Tendo em conta a posigdo das partes, a matéria de facto dada como assente, as excegoes a decidir, sdo

as sequintes:

a. Da incompeténcia do Tribunal arbitral para conhecer da impugnagdo direta dos atos de
autoliquidagdo (inimpugnabilidade dos atos de liquidagdo) tendo a AT considerado que nao foi
apresentada pela Requerente reclamagao graciosa prévia;

b. Incompeténcia material do Tribunal por “erro imputavel aos servigos”.

VI.I - Sobre a incompeténcia material

A competéncia material dos tribunais € de ordem publica e 0 seu conhecimento precede o de qualquer
outra matéria, pelo que, independentemente da ordem de argui¢do das questdes prévias, impde-se a
apreciacdo daquela previamente a verificagdo dos demais pressupostos processuais, conforme resulta do
cotejo dos artigos 16.° do CPPT e 13.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), ex vi
alinea c), do n.° 1, do artigo 29.%, do RJAT.

Importa, para este efeito, ter presente o ambito de competéncia dos tribunais arbitrais, que é
delimitado pelo disposto no artigo 2.° do RJAT e pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo,
compreendendo, exclusivamente, a apreciagdo das pretensoes relacionadas com a declaragdo de ilegalidade
de atos de liquidagdo de tributos, de autoliquidagdo, de retengdo na fonte, de pagamento por conta, de atos
de fixagdo da matéria tributdvel que ndo deem origem a liquidagdo de qualquer tributo, de atos de

determinagdo da matéria coletavel e de atos de fixagdo de valores patrimoniais.

Este recorte da jurisdigdo arbitral em razdo da matéria corresponde, de um modo geral, as pretensoes
que sdo sindicaveis nos Tribunais Tributérios por via da impugnagdo judicial, conforme resulta do disposto
no artigo 97.°, n.° 1, do CPPT.

Acrescenta o artigo 4.° do RJAT que a vinculagdo da administragdo tributaria a jurisdigao dos tribunais
arbitrais depende de Portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e da justica.

E aqueles servigos e organismos vincularam-se a jurisdigdo dos tribunais arbitrais nos casos que tenham
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por objeto a apreciagdo das referidas pretensGes, de valor ndo superior a € 10.000.000,00, relativas a
impostos cuja administragdo Ihes esteja cometida, o que abrange de forma inequivoca o Imposto sobre o

Rendimento das Pessoas Coletivas.

VI.L.a) Da (in)competéncia do Tribunal arbitral para conhecer da impugnagdo direta dos atos de

autoliquidagao

O primeiro fundamento invocado pela AT para sustentar a incompeténcia do Tribunal Arbitral para
conhecer diretamente da legalidade do ato tributario respeita ao facto de ndo ter existido recurso prévio a
reclamagdo graciosa, cujo pedido deveria ter sido apresentado no prazo de dois anos contados do termo do

prazo para pagamento do imposto.

A AT vem invocar que a Requerente ndo respondeu ao oficio n.° ... de 2025/06/26 para no prazo de
10 dias remeter a identificagdo das guias nas quais consta o imposto reclamado e o NIF da entidade

reclamante e, assim sendo, a referida reclamagdo ndo se encontra instaurada.

0O recurso a via administrativa é exigido como condigdo de impugnabilidade contenciosa dos atos de
retengdo na fonte e de autoliquidagdo nos termos do artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22
de Margo, e da remissdo por esta operada para o artigo 131.° do CPPT, que dispde que a impugnagéo sera
obrigatoriamente precedida de reclamagéo graciosa.”

A alegagdo da Requerida &, todavia, improcedente, pois conforme se encontra provado nos autos a
AT notificou a Requerente no dia 19 de julho de 2025, apos ja ter ocorrido o indeferimento tacito da
reclamagao graciosa e apos ter sido entregue o pedido de pronuncia arbitral.

Acresce referir que apesar ser invocado pela AT a submissdo de um pedido de revisdo oficiosa, e
que 0 mesmo ndo seria um meio administrativo equiparavel a reclamagdo graciosa, tal situagdo tdo pouco
se verificou, pois a Requerente deduziu reclamagdo graciosa contra o ato de autoliquidagdo de IRC, a 23 de
dezembro de 2024, ou seja previamente & propositura da agao arbitral.

No que respeita a legitimidade da Requerente, importa referir que a situagao em aprego configura

uma situagdo de substitui¢do tributaria. No caso, o Banco D... em Portugal é a entidade sub-custodiante
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responsavel pela retengdo na fonte, sendo que o banco custodiante da Requerente € o banco E... em Franga,
com o qual a Requerente tem uma relagdo de prestagao de servigos financeiros de custodia.

Assim, embora a Requerente ndo tenha respondido ao oficio da AT, a prova do imposto retido referente
a Requerente resulta da conjugagao dos documentos n.° 4 e 5 juntos aos autos. Por um lado, da declarago
emitida pelo Banco D... enquanto entidade registadora dos titulos em aprego (Doc. n.° 4), por outro lado, da
declaragdo emitida pelo Banco Depositario da Requerente — o E..., (doc. n.° 5).

0 voucher emitido pelos Banco D... em Portugal (vide doc. n.° 4), faz prova do montante retido, faz prova
do beneficiario efetivo dos rendimentos, do intermediario financeiro e das guias de pagamento. Por seu
turno, o voucher emitido pelo E... (vide doc. n.® 5) faz prova da natureza dos rendimentos, dos valores objeto
de retencdo e da relagdo de prestagao de servigos financeiros de custodia.

Atendendo ao referido, os factos alegados pela Requerente encontram-se sustentados por documentos
idoneos, emitidos por entidades financeiras, ndo tendo a Requerida questionado a veracidade e autenticidade
dos referidos documentos.

Resulta, pois, provado que foi efetuado o pagamento dos dividendos a Requerente, enquanto beneficiario
efetivo dos rendimentos, que os mesmos foram sujeitos a retengdo na fonte e que o imposto retido na fonte
foi entregue junto dos cofres da AT em Portugal (cfr. Documentos n.° 5 e n.° 6 juntos ao PPA).

Neste contexto, concedeu-se a AT a oportunidade (e o direito) de se pronunciar sobre 0 erro na
autoliquidagdo do contribuinte ou nas retengbes na fonte efetuadas pelo substituto tributario e de
fundamentar a sua decisdo antes de ser confrontada com um processo contencioso. Contudo, a AT ndo o
fez.

0 meio gracioso utilizado pela Requerente é o adequado, e 0 mesmo vale para o pedido de revisdo
oficiosa, invocado pela Requerida na sua resposta, porventura por erro, pois o pedido de pronuncia arbitral
foi precedido de reclamacgdo e ndo de revisdo oficiosa.

Como referido por Carla Castelo Trindade', “(...) as reclamagdes graciosas necessarias, previstas nos
artigos 131.°a 133.° do CPPT, justificam-se pela necessidade de uma filtragem administrativa, prévia a via
judicial, por estarem em causa actos que ndo sdo da autoria da Administragdo Tributaria, mas do proprio

Sujeito passivo e nos quais esta ndo teve, ainda, qualquer intervengao. Nesse sentido, o pedido de revisdo

! Regime Juridico da Arbitragem Tributaria: Anotado", Coimbra, 2016, Almedina, paginas 96 e 97.
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oficiosa serve o proposito dessa filtragem administrativa, porque ai a Administragdo ja tera possibilidade de
se pronunciar sobre o acto de autoliquidagdo, de retengdo na fonte ou de pagamento por conta. Excluir a
jurisdigdo arbitral apenas porque o meio utilizado nao foi efectivamente uma reclamagdo graciosa seria violar

0 principio da tutela jurisdicional efectiva, tal como consagrado no artigo 20.° da CRP.

E esta admissibilidade vale, por maioria de razao, tanto para o pedido de revisao oficiosa apresentado
fora do prazo previsto para a reclamagao graciosa necessaria (que é de 2 anos nos termos daqueles artigos
do CPPT), como para o pedido que é realizado quando ainda era possivel a apresentagao de reclamagao

graciosa.”

De referir ainda que o problema deve ser juridicamente analisado na perspetiva das condigbes de
impugnabilidade do proprio ato tributario e ndo da competéncia do tribunal, pois 0 que estd em causa é a
necessidade de uma (especifica) interpelagdo administrativa prévia. Este requisito configura o pressuposto
processual da impugnabilidade do ato (in casu, dos atos de autoliquidagdo, nos termos do disposto no artigo
89.% n.°2 e n. 4, alinea i), do CPTA, aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea c) do RJAT2 Dito
de outro modo, se a tese da AT tivesse vencimento, o Tribunal Arbitral seria competente, mas o ato seria

inimpugnavel, pelo que do mesmo ndo poderia conhecer®,

Em qualquer caso, independentemente da qualificagdo juridica como incompeténcia do Tribunal ou como
inimpugnabilidade do ato, a excegdo suscitada pela Requerida é improcedente, pois ndo tem correspondéncia
com a matéria de facto dada como provada, nem opera a melhor interpretagao das normas aplicadas, que é
a de que se encontram abrangidas pelo artigo 2.°, alinea a) da Portaria de Vinculagdo as pretensoes que se
prendam com a ilegalidade de atos de autoliquidagdo e/ou de reten¢do na fonte que sejam precedidos de
reclamagdo graciosa, pelo que este Tribunal Arbitral € competente em razdo da matéria, ao abrigo do disposto
no artigo 2.%, n.° 1, alinea a), do RJAT e no artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011.

VLI b) Da incompeténcia por “erro imputavel aos servigos”

2 Sobre esta questdo vide Vieira de Andrade, “Justica Administrativa (Ligdes)”, 9.2 edi¢do, Almedina, 2007, p. 305 e segs.
% Vide decisdo do processo arbitral n.° 397/2019-T, de 12 de Junho de 2020.
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Veio ainda a Requerida escorar a incompeténcia do Tribunal Arbitral para dirimir o litigio em aprego
nos presentes autos com fundamento na circunstancia de os atos tributarios em referéncia serem retengoes
na fonte, que ndo foram efetuadas pela AT, o que afasta a verificagdo de erro imputavel aos servigos
circunstancia que, por seu turno, obsta a sindicancia da respetiva legalidade.

Ora, uma vez mais se reitera que a reclamagdo graciosa da Requerente foi tempestiva, e que a
Requerente ndo apresentou revisdo oficiosa do ato tributario.

Refere a AT que o contribuinte tem o prazo de dois anos para apresentar o pedido de revisdo com
fundamento em qualquer ilegalidade, sendo o prazo de quatro anos apenas para 0s ¢asos de erro imputavel
aos servigos, cabendo a iniciativa a AT, mais alega que no caso de autoliquidagdo, é exigido ao contribuinte
a prova da imputabilidade aos servigos do erro que invoca, segundo as regras de repartigdo do onus da
prova constantes do artigo 74.° da LGT.

Ora, ao invés da posigdo vertida pela AT nos seus articulados, apos a alteragdo legislativa ao artigo
78.° da LGT*, ndo foi afastada a imputabilidade aos servigos relativamente a todos os erros praticados nas
autoliquidagdes, nem ficaram desprotegidos 0s sujeitos passivos contra erros cometidos na liquidagao de
impostos por retengdo na fonte, ou seja, no exercicio de uma fungdo tributaria para a qual ndo tém especial
formacao.

Assim, a revogagdo do n. 2, do artigo 78.°, da LGT ndo implicou a impossibilidade de
enquadramento das autoliquidagGes no regime de “erro imputavel aos servigos”. Muito menos das retengdes
na fonte, que nem sequer estavam previstas nessa norma. Em ambos o0s casos podem continuar a ser
subsumidas a “erro imputéavel aos servigos” na medida em que ndo derivem de um erro da responsabilidade

do sujeito passivo.

Com efeito, a nogdo de “erro imputavel aos servigos” constante do n.° 1, do artigo 78.%, da LGT
concretiza qualquer ilegalidade, ndo imputavel ao contribuinte mas a Administragdo, e compreende “ndo so
0 lapso, o erro material ou o erro de facto, como também o erro de direito, e essa imputabilidade é
independente da demonstragdo da culpa dos funciondrios envolvidos na liquidagdo afectada pelo erro” (v.

Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 8 de Margo de 2017, processo n.° 01019/14 e Acordao do

4 A revogagio, pela Lei do Orgamento de Estado de 2016 (v. artigo 215.°, n.° 1, alinea h), da Lei n.° 7-A/2016, de
30 de Mar¢o).
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Tribunal Central Administrativo, de 7 de Maio de 2020, processo n.° 19/10.3BELRS). O erro de direito pode,
assim, resultar da aplicagdo de normas desconformes com o bloco de legalidade que Ihes serve de
parametro, designadamente o direito europeu.

Nao temos duvidas da aplicabilidade do artigo 78.%, n.° 1, da LGT a atos de autoliquidagdo, apesar
da revogagdo do n.° 2 deste preceito, que estabelecia uma presungado de “erro imputavel aos servigos” para
essas situagdes [de autoliquidagdo]. Este entendimento deriva da equiparagdo entre a autoliquidagdo, em
que o contribuinte atua no lugar dos servigos da AT, e a liquidagdo administrativa. Como assinala PAULO
MARQUES® , na autoliquidagdo a lei institui “uma delegagdo dos poderes administrativos tributdrios nos
proprios contribuintes e a forgosa consideragao do seu exercicio como um verdadeiro acto tributario, credor
da presungdo legal da verdade declarativa a favor do contribuinte (artigo 75.% n.° 1, da LGT). A escolha sobre
a forma concreta de liquidagdo de imposto depende assim da vontade do Estado-legisiador. Pelo que
langando méo de uma justificada e pertinente interpretagdo sistematica, em conformidade com o principio
da coeréncia e unidade do sistema juridico (artigo 9.° n.° 1, do Cddigo Civil), podemos concluir que o
contribuinte nao esta impedido de deduzir o pedido de revisdo do acto tributério (artigo 78.° da LGT) em
relagdo & autoliquidagdo, apesar de ja ndo beneficiar actualmente da ficgdo legal de «erro imputdvel aos
Servigos».

Ou, dito de outro modo, pela eliminagdo do n.° 2, do artigo 78.% da LGT, ndo nos parece arredada
a autoliquidagdo do objecto do procedimento de revisdo.

A revogagdo do mencionado preceito legal apenas colocou termo, expressamente, a determinagao
legal que considerava imputavel aos servigos o erro na autoliquidaggo, para efeitos de revisao oficiosa,
introduzindo-se agora uma maior paridade entre o contribuinte e o fisco. Mas nada nos leva a entender que
deva existir um desequilibrio garantistico entre a liquidagao efectuada pelo proprio contribuinte e a liquidagdo

administrativa®.

5V. “A Revisdo do Acto Tributario: Requiem pela Autoliquidagdo?”, Revista de Finangas Publicas e Direito Fiscal do IDEFF, Ano 9,
N.° 1, Primavera, pp. 209 a 229.
8 |déntica posicdo adota a decisdo do processo arbitral n.° 9/2021-T, de 13 de Setembro de 2021, sobre 0 mesmo problema.
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Neste contexto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo’ tem entendido o conceito de
erro imputavel aos servigos de forma ampla, considerando que desde que o erro ndo seja imputavel a

conduta negligente do sujeito passivo sera imputavel @ Administragao tributaria.

Neste sentido se pronunciou, a proposito de atos de retencdo na fonte, por Acérddo de 9 de
Novembro de 2022, proferido no processo n.° 087/22.5BEAVR, de que se transcreve o ilustrativo sumario:
I - Mesmo depois do decurso dos prazos de reclamagédo graciosa e de impugnagdo judicial, a
Administragdo Tributéria tem o dever de revogar actos de liquidagéo de tributos que sejam ilegais,
nas condigées e com os limites temporais referidos no art. 78.° da L.G.T.
Il - O dever de a Administragao efectuar a revisao de actos tributdrios, quando detectar uma situagao
de cobranga ilegal de tributos, existe em relagdo a todos 0s tributos, pois 0S principios da justica,
da igualdade e da legalidade, que a administragdo tributéria tem de observar na globalidade da sua
actividade (art. 266.° n.° 2, da C.R.P. € 55.°da L.G.T.), impGem que sejam oficiosamente corrigidos,
dentro dos limites temporais fixados no art. 78.° da L.G.T., 0s erros das liquidagbes que tenham
conduzido & arrecadagdo de quantias de tributos que nao sdo devidas a face da lei.
Il - A reviséo do acto tributario com fundamento em erro imputavel aos servigos deve ser efectuada
pela Administragdo tributéria por sua propria iniciativa, mas, como se conclui do n.° 7 do art. 78° da
L.G.T., o contribuinte pode pedir que seja cumprido esse dever, dentro dos limites temporais em
que Administragdo tributaria o pode exercer.
IV - O indeferimento, expresso ou técito, do pedido de revisdo, mesmo nos casos em que nao é
formulado dentro do prazo da reclamagao administrativa mas dentro dos limites temporais em que
a Administraggo tributéria pode rever o acto com fundamento em erro imputavel aos servigos, pode
ser impugnado contenciosamente pelo contribuinte [art. 95.° n.% 1 e 2, alinea d), da L.G.T.].
V- A formulagdo de pedido de revisdo oficiosa do acto tributario pode ter lugar relativamente a actos
de retengdo na fonte, independentemente de o contribuinte ter deduzido reclamagao graciosa nos
termos do art® 132.° do CPPT, pois esta é necessaria apenas para efeitos de dedugdo de impugnagao

Jjudicial.

7 Acordzos de 28-11-2007 prolatado no processo 0532/07, de 12-12-2002 proferido no processo 26.233 e mais recentemente
0 acorddo de 09-11-2022 no ambito do processo 087/33.5 BEAVR.
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VI - O meio procedimental de revisdo do acto tributdrio ndo pode ser considerado como um meio
excepcional para reagir contra as consequéncias de um acto de liquidagdo, mas sim como um meio
alternativo dos meios impugnatdrios administrativos e contenciosos (quando for usado em momento
em que aqueles ainda podem ser utilizados) ou complementar deles (quando jé estiverem esgotados
0S prazos para utilizagdo dos meios impugnatorios do acto de liquidagao).

VIl — Assim, nos casos como o dos autos, em que ha lugar a retengédo da fonte, a titulo definitivo,
de quantias por conta de imposto de selo, cobrado no dmbito de operagdes de concesséo de crédito,
e suportado pelas Recorrentes, o erro sobre 0s pressupostos de facto e de direito dessa retengao é
susceptivel de configurar “erro imputavel aos servigos”, para efeitos de apresentagdo, no prazo de 4
anos, do pedido de reviso dos atos tributdrios, nos termos do n°1 do artigo 78° da Lei Geral

Tributéria.”

Na situagdo vertente, estamos perante a impugnagdo de liquidagbes de IRC, apresentada por uma
entidade ndo residente, sem estabelecimento estavel em Portugal, que tém subjacentes atos anteriores, de
reten¢do na fonte com natureza liberatoria, por parte do pagador dos rendimentos, em relagdo aos quais a
Requerente nada contribuiu.

Sobre esta questdo veja-se ainda a decisdo arbitral proferida a 21 de Margo de 2022, no ambito do
processo n.? 133/2021-T, a qual se suporta, designadamente, nos acordaos proferidos pelo Tribunal Central
Administrativo Sul no &mbito dos processos n.°s 1349/10.0BELRS e 325/05.3BEALM, e pelo Tribunal Central
Administrativo Norte no processo n.® 00412/12.7BEPRT®:

“Como vem sendo entendido pacificamente pela jurisprudéncia dos tribunais superiores, constitui
erro imputavel aos servigos qualquer ilegalidade ndo imputavel ao contribuinte, isto é, qualquer ilegalidade
para a qual ndo tenha contribuido, por qualquer forma, o contribuinte através de uma conduta ativa ou
omissiva, determinante da liquidagdo, nos moldes em que foi efetuada. A ilegalidade da retengdo na fonte,
quando nao é baseada em informagdes erradas do contribuinte, ndo lhe é imputavel, mas sim “aos servigos”,
devendo entender-se que se integra neste conceito a entidade que procede a retengdo na fonte, na qualidade

de substituto tributario, que assume perante quem suporta o encargo do imposto o papel da Administragdo

8 Consultaveis em www.dgsi.pt.
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Tributéria na liquidagdo e cobranga do imposto. A revogagdo do n.° 2 do artigo 78.° da LGT, em que se
considerava imputavel aos servigos o erro na autoliquidagao, ndo tem qualquer relevo nesta matéria, desde
logo porque a retengdo na fonte ndo € uma autoliquidagdo. Por outro lado, dessa revogagdo apenas resulta
que nao se ficciona erro imputavel aos servigos no c¢aso de a liquidagao ser feita pelo proprio contribuinte
que suporta o imposto, mas nao que se tenha de afastar a imputagao do erro aos servigos quando ha lugar
a autoliquidagdo, o que pode suceder manifestamente nos casos em que foram sequidas orientagbes da
Autoridade Tributaria e Aduaneira, como de resto, se prevé no n.° 2 do artigo 43.° da LGT, para efeitos de

responsabilidade por juros indemnizatorios”
Esta posigdo justifica-se porque, como assinala Ana Paula Dourado:

“No nosso ordenamento, a substituigao tributaria é efetivada, fundamentalmente, através do dever de
retengdo na fonte do tributo (...). O fisco recorre a uma entidade privada, devedora de rendimentos e com
contabilidade organizada (de modo a permitir o controlo das retengdes e entrega do imposto retido por parte
do fisco), para o auxiliar a liquidar e cobrar receitas fiscais (...). Os deveres de retengao e entrega do tributo
significam a delegagdo do exercicio de uma atividade que em principio deveria caber ao fisco, mas entende-
se que o exercicio destas fungdes no interesse publico, ndo restringe desproporcionalmente o direito ao

exercicio de atividades privadas e por isso nao é inconstitucional.®”

Verificando-se na substitui¢do tributaria esta delegagdo do exercicio de uma atividade administrativa
numa entidade privada, a atuagdo do substituto tributario pode ser comparada a de um agente administrativo,

exercendo fungdes juridico-publicas com o fito de assegurar a realizagdo do interesse publico.

Precisamente concluindo que os substitutos tributarios exercem verdadeiros poderes publicos no
dominio tributario, Lima Guerreiro sustenta que “a aplicagdo da Lei Geral Tributéria estende-se a liquidagao
e cobranga dos tributos efetuada por entidades privadas (...). Entendemos assim que a referéncia no numero
3 do presente artigo (1.° da LGT) a entidades publicas é insuscetivel de fundamentar a ndo aplicagdo da Lei
Geral Tributaria a tributos liquidados e cobrados por entidades de direito privado, mas exercendo poderes

publicos por delegagdo legal”

%fr. Ana Paula Dourado, “Direito Fiscal — LigGes, Almedina, 5.2 Edicdo, pp. 94-95.

10 ¢fr. Lima Guerreiro, “Lei Geral Tributaria Anotada”, Editora Rei dos Livros, 2001, p. 40.
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Em face do exposto, exercendo o substituto tributario verdadeiros poderes publicos no dominio
tributario, materialmente idénticos aos cometidos a Autoridade Tributaria quando, sob as vestes juridico
publicas procede a liquidagdo e cobranga do imposto, devem aqueles estar sujeitos ao mesmo tratamento
juridico, beneficiando dos mesmos prazos e das mesmas condigOes, qualquer que Seja 0 meio gracioso
utilizado.

Salienta-se, in casu, em que a retengdo na fonte tem carater liberatorio e os atos impugnados sdo
as demonstragGes de liquidagdo de IRC por retengdo na fonte, o erro de direito encontra-se originariamente
refletido nos atos de retengdo na fonte efetuados pelo substituto tributario, no exercicio de poderes publicos
no dominio tributario, sem qualquer intervengdo da Requerente. O erro limita-se a persistir apds a entrega
das retengdes na fonte de IRC sobre os dividendos auferidos em Portugal, por circunstancias ndo imputaveis
a Requerente, uma vez que a ndo sujeigdo a retengdo na fonte dos valores em causa nao seria uma opgao.

Acresce referir que, embora a AT ndo tenha tomado posigdo expressa sobre a reclamagdo graciosa
apresentada pela Requerente, 0 erro seria imputavel aos servigos da AT por ter resultado da aplicagao do
entendimento preconizado por esta e divulgado/publicitado pela Circular n.° 6/2015, de 17 de Junho, que
estipula a diferenga de tratamento entre organismos de investimento coletivo residentes e ndo residentes
cuja conformidade ao Direito Europeu é sindicada nestes autos.

Assim sendo, ndo resultando dos autos que o ato de retengdo na fonte e de autoliquidagdo de imposto
tenha tido origem em erro, de direito ou de facto, da Requerente, ndo pode 0 mesmo deixar de ser imputavel
a Administragdo Tributaria.

No caso em aprego foi deduzida reclamagdo graciosa nos termos do n.° 3 do artigo 132.° do CPPT, ou
seja, no prazo de 2 anos, podendo a Requerente impugnar contenciosamente a decisao de indeferimento
tacito. Com efeito, respeitando a retengdo na fonte a dividendos auferidos em maio de 2023, no montante
de €47.179,76, o prazo de 2 anos conta-se nos termos do n.° 3 do artigo 132.° do CPPT, desde o final do
ano a que respeita a retengdo na fonte (ou seja, 2023).

Por fim, quanto ao facto de a AT ndo ter tomado posigdo expressa relativamente a ilegalidade das
retengOes, a jurisprudéncia mais recente do Supremo Tribunal Administrativo pronuncia-se no sentido, que

aqui se acompanha, de que sendo o pedido do contribuinte dirigido & anulagdo por ilegalidade do ato
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tributario, esta em causa a apreciagdo dessa mesma ilegalidade, independentemente da razdo ou vicio que
conduziu a rejeigdo ou indeferimento dessa pretensao, nos termos que se transcrevem:

“A impugnagao judicial € 0 meio processual adequado para discutir a legalidade do ato de liquidagdo —
artigo 99.° do CPPT - independentemente de ter sido ou ndo precedida de meio gracioso e, no caso de
assim ter acontecido, independentemente do teor da decisdo que sobre ele recaiu, ou seja, de ser uma
decisdo formal ou de mérito - Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 18.11.2020, proferido no

processo 0608/13.4BEALM 0245/18. E visa a anulagdo total ou parcial do ato tributério (a liquidagdo).

Ao invés, a agdo administrativa, meio contencioso comum a jurisdigao administrativa e tributaria, sera
0 meio processual a usar quando a pretenséo do interessado ndo implique a apreciagdo da legalidade do ato

de liquidagao™”
(...)

Dai que se tenha vindo a afirmar que nestas situagdes, em que 0 meio gracioso precede o contencioso,
a impugnagdo judicial tem um objeto imediato (a decisdo administrativa) € um mediato (a legalidade da

liquidagéo).”

Assim, tendo a Requerente impugnado o ato de autoliquidagdo de IRC respeitante ao periodo de 2023,
0 que esta em causa € a apreciagdo da legalidade desse ato, para o que ndo so este Tribunal tem competéncia
(artigo 2.%,n.° 1, alinea a), do RJAT) e, por conseguinte, a impugnagao judicial € o meio processual adequado

para a sua impugnagdo contenciosa, nos termos das alineas d) e p), do n.° 1, do artigo 97.°, do CPPT.

Neste sentido, vide as decisdes proferidas nos processos 707/2019/, 485/2020T, 718/2020-T e
832/2022-T cujo sentido se acompanha.

Em sintese, na situagdo sub judice a pretensdo deduzida pela Requerente é a apreciagdo da legalidade
de um ato de liquidagdo de um tributo, tendo sido expressamente impugnada a (auto)liquidagao de IRC,
ainda que esse conhecimento tenha de ser precedido da apreciagdo dos vicios imputados a decisao

administrativa.

' Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 13 de Janeiro de 2021, processo n.° 0129/18.9BEAVR.
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Atendendo ao acima expendido, necessariamente se conclui, com o apoio da jurisprudéncia reiterada,
quer dos tribunais arbitrais, quer dos tribunais superiores, que os pedidos de apreciagdo da legalidade dos
atos de (auto)liquidacao do IRC, ainda que precedidos de decisdo de indeferimento (expresso ou tacito) de
uma reclamagao graciosa enquadram-se no artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo

improcedendo a excegdo de incompeténcia material suscitada pela Requerida.

VL.I ¢) Dos restantes Pressupostos Processuais

As Partes estdo devidamente representadas e gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, sdo
legitimas, e encontram-se regularmente representadas, nos termos do disposto nos artigos 4° e 10° do RIAT
e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Margo.

A acdo é tempestiva, por ter sido deduzida dentro do prazo previsto no artigo 10.% n.° 1, alinea a) do
RJAT, conjugado com o artigo 102.%, n.% 1, alinea d) do CPPT.

0O processo ndo enferma de nulidades.
VLI Quanto a legalidade do ato tributério impugnado

A Requerente pede que se aprecie legalidade da tributagdo dos dividendos obtidos em Portugal, os
quais foram sujeitos, em sede de IRC, a retengdo na fonte de natureza liberatoria, a taxa de 25%, quando
comparada com a auséncia de tributagdo dos mesmos rendimentos auferidos por um OIC residente em
Portugal, decorrente da isengdo estabelecida no n.° 3 do artigo 22.° do EBF.

Antes de prosseguir, importa esclarecer que na resposta ao pedido de pronuncia arbitral, vem a
Requerida alegar que a Requerente ndo provou ser um OIC que cumpre os termos da Diretiva 2011/61/UE
ou da Diretiva 2009/65/CE.

Ora, consta dos autos a declaragdo da Authorité de Marché Financiers (AMF) (6rgdo supervisor do setor
financeiro em Franga) que é uma confirmagao oficial pela autoridade do Estado de origem (Documento n.’ 3
junto com o PPA e doc. n.° 1 junto com o requerimento de pronincia sobre a resposta da Requerida),

certificando que o fundo esta devidamente constituido e autorizado ao abrigo da Diretiva 2011/61/EU.
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Assim, considerando a matéria de facto dada como provada, importa seguidamente determinar o direito
aplicavel aos factos subjacentes, de acordo com as questdes supra.

Como vimos, no caso em aprego a Requerente alega que sofreu retengdes na fonte, a titulo definitivo,
a taxa de 25%, as quais ocorreram no estrito cumprimento dos dispositivos legais mencionados, muito
embora tais atos tributarios de retengdo na fonte se reputem de ilegais pela sua desconformidade com o
Direito Europeu, o que implica, desde logo, a sua anulagdo e consequente reembolso do montante
indevidamente retido acrescido dos respetivos juros indemnizatorios.

Ora, no ambito do regime acolhido pelo artigo 22.° do EBF, constata-se existir uma diferenga de
tratamento dos OIC, constituidos e a operar ao abrigo da Diretiva 2009/65/CE, residentes em Portugal, por
comparagdo com os OIC ndo residentes em Portugal, constituidos e a operar ao abrigo da Diretiva
2009/65/CE.

Esta diferenga de tratamento fiscal encontra-se vertida na Circular da AT n.° 6/2015, de 17 de Junho de
2015, de que se transcreve o seguinte excerto:

“Ambito de aplicacdo

1.0 regime de tributagdo dos OIC estabelecido no artigo 22.° do EBF é aplicavel aos rendimentos
obtidos apos 1 de julho de 2015 por fundos de investimento mobilidrio, fundos de investimento imobilidrio,
sociedades de investimento mobilidrio e sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e operem
de acordo com a legislagao nacional.

Determinagéo do lucro tributavel

2. Nos termos do n.° 2 do artigo 22.° do EBF, na redagdo dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, o
apuramento do lucro tributavel dos OIC corresponde ao resultado liquido do periodo, apurado segundo as
normas contabilisticas aplicaveis a essas entidades.

3. Contudo, o n.° 3 do mesmo artigo exclui da determinagdo do lucro tributdvel dos OIC os rendimentos
de capitais, prediais e mais-valias, referidos, respetivamente, nos artigos 5.% 8.° e 10.° do Codigo do IRS,
exceto quando tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territério ou
regiao sujeito a um regime fiscal claramente mais favordvel constante de lista aprovada em portaria do

membro do Governo responsavel pela drea das finangas.
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4. Esta exclusdo abrange todos os rendimentos, realizados ou potenciais, que tenham a natureza de
rendimentos de capitais, prediais ou mais-valias, incluindo, nomeadamente, as menos-valias realizadas ou
potenciais, 0s rendimentos vencidos e ainda ndo recebidos, o0s rendimentos e gastos decorrentes da
aplicagdo do justo valor a instrumentos financeiros e imaveis que integrem o patrimonio do fundo, bem
como 0S ganhos ou perdas associados a variagdes cambials, 0S quais consubstanciam, por natureza,
rendimentos daquelas categorias e, de acordo com o normativo contabilistico aplicavel aos OIC, devem ser
contabilizados conjuntamente com os ativos que Ihes deram origem. (...) Os rendimentos obtidos pelas
entidades abrangidas por este regime estao dispensados de retengao na fonte, ndo estando, igualmente,

estas entidades obrigadas a efetuar pagamentos por conta nem pagamentos especiais por conta.”

Aqui chegados, cabera entdo determinar em que medida é que o tratamento fiscal diferenciado dos
dividendos auferidos por OIC’s ndo residentes em Portugal constitui uma restrigdo contraria a liberdade de
circulagdo de capitais insita no artigo 63.° do TFUE, como consequéncia de um tratamento discriminatorio.

Neste contexto, como faz notar a Requerente, o TJUE produziu jurisprudéncia clara a concluir pela
ilegalidade das diferengas desfavoraveis de tratamento, fiscais ou outras, comparativamente com o tratamento
de OIC residentes, sendo que, quaisquer duvidas que, ndo obstante a referida jurisprudéncia, pudessem
subsistir relativamente a comparabilidade entre os OIC residentes em territorio nacional e os OIC residentes
noutro Estado membro da Unido Europeia, foram definitivamente superadas por forca do Acordao
AllianzGlFonds AEVN do Tribunal de Justiga da Unido Europeia, de 17 de Margo de 2022 (Processo n.’ C-
545/19)", no &mbito do reenvio promovido pelo Tribunal Arbitral Tributério (CAAD) que decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justiga as seguintes questdes prejudiciais:

“1) 0 (artigo 63.° TFUE), relativo a livre circulagdo de capitais, ou o (artigo 56.° TFUE), relativo a
livre prestagdo de servigos, opGem-se a um regime fiscal como o que estad em causa no litigio
no processo principal, constante do artigo 22.° do EBF, que prevé a retengdo na fonte de imposto
com carater liberatdrio sobre 0s dividendos recebidos de sociedades portuguesas a favor de 0IC

nao residentes em Portugal e estabelecidos noutros paises da UE, ao mesmo tempo que os OIC

12 Acorddo AllianzGl-Founds AEVN, Disponivel para consulta em
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=AED083FA8FAQ02CE95E 7517 CE8B347E6D ?text=&docid=256021
&pagelndex=0&doclang=pt&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=422856.
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constituidos ao abrigo da legislagao fiscal portuguesa e residentes fiscais em Portugal podem
beneficiar de uma isengao de retengdo na fonte sobre tais rendimentos?

Ao prever uma retengdo na fonte sobre 0s dividendos pagos aos OIC nao residentes e reservar
aos 0IC residentes a possibilidade de obter a isengdo de retengdo na fonte, a requlamentagdo
nacional em causa no processo principal procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos
pagos aos OIC nao residentes, uma vez que a estes ulimos nao lhes é dada qualquer
possibilidade de aceder a semelhante isengdo?

0 enquadramento fiscal dos detentores de participagdes dos OIC sera relevante para efeitos de
apreciagdo do carater discriminatorio da legislagao portuguesa, tendo presente que esta prevé
um tratamento fiscal auténomo e distinto (i) para os OIC (residentes) e (ii) para os respetivos
detentores de participagdes dos OIC? Ou, tendo presente que o regime fiscal dos OIC residentes
ngo & de todo, alterado ou afetado pela circunstincia de 0s respetivos participantes serem
residentes ou ngo residentes em Portugal, a apreciagdo da comparabilidade das situagées para
fins de determinar o caréter discriminatdrio da referida requlamentagéo deve ser realizada apenas
por referéncia a fiscalidade aplicavel ao nivel do veiculo de investimento?

Serd admissivel a diferenga de tratamento entre OIC residentes e (0IC) nao residentes em
Portugal, tendo em conta que as pessoas singulares ou coletivas residentes em Portugal, que
sejam detentoras de participagoes de OIC (residentes ou néo residentes) sdo, em ambos 0s
casos, Igualmente sujeitas (e, em regra, nao isentas) a tributagao sobre o0s rendimentos
distribuidos pelos OIC, sujeitando os detentores de participagdes em OIC ndo residentes a uma
fiscalidade mais elevada?

Tendo em consideragdo que a discriminagdo em analise no presente litigio diz respeito a uma
diferenga na tributagdo do rendimento relativamente a dividendos distribuidos pelos OIC
residentes aos respetivos detentores de participagdes nos OIC, € legitimo, para efeitos da anélise
da comparabilidade da tributagdo sobre o rendimento considerar outros impostos, taxas ou
tributos incorridos no dmbito dos investimentos efetuados pelos OIC? Em particular, é legitimo

e admissivel, para efeitos da andlise de comparabilidade, considerar o impacto associado a
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impostos sobre o patrimonio sobre despesas ou outros, que ngo estritamente o imposto sobre
o rendimento dos OIC, incluindo eventuais tributagbes autonomas?»
“..)

Tendo o TJUE declarado que “O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislagdo de um Estado-Membro por forga da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente sao objeto de retengao na fonte, ao
passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao isentos dessa retengao.

Também o Supremo Tribunal Administrativo proferiu Acordao uniformizador no @mbito do processo n.°
93/19.7BALS, publicado na 12 série do Didario da Republica, de 26 de Fevereiro de 2024, uniformizando a
jurisprudéncia nos seguintes termos:

1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre 0s dividendos pagos
por sociedades residentes unicamente em fungao do lugar de residéncia dos Organismos de Investimento
Colectivo (0IC) beneficidrios, a situagao fiscal dos detentores de participagdes destes ultimos é desprovida
de pertinéncia para efeitos de apreciagdo do cardcter discriminatorio, ou ndo, da referida requlamentagéo;

2-0art°63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo de um Estado
-Membro por forga da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente
530 objecto de retengao na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao isentos
dessa retengdo;

3 - A interpretacdo do art.° 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art.° 22, do E.B.F.,
na redagao que Ihe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 772015, de 13/01, na medida em que limita o regime de
isengao nele previsto aos OIC constituidos sequndo a legislagao nacional, dele excluindo os OIC constituidos
segundo a legislagao de outros Estados Membros da Unido Europeia.»

Isto &, em conformidade com a decisdo do TJUE, o regime previsto nos artigos 94.°, n.° 1, alinea c), n.°
3, alinea b), n.> 4 ¢ 87.° n.* 4, do CIRC, ao prever que os rendimentos obtidos em Portugal estdo sujeitos a
retengdo na fonte liberatoria a uma taxa de 25% (enquanto se prevé uma isengao de tributagdo aplicavel, nos
termos do artigo 22.° do EBF, a dividendos auferidos por OIC residentes), ndo ¢ compativel com o principio

da livre circulagdo de capitais.
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De salientar que a analise da forma como os proveitos gerados na esfera do OIC sdo distribuidos e
tributados na esfera dos seus investidores € irrelevante para efeitos de apreciagdo da natureza discriminatoria
da legislagdo portuguesa e da factualidade em aprego, dado esta prever um tratamento fiscal autonomo e
distinto para os OIC (residentes e ndo residentes) e 0s respetivos detentores de participagoes nos OIC.

Acresce que, tal como concluiu o TJUE, “a circunstancia de os OIC nao residentes nao estarem sujeitos
ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas [tributagbes autonomas] ndo os coloca numa situagdo objetivamente
diferente em relagao aos OIC residentes no que se refere 4 tributagdo dos dividendos de origem portuguesa.”
(cfr. Caso AllianzGI-Fonds AEVN, Proc-545/19, paragrafo 57).

Igualmente ndo se considera que uma tributagdo auténoma, com natureza anti-abuso, expressa e
intencionalmente dirigida a entidades residentes em territorio portugués, seja considerada como parte
integrante das regras gerais de tributagdo dos OIC residentes em Portugal.

De notar ainda que, como o TJUE concluiu, “a isengao da retengdo na fonte dos dividendos em beneficio
dos OIC residentes ndo esta sujeita & condigao de os dividendos recebidos pelos organismos serem
redistribuidos por estes e de a sua tributagdo na esfera dos detentores de participagbes sociais permitir
compensar a isengdo da retengao na fonte (v., por analogia, Acérdao de 10 de Maio de 2012, Santander
Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de Abril de 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 93)” (cfr. Caso
AllianzGI-Fonds AEVN, Proc. C-545/19, paréagrafo 79).

Como conclui, “[a] necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restrigao a livre circulagdo de capitais induzida pela legislagao
nacional em causa no processo principal”, que € em tudo idéntico ao caso dos presentes autos arbitrais (cfr.
Caso AllianzGl-Fonds AEVN, Proc. C-545/19, paragrafo 81).

Ora, 0 AllianzGI-Fonds AEVN: i) £ um OIC constituido e a operar ao abrigo das Directivas 2009/65/CE
e 2011/61/EU, com sede noutro Estado-Membro da Unido Europeia; i) Auferiu rendimentos de capitais de
fonte portuguesa sujeitos a tributagdo em sede de IRC, através de retengdo na fonte liberatoria, nos termos
dos artigos 4.%, n.% 2, 94.°, n.° 1, alinea c), 3, alinea B), e 87.% n.° 4, do CIRC, ndo tendo beneficiado do

regime previsto no artigo 22.%, n.os 1, 3 e 10, do EBF; iii) Nao conseguiu obter um crédito de imposto
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relativo ao imposto suportado em Portugal, na medida em que se encontra isento de imposto sobre as
sociedades no seu Estado de residéncia.

Ademais, como faz notar a Requerente, o tratamento discriminatorio ora em analise ja foi amplamente
analisado, quer pelo TJUE, quer pelos Tribunais nacionais. Tal como faz notar, a jurisprudéncia arbitral
nacional, em concreto, as Decisoes Arbitrais n.° 528/2019-T, de 27 de Dezembro de 2019 n.® 548/2019-T,
de 26 de Junho de 2020, n.° 11/2020-T, de 6 de Novembro de 2020, n.° 68/2020-T, de 25 de Janeiro de
2021, n.° 926/2019-T, de 19 de Outubro de 2020, n.® 922/2019-T, de 11 de Janeiro de 2012 e n.® 32/2021-
T, de 5 de Novembro de 2021, militam nesse sentido, sendo os factos similares. Mas s@o diversas e multiplas
as Decisdes similares, nomeadamente, as exaradas nos Processos n.° 90/2019-T, de 23 de Julho de 2019,
n.% 549/2019-T, de 20 de Abril de 2020, n.® 922/2019-T, de 11 de Janeiro de 2021, n.° 32/2021-T, de 5 de
Novembro de 2021, n. 215/2021-T, de 16 de Dezembro de 2021, n.° 133/2021-T, de 21 de Margo de 2022,
n.2 625/2020-T, de 28 de Margo de 2022, n.° 675/2020-T, de 28 de Margo de 2022, n.° 547/2019-T, de 24
de Abril de 2022, n.® 132/2021-T, de 26 de Abril de 2022, n.° 593/2021-T, de 26 de Abril de 2022, n.°
821/2021-T, de 26 de Abril de 2022, n.° 717/2021-T, de 27 de Abril de 2022, n.® 368/2021-T, de 28 de
Abril de 2022, n.° 566/2020-T, de 2 de Maio de 2022, n.° 576/2019-T, de 8 de Maio de 2022, n.° 28/2021-
T, de 18 de Maio de 2022, n.° 623/2021-T, de 24 de Maio de 2022, n.° 734/2021-T, de 7 de Junho de 2022,
n.” 641/2020-T, de 13 de Julho de 2022, n.°.721/2019-T, de 14 de Julho de 2022, n.° 620/2021-T, de 14
de Julho de 2022, n.® 121/2022-T, de 15 de Julho de 2022, n.® 99/2019-T, de 22 de Julho de 2022, n.°
711/2021-T, de 22 de Julho de 2022, n.° 746/2021-T, de 26 de Setembro de 2022, n.® 640/2020-T, de 3
de Outubro de 2022, n.° 34/2021-T, de 18 de Novembro de 2022, n.° 440/2022-T, de 22 de Novembro de
2022, n.° 45/2022-T, de 23 de Fevereiro de 2023, n.° 505/2022-T, de 9 de Margo de 2023, n® 439/2022-T,
de 10 de Margo de 2023, n.° 661/2022-T, de 14 de Abril de 2023, n.° 660/2022-T, de 16 de Junho de 2023,
n.% 765/2022-T, de 21 de Junho de 2023, n.° 801/2022-T, de 3 de Julho de 2023, n.° 638/2023-T, de 19
de Margo de 2024, n.® 924/2023-T, de 27 de Maio de 2024, n.° 1003/2023-T, de 6 de Maio de 2024, n.°
66/2024-T, de 13 de Maio de 2024, n.° 818/2023-T, de 24 de Junho de 2024, n.® 367/2024-T, de 5 de
Julho de 2024, n.° 480/2024-T, de 8 de Julho de 2024, n.® 381/2024-T, n.° 307/2024-T, de 28 de Julho de
2024, de 6 de Agosto de 2024, n.° 310/2024-T, de 3 de Setembro de 2024, n.° 11/2023-T, de 31 de Agosto
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de 2023, n.? 712/2024, de 6 de Dezembro de 2024, n. 861/2024 T, de 23 de Dezembro de 2024, relativos
todos eles a casos idénticos ao do ora Requerente.

Destarte, constatando-se, como comegamos por enfatizar, que as questGes prejudiciais objeto de
reenvio para o TJUE no aludido processo sdo em tudo idénticas as que se colocam nos presentes autos, e
tendo em vista o principio do primado do Direito da Unido Europeia, conclui-se pela total procedéncia do
presente pedido.

Nestes termos, a ilegalidade do regime subjacente aos atos impugnados, por violagdo do direito da
Unido Europeia, implica a sua anulagdo por este Tribunal, pelo valor correspondente ao imposto suportado,

que ndo foi restituido a Requerente.

VII. Direito aos juros indemnizatorios

A Requerente formula o pedido de restituigdo do imposto indevidamente suportado no montante de €
47.179,76, acrescido dos juros indemnizatorios computados sobre este montante.

Ao abrigo do disposto no n.° 5, do artigo 24.°, do RJAT “é devido o pagamento de juros
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributéria e no Caddigo de

Procedimento e de Processo Tributdrio.”

Determina o n.° 1 do artigo 43.° da LGT que “Séo devidos juros indemnizatorios quando se determine,
em reclamagdo graciosa ou impugnagéo judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte

pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.

Dispde ainda o artigo 43.° da LGT

1-(..)

2-(..)

3 - Sao também devidos juros indemnizatorios nas sequintes circunstancias:

()
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¢) Quando a revisao do ato tributario por iniciativa do Contribuinte se efetuar mais de um ano apds

0 pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel & Administrago Tributaria.

Nos termos do artigo 43.° da LGT, quando se determine que houve erro imputavel a Autoridade
Tributéria e Aduaneira que determinou 0 pagamento de imposto em montante superior ao devido, ha direito

da Requerente a juros, em caso de procedéncia do pedido que determine a ilegalidade da liquidagao.

Segundo jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal Administrativo, considera-se verificada a
existéncia de erro imputavel aos servigos, sempre que se verificar a procedéncia da reclamagao graciosa ou

impugnagcdo judicial do ato de liquidagdo.

Dispde também a alinea b), do n.° 1, do artigo 24.°, do RJAT, que a AT fica vinculada a, nos precisos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a
execucao espontanea das sentengas dos tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a situagao que existiria
se o ato tributario objeto da decisao arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagbes
necessarios para o efeito”, o que inclui “o pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos
termos previsto na Lei Geral Tributéria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario.”

0 que esta em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forga do disposto na
alinea a), do n.” 1, do artigo 29.° do RJAT, que imp0e a plena reconstituigdo da situagao que existiria se nao
tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatdrios, no caso de
procedéncia de reclamagdo graciosa ou impugnagao judicial.

Por efeito da reconstituigdo da situagdo juridica em resultado da anulagdo do ato tributério, ha lugar
ao reembolso do imposto indevidamente pago, bem como ao pagamento dos juros, nos termos do disposto
no n.” 5, do artigo 24.°, do RJAT que remete para a Lei Geral Tributaria e para o Codigo de Procedimento e
de Processo Tributério.

Quanto a aplicagdo do artigo 43.° da LGT aos casos de retengdo na fonte contra os quais foi deduzida
reclamagdo graciosa, 0 STA uniformizou jurisprudéncia no seguinte sentido:

“Em caso de retengao na fonte e havendo lugar a impugnagdo administrativa do acto tributrio em

causa (v.g. reclamagao graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar o indeferimento
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do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal data como termo inicial para
computo dos juros indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art’. 43, n%. 1e 3, da L.G.T.”."®

Tendo por base a mencionada jurisprudéncia — a que este Tribunal Arbitral adere com base no
disposto no artigo 8.% n.° 3, do Cadigo Civil —, conclui-se serem devidos a Requerente juros indemnizatorios,
calculados sobre o0 montante de imposto indevidamente pago, com termo inicial reportado a data em que foi
presumido o indeferimento da reclamagdo graciosa, e até a data do processamento da respetiva nota de
crédito, por forga do disposto no artigo 24.°, n.° 5 do RJAT, nos artigos 43.%, n.% 1 e 4 e 100.° da LGT e no
artigo 61.%, n.° 5 do CPPT.

VIII. Decis3o

Nestes termos, decide este Tribunal Arbitral julgar procedente, por provado, o pedido de pronuncia
arbitral e, em consequéncia:
a. Anular o ato tributario de IRC impugnado (relativo a Maio de 2023) no mencionado valor de €
47.179,76.
b. Condenar a Requerida a restituir a Requerente o valor do imposto indevidamente pago,
acrescido de juros indemnizatorios nos termos legais previstos no artigo 43.° da LGT;

¢. Condenar a Requerida nas custas de processo.
IX. Valor do Processo

Fixa-se, em conformidade com o disposto no artigo 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), que remete expressamente para o artigo 97.°-A, n.° 1, al. a),
e n.° 3, do CPPT, e tendo em conta o artigo 306.°, n.%s 1 e 2, do Codigo de Processo Civil, este ultimo
aplicavel por forga da alinea €), do n.° 1, do artigo 29.%, do RJAT, o valor do processo em € 47.179,76,

(quarenta e sete mil, cento e setenta e nove euros e setenta e seis céntimos).

13 Cfr. Acorddo do STA de 13/07/2022, 2 secgdo, proferido no processo n.° 01693/09.9BELRS.
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X. Custas

De harmonia com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e nos artigos 3.°,
n1, alineaa)en.2e4.° n°5, do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-
se 0 valor da taxa de arbitragem em € 2.142,00, nos termos da Tabela | do mencionado Regulamento, a

cargo da Requerida.

Lisboa, 9 de Margo de 2026

Notifique-se.

A Arbitro,

Filipa Barros
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