I)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
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Tema: IMT/IS — Partilha em vida.

SUMARIO:
. A partilha em vida é qualificavel como um contrato de doagéo e, como tal,

constitui um negdcio gratuito;

Il A gratuitidade do negdcio, para efeitos fiscais, cinge-se a quota-parte do
adquirente; tudo quanto exceda essa quota-parte € sujeito a tributagdo em
sede de IMT e de IS;

Ml Nao se verifica duplicagdo de coleta quando o facto sobre que incide o
tributo ndo € o mesmo facto sobre o qual incidiu o tributo que ja se ache
pago.

DECISAO ARBITRAL

l. RELATORIO:

A..., contribuinte fiscal nUmero ... e B..., contribuinte fiscal numero ..., doravante
designados por Requerentes, apresentaram pedido de constituicao de tribunal arbitral
em matéria tributaria e pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos
2°n°1 a)e 10°n° 1 a), ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, abreviadamente designado por RJAT),

peticionando a declaragdo de ilegalidade e consequente anulagdo dos atos de
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liquidagao oficiosa de IMT e IS, dos quais resultou o valor global a pagar pelos

Requerentes de € 39.440,93, bem como a condenagédo da Autoridade Tributaria a

restituir o valor pago, acrescido de juros indemnizatorios.

Para fundamentar o seu pedido alegaram, em sintese:

. Os Requerentes sé&o os unicos filhos de C... e D..., sendo os seus unicos

presuntivos herdeiros legitimarios;

Através de escritura de partilha em vida, os pais dos Requerentes doaram aos
seus filhos, com reserva de usufruto, a raiz de diversos bens imoveis;

Os Requerentes fizeram a participagao das transmissdes gratuitas efetuadas,
através da apresentacao do correspondente Modelo 1 de Imposto de Selo;
Em consequéncia, a AT liquidou o respetivo IS, liquidagdes das quais resultou
a pagar, pelo Requerente A..., o valor de € 3.482,78, e pela Requerente B..., 0
valor de € 4.922,78, valores que foram pagos pelos Requerentes;
Posteriormente, a AT veio a liquidar oficiosamente IMT e IS sobre as
transmissdes operadas, tendo o IS sido liquidado nos termos da verba 1.1 da
TGIS;

6. A AT confunde os conceitos de partilha e de partilha em vida;

7. A partilha em vida é juridicamente qualificada como um contrato de doagéo e,

9.

como tal, um negdcio gratuito;
Sendo negoécio gratuito, ndo esta sujeito a IMT, que incide sobre as
transmissdes onerosas;

O CIMT néo prevé que a partilha em vida esteja sujeita a IMT;

10. As liquidagdes impugnadas violam o principio da legalidade tributaria;

11.Ainda que a partilha em vida tivesse o mesmo tratamento fiscal que a partilha,

apenas estaria sujeito a IMT e a IS o excesso da quota-parte que ao adquirente
pertencer, pelo que apenas um dos donatarios estaria sujeito a IMT e a IS;

12.Ao invés, a AT liquidou IMT e IS a ambos os Requerentes;
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13.Em qualquer caso, tendo os Requerentes pago o IS liquidado pelas
transmissoes gratuitas (verba 1.1 da TGIS), sempre teriam direito a devolugao

do valor pago a mais, sob pena de duplicag&o de tributagéo.

Os Requerentes juntaram 12 documentos com o pedido de pronuncia arbitral,
requereram a tomada de declaragcdes de parte a Requerente B... e arrolaram 3

testemunhas.

No pedido de pronuncia arbitral, os Requerentes optaram por ndo designar arbitro,
pelo que, nos termos do disposto no artigo 6° n° 1 do RJAT, foi designado pelo
Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa o signatario, n&o
tendo as partes, notificadas de tal designag¢ao, manifestado vontade de a recusar, nos
termos do disposto nos artigos 11°n° 1 a) e ¢) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Codigo
Deontolégico do CAAD.

No prazo previsto no artigo 10° n°® 3 do RJAT, foi dado conhecimento a Autoridade

Tributaria do pedido de constituicao de tribunal arbitral e do n° do processo atribuido.

Em 24/06/2025 a Requerida informou os autos que, por despacho de 23/06/2025,

foram revogados parcialmente os atos impugnados.

O tribunal arbitral foi constituido em 15 de julho de 2025.

Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17° do RJAT, a Requerida
apresentou resposta, pugnando pela improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral e

defendendo, em sintese, o seguinte:

1. Por despacho de 23/06/2025, foram as liquidacdes de IMT e IS emitidas em
nome do Requerente A... totalmente anuladas, tendo, em consequéncia, sido
ordenado o reembolso ao Requerente da totalidade do valor pago, bem como

0 pagamento dos correspondentes juros indemnizatorios;
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. Pelo mesmo despacho, foram parcialmente anuladas as liquida¢gdes de IMT e
IS emitidas em nome da Requerente B..., mantendo-se na ordem juridica, a
titulo de IMT, o valor de € 6.312,52 e, a titulo de IS, o valor de € 951,87, tendo
sido, em consequéncia, ordenado o reembolso a Requerente do valor pago em
excesso, bem como o pagamento dos correspondentes juros indemnizatorios;
. Na sequéncia da anulagao parcial das liquidacdes emitidas a Requerente B...,
verifica-se que em relacdo a esta Requerente apenas se mantiveram as
liquidagcbes emitidas com fundamento no excesso da quota-parte por esta
recebida em partilhas;

4. A partilha em vida nao constitui uma mera doacgao;

5. Quando séao partilhados em vida todos os bens do doador, tal partilha equivale

a uma partilha post mortem;

. O IMT é devido quer se trate de partilha em vida, quer se trate de partilha por
morte, sendo que o artigo 2° n° 5 ¢) do CIMT apenas se refere a partilha, ndo
fazendo qualquer distingao;

. A Requerente recebeu, efetivamente, imdéveis em valor superior aos do
Requerente, tendo excedido a quota-parte que |Ihe pertencia, pelo que é devido
o IMT sobre o excesso recebido;

. O excesso da quota-parte é igualmente tributado em sede de IS, ao abrigo da
verba 1.1 da TGIS;

. Nao se verificando qualquer duplicagao de coleta, ja que o facto tributario que
deu origem a primeira liquidagéo de IS (ndo impugnada) foi a doagao e o facto
tributario que deu origem a liquidagao oficiosa de IS impugnada foi o excesso

da quota-parte;

10. A Requerente tem direito ao recebimento de juros indemnizatérios, mas apenas

na parte correspondente ao valor de imposto que foi anulado por despacho de
23/06/2025;

11.Quanto ao valor ndo anulado, sendo o mesmo devido, ndo é devido o

pagamento de qualquer valor a titulo de juros indemnizatorios.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)cCcaa

TRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

A Requerida juntou o processo administrativo, ndo tendo arrolado testemunhas.

Por despacho de 05/01/2026 foi notificada a Requerente B... para, querendo, se
pronunciar sobre a revogacao parcial dos atos impugnados, o que a Requerente fez,
mantendo, em sintese, o alegado no pedido de pronuncia arbitral.

Através do mesmo despacho foi prorrogado por dois meses o prazo para prolagéao da

decis&o arbitral.
A reunido a que alude o artigo 18° do RJAT foi dispensada, assim como a

apresentacao de alegagbes, por ja constarem do processo todos os elementos

necessarios a decisao da causa.

Il SANEAMENTO:

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € competente.
Nao existem nulidades que invalidem o processado.

As partes tém personalidade e capacidade judiciaria, ndo ocorrendo vicios de

patrocinio.

Nao existem excegdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito e

de que cumpra oficiosamente conhecer.

M. QUESTOES A DECIDIR:

Atentas as posi¢gdes assumidas pelas Partes, vertidas nos argumentos expendidos,
impde-se a este tribunal o conhecimento das seguintes questdes:
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a) Decidir sobre a tempestividade da revogacao parcial dos atos por parte da AT

e sobre a consequéncia de tal revogacgao;

b) Determinar se 0 negdcio de partilha em vida celebrado pelos Requerentes esta

sujeito a tributacdo em sede de IMT e de IS.

V. MATERIA DE FACTO:

a. Factos provados

Com relevancia para a decisao a proferir nos presentes autos, deram-se como

provados os seguintes factos:

1.

Os Requerentes sado os unicos filhos de C... e D..., sendo os seus

unicos presuntivos herdeiros legitimarios;

. Através de escritura de partilha em vida, os pais dos Requerentes

doaram aos seus filhos, com reserva de usufruto, a raiz de diversos
bens imoveis;

A Requerente B... recebeu na partilha bens de valor que excederam a
respetiva quota-parte;

Os Requerentes fizeram a participagdo das transmissdes gratuitas
efetuadas, através da apresentacdo do correspondente Modelo 1 de
Imposto de Selo;

A AT liquidou o respetivo IS, tendo resultado a pagar, pelo Requerente
A..., o valor de € 3.482,78, e pela Requerente B..., o valor de €
4.922,78, valores que foram pagos pelos Requerentes;
Posteriormente, veio a AT a emitir as liquidagdes oficiosas de IMT e IS
impugnadas, no valor global de € 39.440,93, as quais foram pagas
pelos Requerentes;

O pedido de constituicao do tribunal arbitral e de pronuncia arbitral foi
apresentado em 02/05/2025;
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8. No prazo previsto no artigo 10° n°® 3 do RJAT, foi dado conhecimento

a Autoridade Tributaria do pedido de constituicdo de tribunal arbitral e

do n°® do processo atribuido;

. Por despacho da Senhora Subdiretora-Geral da area dos Impostos

sobre o Patrimonio, de 23/06/2025, foram os atos de IMT e IS emitidos
em nome do Requerente A... totalmente revogados, tendo, em
consequéncia, sido ordenado o reembolso ao Requerente da
totalidade do valor pago, bem como o pagamento dos

correspondentes juros indemnizatorios;

10.Pelo mesmo despacho, foram parcialmente anuladas as liquidacdes

de IMT e IS emitidas em nome da Requerente B..., mantendo-se na
ordem juridica, a titulo de IMT, o valor de € 6.312,52 e, a titulo de IS,
o valor de € 951,87, tendo sido, em consequéncia, ordenado o
reembolso a Requerente do valor pago em excesso, bem como o

pagamento dos correspondentes juros indemnizatoérios;

11. O tribunal arbitral foi constituido em 15 de julho de 2025.

b. Factos nao provados

Com interesse para os autos, ndo resultou qualquer facto nao provado.

c. Fundamentacao da matéria de facto

A convicgao acerca dos factos tidos como provados formou-se tendo por base a prova

documental junta pelas partes, indicada relativamente a cada um dos pontos, e cuja

adesao a realidade nao foi questionada, bem como a matéria alegada e né&o

impugnada.

V.

DO DIREITO:
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Fixada que esta a matéria de facto provada, cumpre agora, por referéncia aquela,

apurar qual o Direito aplicavel.

A primeira quest&o a decidir prende-se com a tempestividade da revogacao dos atos

impugnados por parte da AT e sobre a consequéncia de tal revogagéo.

Para o efeito, cumpre, desde logo, convocar o disposto no artigo 13° n° 1 do RJAT,

que determina o seguinte:

“Nos pedidos de pronuncia arbitral que tenham por objeto a apreciacdo da
legalidade dos atos tributarios previstos no artigo 2.°, o _dirigente maximo do

servico da administracdo tributaria pode, no prazo de 30 dias a contar do

conhecimento do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, proceder a

revogacao, ratificacdo, reforma ou conversao do ato tributario cuja ilegalidade

foi _suscitada, praticando, quando necessario, ato tributario substitutivo,

devendo notificar o presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD)
da sua deciséo, iniciando-se entdo a contagem do prazo referido na alinea c)
do n.° 1 do artigo 11.°.” (sublinhado nosso).

No caso dos autos, foi remetido email automatico a AT no prazo previsto no artigo 10°
n° 3 do RJTA, isto €, no prazo de dois dias contado da rececdo do pedido de
constituicdo do tribunal arbitral, informando da entrada de um pedido de constituigao
de tribunal arbitral e do n°® do processo atribuido.

Pelo que, atenta a data da entrada do pedido de constituicdo do tribunal arbitral e de
pronuncia arbitral (02/05/2025), dispunha a AT do prazo de 30 dias, contado da data
em que foi notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 10° n° 3 do
RJAT (dois dias apds 02/05/2025), para, querendo, revogar os atos impugnados.

N&o foi isso, porém, o que sucedeu in casu, ja que os atos impugnados apenas foram
parcialmente revogados por despacho de 23/06/2025, decorridos, pois, bem mais do

que os 30 dias a que alude o indicado artigo 13° n°® 1 do RJAT.
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Deste modo, ndo restam duvidas de que o ato de revogacdo parcial dos atos
tributarios n&o pode ter, no processo, a consequéncia prevista no referido preceito do
RJAT.

No entanto, a verdade é que o ato de revogacgao parcial torna parcialmente inutil o
prosseguimento da presente lide, sendo quanto ao Requerente A... tal inutilidade total
e quanto a Requerente B... parcial, na exata medida do valor revogado em relagao as

liquidagdes impugnadas quanto a esta Requerente.

Isto porque, o fim visado pelos Requerentes com a instauragao do presente pedido de
pronuncia arbitral foi, quanto ao Requerente A..., plenamente atingido e, quanto a
Requerente B..., parcialmente atingido por outro meio, fora do ambito do respetivo

processo, embora na sua pendéncia.

Conforme explicam LEBRE DE FREITAS, JOAO REDINHA, RUI PINTO, a inutilidade
ou impossibilidade superveniente da lide “da-se quando, por facto ocorrido na
pendéncia da instancia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por virtude do
desaparecimento dos sujeitos ou do objeto do processo, ou se encontra satisfagdo
fora do esquema da providéncia pretendida. Num e noutro caso, a solugdo do litigio
deixa de interessar — além, por impossibilidade de atingir o resultado visado, aqui, por
ele ja ter sido atingido por outro meio” — cfr. Codigo de Processo Civil anotado” volume
1.°, 2.2 edigao, Coimbra Editora, 2008, pag. 555.

Verifica-se, pois, a inutilidade superveniente da lide no que concerne ao pedido de
anulacédo dos atos tributarios emitidos em nome do Requerente A..., 0 que determina
a extingdo da correspondente instancia quanto a este Requerente.

Quanto a Requerente B..., verifica-se a inutilidade superveniente parcial da lide, o que
determina a extingao parcial da correspondente instancia, na parte correspondente ao

valor revogado em relagéo a cada liquidagéo impugnada.
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Pelo que a instancia ira prosseguir apenas para conhecimento do ato de liquidagao
de IMT emitido em nome da Requerente B..., no valor de € 6.312,52, e do ato de
liquidagao de IS emitido em nome da mesma Requerente, no valor de € 951,87.

Passando-se ao conhecimento da 22 questao a decidir, impde-se agora determinar se
0 negocio de partilha em vida celebrado pelos Requerentes esta sujeito a tributagéo
em sede de IMT e de IS.

No que diz respeito a sujeicdo a IMT, defende a Requerente que, constituindo a
partilha em vida um negdcio gratuito, ndo esta sujeito a tributagcdo em sede de IMT,
imposto reservado a transmissdes onerosas do direito de propriedade, ou de figuras
parcelares desse direito, sobre bens iméveis.

Ja quanto a sujeicdo a IS, defende a Requerente que, tendo o negdcio sido
anteriormente tributado em sede de IS, por aplicagao da verba 1.1 da TGIS, n&do pode
a AT, sob pena de duplicacdo de coleta, vir emitir nova de liquidacdo de IS, por

aplicacao da mesma verba.

Em sentido contrario, defende a AT que o excesso de quota-parte recebido pela
Requerente por via da partilha em vida é sujeito a tributagcdo em sede de IMT, por

aplicagao do disposto no artigo 2° n° 5 ¢) do CIMT.

No que diz respeito a liquidagdo oficiosa de IS, defende a AT que néo se verifica
qualquer duplicagdo de coleta, ja que o facto tributario que deu origem a primeira
liquidagao foi a doagéo e o facto tributario que deu origem a liquidagao oficiosa foi o
excesso de quota-parte recebido pela Requerente.

Sucintamente expostos os argumentos apresentados pelas partes, vejamos, pois,
qual o quadro normativo relevante para a apreciacdo da questdo em causa nos

presentes autos.
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Assim, desde logo, no que respeita ao negocio de partilha em vida celebrado, dispde
o artigo 2029° do CC que “né&o é havido por sucessorio o contrato pelo qual alguém
faz doagéo entre vivos, com ou sem reserva de usufruto, de todos os seus bens ou de
parte deles a algum ou alguns dos presumidos herdeiros legitimarios, com o
consentimento dos outros, e 0s donatarios pagam ou se obrigam a pagar a estes o

valor das partes que proporcionalmente lhes tocariam nos bens doados.”

A partilha em vida &, conforme aceite de forma pacifica pela jurisprudéncia e pela
doutrina, qualificavel como um contrato de doac&o e, portanto, como um negdcio

gratuito.

Quanto ao IMT, dispbée o artigo 2° n°® 1 do CIMT que “o IMT incide sobre as
transmissées, a titulo oneroso, do direito de propriedade ou de figuras parcelares

desse direito, sobre bens imoéveis situados no territorio nacional.”

Por seu turno, prescreve a alinea c) do numero 5 do mesmo artigo que, em virtude do
disposto no numero 1, sdo também sujeitas a IMT “o excesso da quota-parte que ao
adquirente pertencer, nos bens imoéveis, em ato de divisdo ou partilhas, bem como a

alienacgéo da heranca ou quinh&o hereditario ou do direito a meag&o.”

O IMT é devido pelos adquirentes dos bens imdveis, sendo que, “nas divisées e
partilhas, o imposto é devido pelo adquirente dos bens imdveis cujo valor exceda o da
Sua quota nesses bens” — cfr. artigo 4° a) do CIMT.

Aqui chegados, ndo existe dissenso entre as partes quanto ao caracter gratuito da
partilha em vida.

A Requerida ndo defende que a partilha em vida seja um negocio oneroso, limitando-
se a defender que, nas situagbes em que, numa partilha, seja ela em vida ou post
mortem, se verifique que o adquirente dos bens adquiriu bens que excedam a quota-
parte que nesses bens lhe pertence, é esse excesso de quota-parte tributado em sede
de IMT, por via da aplicagédo do disposto no artigo 2° n°® 5 c) do CIMT.
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Com o que, desde ja adiantamos, concordamos.

Com efeito, como ja exposto, o citado preceito dispde que, em virtude do disposto n°
1, sdo também sujeitas ao IMT o excesso da quota-parte que ao adquirente pertencer,

nos bens iméveis, em ato de divisdo ou partilhas.

A lei refere-se em termos genéricos a partilhas, ndo excluindo a sua aplicagéo, ao
contrario do defendido pela Requerente, as partilhas em vida. Ora, se a lei ndo
distingue, n&o pode o intérprete fazé-lo, até porque a interpretacao restritiva defendida
pela Requerente n&o parece ter, na letra da lei, qualquer correspondéncia.

Acaso o legislador pretendesse que o referido preceito ndo se aplicasse as partilhas
em vida, com certeza nao teria deixado expressamente de o prever. Nao o tendo feito
e nao resultando sequer do espirito da lei que fosse essa a intengcédo do legislador,
encontra-se o interprete impedido de restringir a aplicagdo do preceito, nos termos
pretendidos pela Requerente.

Note-se que tal entendimento em nada colide com a qualificagado da partilha em vida

como negocio gratuito. O negdcio € e continua a ser gratuito.

No entanto, o excesso de quota-parte recebido pelo adquirente dos bens ja ndo pode
ser qualificado como gratuito. Ao invés, a gratuitidade do negdcio cinge-se apenas a
parte correspondente a quota-parte do adquirente. Tudo quanto exceda essa quota-
parte corresponde a um acréscimo patrimonial que devera ser tributado, nos termos e

para os efeitos do disposto no artigo 2° n° 5 c) do CIMT.

Alias, a tributagdo em sede de IMT do excesso de quota-parte recebido pelo

adquirente ndo é nova, provindo ja do extinto Codigo do Imposto Municipal da SISA.

De facto, dispunha o numero 10 do artigo 8° do referido Cdédigo da SISA que, em
virtude do disposto no artigo 2°, sdo sujeitas a SISA “as transmissées de propriedade

de imobiliaria em acto de divisdo ou de partilhas, por meio de arrematacéo, licitagéo,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.



K)cCcaa

TRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

acordo, transacg¢do ou encabegamento por sorteio, em tudo o que exceder o valor da

quota-parte que ao adquirente pertencer, por qualquer titulo, nos bens imobiliarios.”

Conforme ensinam F. PINTO FERNANDES e NUNO PINTO FERNANDES, in “Codigo
do Imposto Municipal da SISA e do Imposto sobre as Sucessdes e Doagdes Anotado
e Comentado”, 32 Edigao, 1993, Editora Rei dos Livros, pag. 130, “a «ratio legis» deste
preceito € a existéncia de uma transmisséo a titulo oneroso relativamente a diferencga
entre a quota do herdeiro, passivel de imposto sobre as sucessées e as doagébes, e 0
valor que ele acaba por receber, na partilha, em bens imoéveis. Esta diferenca, sujeita
a tornas, € suficiente para concretizar a onerosidade da transmiss&o nesta parte e a

Sujeitar a sisa.”

Em anotagdo ao mesmo artigo 8° do Cdédigo da SISA e do Imposto Sobre as
Sucessdes e Doacdes, esclarece 0 mesmo Autor F. PINTO FERNANDES e JOSE
CARDOSO DOS SANTOS que “depois de se ter definido, no artigo 2.°. em termos
genéricos, a incidéncia real da sisa, este artigo 8° enuncia as principais situagées
suscetiveis de criarem a relagéo juridico-tributaria da sisa, que constituem uma
exemplificacdo das varias hipoteses que podem ocorrer, suscetiveis de operarem
transmissées sujeitas a este imposto.” — cfr. “Codigo da SISA e do Imposto Sobre as
Sucessodes e Doagdes Anotado e Comentado”, Volume |, Imprensa Nacional — Casa
da Moeda, pag. 138.

Continuando, explicam os mesmos Autores, citando ALVES DOS SANTOS:

"0 que no artigo 8° se faz é uma interpretagcdo auténtica da nogcdo de
transmissédo deferida no corpo do artigo 2° justificada ndo sé pelas eventuais
duvidas que o siléncio sobre certos casos poderia acarretar se houvesse
apenas que lidar com o preceito geral, mas também para que, dos exemplos, o
intérprete possa recolher os critérios que lhe permitem fixar a real dimenséo

da incidéncia desse mesmo preceito geral.”
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Assim, ao contrario do defendido pela Requerente e pese embora o caracter gratuito
da partilha em vida, o excesso de quota-parte por si recebido nesse negdcio é sujeito
a tributacdo em sede de IMT, por via da aplicagéo do disposto no artigo 2° n°® 5 c) do
CIMT.

Este tem sido, alias, o entendimento defendido pela jurisprudéncia dos tribunais
superiores. Neste sentido, no acérddo proferido em 12FEV2020, no ambito do
processo 360/12.0BECBR, disponivel in www.dgsi.pt, defendeu o Supremo Tribunal

Administrativo:

“(...) ndo deriva da alinea c) do n.° 5 do artigo 2.° do CIMT que o ato de diviséo
ou partilhas de que derive excesso da quota-parte para o adjudicante e o direito
a tornas para o outro constitui transmiss&o a titulo oneroso para efeitos daquele

imposto.

O que deriva daquele dispositivo legal é apenas que, havendo excesso da
quota-parte para um dos sujeitos da partilha (fendbmeno em que o legislador se
enquista precisamente para desconsiderar a natureza do ato de partilha) esse
excesso também fica sujeito a IMT, abstraindo da questdo de saber se a

operacdo em que se insere tem natureza translativa ou onerosa.

A alinea c) do n.° 2 daquele artigo 5.° alberga, por isso, situagées em que, por
vontade expressa do legislador, se entendeu estender o @&mbito de incidéncia
de IMT ao efeito que uma operagdo da partilha gera na esfera patrimonial de

um dos seus sujeitos. Abstraindo da natureza da partilha, em vez de a definir.”

No mesmo sentido, consta do sumario do acérdao do Supremo Tribunal Administrativo
proferido em 08SET2021, no ambito do processo 1391/12.6BESNT, igualmente

disponivel in www.dgsi.pt:

“Para efeitos da tributacdo em IMT do «excesso da quota-parte que ao

adquirente pertencer, nos bens imoéveis, em acto de divisdo ou partilhas», ndo
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ha que indagar do caracter oneroso ou gratuito da aquisicdo desse excesso
(designadamente por o herdeiro que havia de receber tornas do sujeito passivo
ter prescindido das mesmas), nem sequer da natureza aquisitiva ou declarativa
da patrtilha, sendo precisamente para afastar a discusséo doutrinaria sobre a
natureza desse fenémeno e da sua subsungéo, ou néo, as demais regras de
incidéncia objectiva, que o legislador, querendo tributa-lo, consagrou
expressamente a sujeicdo do mesmo ao IMT, na previséo da alinea c) do n.° 5
do art. 2.° do Codigo desse imposto.”:

Assim, demonstrando-se ser intengao expressa do legislador a tributagdo do excesso
da quota-parte recebido pelo adquirente dos bens, € manifesto que a tributacdo do
excesso de quota-parte ndo viola nenhum dos principios constitucionais invocados

pela Requerente, designadamente o principio da legalidade e da exclusividade.

No caso dos autos, resultou provado — cfr. ponto 3 da matéria de facto provada — que
a Requerente recebeu na partilha bens de valor que excederam a respetiva quota-
parte, donde decorre que de nenhuma ilegalidade padece a liquidagdo de IMT

impugnada, que deve, assim, manter-se na ordem juridica.

No que diz respeito a liquidagdo de IS, defende a Requerente que, ja tendo a
transmissao gratuita operada sido tributada por via da aplicagdo da verba 1.1 da TGIS,
mais nenhum imposto do selo havera a liquidar, sob pena de duplicagao de coleta.

Sobre o IS, dispde o numero 1 do artigo 1° do respetivo Cddigo que “o imposto do selo
incide sobre todos os atos, contratos, documentos, titulos, papéis e outros factos ou
situagébes juridicas previstos na Tabela Geral, incluindo as transmissées gratuitas de
bens.”

Resulta do disposto nos numeros 1 e 3 a) do artigo 3° n° 1 do CIS que “o imposto
constitui encargo dos titulares do interesse econémico nas situagbes referidas no

artigo 1.°”, sendo, para esse efeito, considerado titular do interesse econémico, “nas
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transmissées por morte, a heranga e os legatarios e, nas restantes transmissoes

gratuitas, bem como no caso de aquisi¢bes onerosas, os adquirentes dos bens”.

A tributagdo dos negdcios juridicos sobre bens iméveis, prevista na tabela geral,
aplicam-se as regras de determinagdo da matéria tributavel do CIMT, conforme

decorre do disposto no artigo 9° n° 4 do CIS.

Por ultimo, nos termos da verba 1.1 da TGIS, est&do sujeitos a tributagdo em sede de
IS a aquisigdo onerosa ou por doagdo do direito de propriedade ou de figuras
parcelares desse direito sobre imoveis, bem como a resolucéo, invalidade ou extingéo,

por mutuo consenso, dos respetivos contratos.

No caso dos autos, como vimos, a doagao operada por via da partilha em vida é
tributada em sede de IS, por aplicagao da verba 1.1 da TGIS (aquisi¢ao por doagao).

Sendo o excesso de quota-parte recebido pela Requerente igualmente tributado em
sede de IS, por via da aplicagdo da mesma verba 1.1 da TGIS, por se tratar, para este

efeito, de aquisicdo onerosa.

Note-se que, in casu, tal tributagdo ndo redunda em qualquer duplicagéo de coleta ja

que o facto tributario que esta na origem de uma e outra liquidagdo ndo é o mesmo.

Com efeito, o facto tributario que esta na origem da primeira liquidagéo de IS efetuada

e ndo impugnada pela Requerente € a doagao operada por via da partilha.

Ja na segunda liquidagéo de IS, em causa nos presentes autos, o facto tributario € o

excesso de quota-parte recebido pela Requerente na partilha.

Assim, ndo sendo o tributo em causa referente ao mesmo facto tributario, ndo se

verifica qualquer duplicac&o de coleta — cfr. artigo 205° do CPPT.

Donde decorre a legalidade da liquidagao de IS impugnada, que deve assim manter-

se na ordem juridica.
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Improcede, assim, o pedido arbitral formulado, de declaragéo de ilegalidade dos atos

de liquidagao de IMT e de IS, improcedendo igualmente os pedidos de condenagéo

da Autoridade Tributaria a restituicdo do valor pago e ao pagamento de juros

indemnizatorios.

VL.

DISPOSITIVO:

Em face do exposto, decide-se:

a)

b)

Declarar a extingdo da instancia, por inutilidade superveniente da lide,
quanto as liquidagdes impugnadas, emitidas em nome do Requerente A...,
e revogadas pela Requerida;

Declarar a extingdo parcial da instancia, por inutilidade superveniente da
lide, quanto a parte das liquidagbes de IMT e IS emitidas em nome da
Requerente B... e revogadas pela Requerida;

Julgar improcedente o pedido de declaragdo de ilegalidade dos atos de
liquidagédo de IMT e de IS impugnados;

Julgar improcedente o pedido de condenagao da Autoridade Tributaria a
restituicdo do valor pago;

Julgar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizatorios.

**k%*

Fixa-se o valor do processo em € 39.440,93, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo

97°-A do Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por for¢ca das
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento

de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
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*k%*

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.836,00, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, bem como do
disposto no n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e do n.° 3
do artigo 4.°, do citado Regulamento, a pagar pelas partes na proporgao do respetivo
decaimento, sendo 81,58% a cargo da Autoridade Tributaria e 18,42% a cargo da

Requerente B... .

*k%

Registe e notifique.
Lisboa, 09 de margo de 2026.
O Arbitro,

Alberto Amorim Pereira
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