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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 831/2025-T

Tema: IRS - Revogacdo do ato tributario - Inutilidade superveniente da lide

meramente parcial — Direito a juros indemnizatorios.

DECISAO ARBITRAL

SUMARIO:

I— A revogagdo do ato tributario que € objeto de pronuncia arbitral apenas constitui inutilidade
superveniente da lide quanto ao mesmo, podendo os autos prosseguir para apreciagdo dos
pedidos acessorios com ele relacionados, como seja, a apreciacdo do direito aos juros
indemnizatorios.

IT - A revogacdo do ato tributdrio pela AT tornou inutil a continua¢do do processo quanto a
parte revogada, dado que, no momento da decisdo, essa parte ja ndo subsistia na ordem juridica;
IIT — A parcial inutilidade superveniente da lide constatada nos autos ¢ da responsabilidade da
Requerida, na medida em que, ndo s6 ndo revogou os atos tributarios de liquidacao sindicados
antes da constitui¢do do tribunal arbitral e nos termos e em conformidade com o disposto no
art.® 13° do RJAT; como s veio a revoga-los posteriormente, constituindo-se aquela, portanto,
como responsavel pelo pagamento das custas em funcdo da parte revogada na pendéncia do

processo arbitral.

I. RELATORIO:

1. A..., contribuinte fiscal n.° ..., residente em ..., ...-... ..., apresentou, em 22.09.2025, pelas
19:52 horas, um pedido de pronuncia arbitral, invocando o regime previsto nos artigos
2.°n.° 1, alinea a), e 10.°,n.° 1, alinea a), do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria

Tributaria (de ora em diante apenas designado por RJAT), aprovado pelo Decreto-Lei
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n.° 10/2011, de 20 de janeiro, considerando-se a vinculacdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira a sua jurisdi¢@o por for¢a do disposto na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Margo e em que ¢ Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

. No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente optou por nao designar arbitro.

. Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontologico do Centro de
Arbitragem designou o arbitro que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo
aplicavel.

. Em 11.11.2025, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, por aplicagdo conjugada da
alinea a) e b) don.® 1 do art.° 11° do RJAT e dos art.’ 6° e 7° do Cdédigo Deontoldgico.

. Em conformidade com o estatuido na alinea ¢) don.° 1 do art.° 11° do RJAT, na redagdo
que lhe foi introduzida pelo art.° 228.° da Lei n.® 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 02.12.2025 para apreciar e decidir o objeto
do processo.

. Por despacho de 02.12.2025 e nos termos e em conformidade com o disposto nos n.’s 1
e2doart.° 17.°do RJAT, foi o dirigente maximo do servigo da Administra¢ao Tributaria
notificado para apresentar Resposta e, querendo, solicitar a produ¢do de prova adicional,
acrescentando-se ali que deveria ser remetido ao tribunal arbitral copia do processo
administrativo dentro do prazo de apresentacdo da Resposta, aplicando-se, na falta de
remessa, o disposto no n.’ 5 do artigo 110.° do CPPT.

. A Requerida ndo apresentou Resposta nem mesmo juntou o processo instrutor.

. Em 13.01.2026, a Requerida apresentou requerimento dando conta de que os atos
tributarios impugnados haviam sido objeto de revoga¢do sem ali fosse junta copia do
despacho de revogacdo, bem como da informacdo que estava a ancorar tal decisdo,
referindo-se ainda que, a breve trecho, a revogacao dos atos de liquidacao sindicados

seria formalmente notificada aos Requerente.

. Em 27.01.2026, foi proferido e inserido no Sistema de Gestdo Processual do CAAD

(doravante SGP) o seguinte despacho: “/A] Requerida, por requerimento apresentado
no SGP do CAAD em 13.01.2026, ja apos a constitui¢do do tribunal arbitral, veio

informar que foi revogado o ato objeto de impugnagdo e que, a breve trecho, tal decisdo
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de revogacdo seria notificada formalmente ao aqui Requerente. Nessa conformidade,
DECIDE-SE Interpelar o Requerente (que certamente ja conhece o teor da decisdo que
revoga o ato sindicado) para, em conformidade com o disposto na alinea a) do art.”
16.°do RJAT, se pronunciar sobre o requerimento apresentado pela Requerida e, atenta
a referida revogagdo, se mantém interesse no prosseguimento dos autos. Prazo:5
(cinco) dias. Notifique-se. (...).”

Em 28.01.2026, o Requerente deu cumprimento do despacho de 27.01.2026,
apresentando requerimento superveniente onde dizia: “Tendo sido notificado do
requerimento apresentado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira — cf. Notificag¢do
datada de 13 de janeiro de 2026 —, vem pelo presente expor o seguinte: 1.° - Por
Despacho de 05 de janeiro de 2026, da Exma. Sr.“ Subdiretora Geral da Dire¢do de
Servigos de Relagoes Internacionais (que se junta como Doc. 1), vieram os atos
tributarios em aprego nos autos a ser revogados. 2.° - O REQUERENTE foi notificado
a 9 de janeiro de 2026, do referido Despacho (cfr. Doc. 1). 3.° - Pelo indicado
requerimento foi este Tribunal informado da revogagdo do atos impugnados. 4.° -
Sucede que, quer no despacho pelo qual notificou o REQUERENTE da peticionada
revogacdo, quer no requerimento supra referido, a REQUERIDA ndo se pronunciou
quanto ao pedido de condenag¢do no pagamento de juros indemnizatorios formulado
pelo REQUERENTE. 5.° - Resulta do peticionado pelo REQUERENTE e do teor da
revogacdo pela REQUERIDA que o primeiro ndo auferiu quaisquer rendimentos nos
anos indicados, razao pela qual ndo impendia sobre si qualquer obrigagdo declarativa
dos mesmos. 6.° - Antes pelo contrario, resulta evidente dos autos que 0o REQUERENTE
tudo fez para esclarecer a sua situag¢do contributiva perante a REQUERIDA. 7.° -
Termos em que se impoe concluir que o erro sobre os pressupostos de facto subjacentes
as liquidacoes de IRS e de juros compensatorios apenas é imputavel a REQUERIDA.
8.7 - Ora, estando o direito a juros indemnizatorios dependente de ter ficado
demonstrado — como ficou — que os atos de liquida¢do impugnados enfermam, total ou
parcialmente, de erro sobre os pressupostos de facto ou de direito imputavel a AT, 9.°
- E sendo certo que o erro apenas pode ser imputado ao sujeito passivo nos casos em

que existiu uma conduta ativa ou omissiva por parte deste — cf. Acorddo do Tribunal
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Central Administrativo Sul, prolatado a 3 de abril de 2025, no dmbito do Processo n.’
2621/16.0BELRS —, que ndo se verificou no caso sub judice, 10.° - Impor-se-d, salvo
melhor opinido, para além da determinagdo da inutilidade superveniente da anulagdo
das liquidagoes de IRS e de juros compensatorios impugnadas (e revogadas) e a
concessdo ao REQUERENTE do direito a juros indemnizatorios, conforme peticionado,
tudo com as legais consequéncias, designadamente no que respeita a custas arbitrais.
(...).” Junto ao aludido requerimento superveniente vinha o Dec. n.° 1 que
consubstanciava pdf do Oficio n.° ..., de 8 de Janeiro de 2026, a coberto do qual vinha
igualmente a Informag¢do da Direcdo de Servicos de Relagdes Internacionais de
29.12.2025 e o despacho de revogacgdo dos atos aqui sindicados, datado de 5 de Janeiro
de 2026 e que sobre aquela informagao recaiu.

11. Em 19 de fevereiro de 2026, foi proferido o seguinte despacho: “/CJonsiderando que:
- Foi comunicada aos autos a revogagdo total dos atos tributdrios impugnados, - O
Requerente declarou manter interesse no prosseguimento do processo, por subsistir o
pedido de condenag¢do da Autoridade Tributiria no pagamento de juros
indemnizatorios, - Face aos articulados apresentados pelas partes, afigura-se que a
mateéria remanescente a apreciar e decidir se reconduz, fundamentalmente, a questoes
de direito, sendo que ambas as partes, nos respetivos articulados, deixaram bem
expressas as suas posicoes, - Ndo foi apresentada prova testemunhal, nem requerida a
produgdo de qualquer prova adicional; - Ndo descortina o Tribunal, na presente lide,
a existéncia de factualidade relevante controvertida; - A factualidade relevante nos
presentes autos estda provada documentalmente, - Ndo foram suscitadas pela Requerida
excegoes, pelo que, ndo ha excegoes que seja necessario apreciar e decidir antes de se
conhecer do pedido. DECIDE-SE, ao abrigo dos principios da autonomia do tribunal
arbitral na condug¢do do processo, da celeridade, da simplificacdo e informalidade
processuais (artigos 16° alineas c) e e), 19°n°1 e 29°, n°2 do RJAT), e do principio da
proibicdo de atos inuteis (art.® 130° do Codigo de Processo Civil, ex vi da alinea e) do
n’ 1 do artigo 29° do RJAT): i) ndo se antevendo oposi¢do das partes, dispensar a
realizagdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, porquanto ela ndo se revela util

para a boa decisdo da causa; ii) pelos mesmos fundamentos e atendendo a que o objeto
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processual remanescente se encontra suficientemente esclarecido pelos articulados e
demais elementos constantes dos autos, entende ainda o Tribunal que a apresentagdo
de alegacoes finais ndo se mostra necessaria para o exercicio pleno do contraditorio
nem para a formagdo da convicgdo do Tribunal, pelo que, consequentemente, dispensa-
se igualmente a apresentacdo de alegagoes finais. A decisdo final sera proferida e
notificada as partes até ao termo do prazo fixado no artigo 21°, n° 1 do RJAT, devendo
0 Requerente, no prazo de dez dias, proceder ao pagamento da taxa arbitral
subsequente, nos termos do n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributaria e comunicar o mesmo pagamento ao CAAD (Cf. art.’4.°, n.°
4 do Regulamento de Custas nos processos de Arbitragem Tributaria). NOTIFIQUEM-
SE AS PARTES. (...).”

Fundamentando o seu pedido, o Requerente alegou, em sintese, o seguinte:

I.A) ALEGACOES DO REQUERENTE:

A)

B)

)

O Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral visando a declaracdo de
ilegalidade das liquidagdes oficiosas de IRS e dos correspondentes juros

compensatorios relativas aos anos de 2020 e 2021, bem como do indeferimento ticito

da reclamacao graciosa apresentada relativamente ao ano de 2020.

No que respeita ao ano de 2020, o Requerente foi notificado da Declaragdo Oficiosa de
IRS emitida pela AT, a qual deu origem a Demonstracao de Liquidagdo n.® 2024..., no
montante global de € 9.028,23. Este valor corresponde a € 7.963,52 de imposto apurado
e € 1.064,71 de juros compensatérios. Paralelamente, foi igualmente emitida a
Liquidacdo n.° 2024..., também relativa ao mesmo exercicio, constando igualmente do
elenco de atos aqui impugnados.

Relativamente ao ano de 2021, o Requerente foi igualmente confrontado com uma
Declaragao Oficiosa de IRS, da qual resultou a Demonstragdo de Liquidagao n.® 2025...,
no valor total de € 12.928,03, dos quais € 11.616,11 respeitam a imposto apurado e €
1.365,92 a juros compensatérios. Consta ainda como ato impugnado a Liquidagdo n.°

2025..., igualmente emitida no ambito do mesmo exercicio.
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D) O pedido funda-se na alegacdo de que tais liquidagdes assentam num erro sobre os

E)

F)

pressupostos de facto, decorrente da errénea imputacao ao Requerente de rendimentos
que este nao auferiu e ainda na violacdo do dever de fundamentag¢do por parte da
Autoridade Tributdria, bem como do principio do inquisitdrio e até das regras que
estatuem sobre o 6nus da prova.

O Requerente expde detalhadamente que as liquidagdes impugnadas resultaram de uma
presuncdo da AT de que teria recebido dividendos provenientes da sociedade belga
“B...”, com base em informacdo transmitida no ambito da troca automatica de
informacgdes financeiras.

Contudo, o Requerente demonstra documentalmente que a conta bancéria identificada
pela AT nao ¢ titulada por si, mas sim pela referida sociedade e que a sua posi¢ao nesta
¢ meramente a de nu-proprietdrio de agdes, sendo os seus pais os usufrutudrios e

administradores, titulares dos direitos de voto ¢ dos frutos civis.

G) Aduz ainda o Requerente no sentido de que, nos anos em causa, a assembleia geral da

sociedade néo deliberou qualquer distribuicio de resultados, pelo que ndo poderia

ter recebido dividendos ou quaisquer outros rendimentos.

H) O PPA evidencia ainda que o Requerente prestou esclarecimentos a AT, explicando que

D

J)

ndo tinha recebido rendimentos e que, por isso, ndo impendia sobre si qualquer
obrigacdo declarativa.

Nao obstante, a AT ndo respondeu as suas justificagdes, ndo fundamentou a emissao das
declaragdes oficiosas e ndo apreciou os documentos apresentados, emitindo as
liquidagdes com base numa presuncdo manifestamente infundada.

O Requerente sustenta, assim, que a AT violou o dever de fundamentagdo, o principio
do inquisitdrio e o 6nus da prova, incorrendo em erro sobre os pressupostos de facto e

de direito.

K) No que respeita aos juros indemnizatorios, o Requerente afirma ter sido compelido a

L)

pagar parte significativa das liquidacdes para evitar a instauracdo de processos de
execugao fiscal.
No que respeita ao ano de 2020, o Requerente, perante a iminéncia do termo do prazo

de pagamento voluntario e a possibilidade de instaura¢do de processo de execugdo
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fiscal, apresentou pedido de pagamento em prestacdes, o qual foi deferido pela AT,
tendo sido instaurado o plano n.° 2024... . A AT reconhece expressamente que o
Requerente pagou ja oito prestagdes, num montante global de € 6.215,74, valor que
corresponde a parte substancial da liquidagdo oficiosa impugnada. Estes pagamentos
foram efetuados apesar de o Requerente ter previamente esclarecido que nao auferira
quaisquer rendimentos no ano em causa ¢ de ter apresentado reclamagdo graciosa
dirigida ao ato de liquidacdo de IRS de 2020 que nunca foi decidida.

M) Relativamente ao ano de 2021, embora o PPA desenvolva menos detalhadamente esta
matéria, resulta igualmente dos autos (o que ¢ confirmado também pela propria AT na
informacdo da Dire¢do de Servigos de Relacdes Internacionais de 29.12.2025) que o
Requerente procedeu ao pagamento das quantias liquidadas. Neste sentido veja-se o
Doc. n.° 21 junto ao PPA que tem averbado o pagamento integral do IRS de 2021, sendo
que, tal documento € um “print”’ do site da AT com os movimentos financeiros do aqui
Requerente e donde se infere que foram pagos 12.982,03 €, o que quadra exatamente
com a liquidagao do IRS e JC de 2021. Assim, também relativamente a este exercicio
se verifica a existéncia de pagamento indevido, realizado certamente para se evitar a
instauragdo de execugdo fiscal e os 6nus acrescidos que dai resultariam.

N) Alega que tais pagamentos foram indevidos, por inexisténcia de facto tributario e que o
erro ¢ exclusivamente imputavel a AT, que ndo s6 presumiu rendimentos inexistentes
como ignorou os esclarecimentos prestados.

0) Invoca, por isso, o disposto no artigo 43.° da LGT, requerendo a condenacao da AT no
pagamento de juros indemnizatorios sobre as quantias indevidamente pagas, desde as
datas dos pagamentos até ao integral reembolso.

P) O pedido de juros indemnizatorios ¢ formulado de forma expressa, autonoma e
fundamentada, constituindo uma pretensdo que subsiste independentemente da

revogacgdo das liquidagdes impugnadas.
I.B) ALEGACOES DO REQUERENTE NO REQUERIMENTO SUPERVENIENTE ENTRADO NO SGP

DO CAAD EM 28.01.2026 QUE DEU CUMPRIMENTO AO DESPACHO DO TRIBUNAL DE
27.01.2026:
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Q) Em cumprimento do despacho deste Tribunal de 28.01.2026 e na sequéncia da
notificagdo do despacho da Ex.* Senhora Subdiretora-Geral da AT que revogou
integralmente os atos tributdrios impugnados, o Requerente apresentou, como ja acima
aventado, requerimento onde, em primeiro lugar, confirma a revogagdo dos atos de
liquidacao de IRS e de juros compensatérios relativos aos anos de 2020 e 2021.

R) Contudo, sublinha que a AT, quer no despacho de revogacdo, quer no requerimento
dirigido ao Tribunal, ndo se pronunciou sobre o pedido de juros indemnizatdrios
formulado no PPA.

S) O Requerente reafirma que ndo auferiu quaisquer rendimentos nos anos em causa, que
ndo tinha obrigagdo declarativa e que tudo fez para esclarecer a sua situacdo junto da
AT, tendo esta ignorado os esclarecimentos prestados e persistido na emissdo de
liquidagdes infundadas.

T) Conclui, assim, que o erro sobre os pressupostos de facto subjacente as liquidagdes ¢
exclusivamente imputavel a AT.

U) Sustenta que, estando demonstrado o “erro imputdvel aos servigos”, e tendo efetuado
pagamentos indevidos para evitar a instauracdo de execugdes fiscais, mantém pleno
interesse na apreciacao do pedido de juros indemnizatdrios.

V) Afirma expressamente que a revogacdo dos atos ndo satisfaz integralmente a sua

pretensdo, pelo que o processo deve prosseguir para apreciacio dessa questio e para

determinacio da responsabilidade por custas.

W) O requerimento termina reiterando o pedido de condenagdo da AT no pagamento de
juros indemnizatdrios, nos termos do artigo 43.° da LGT, e requerendo que o Tribunal

se pronuncie sobre essa pretensao remanescente.

13. A Requerida apresentou requerimento no SGP do CAAD, em 13.01.2026, dando conta

de que os atos tributarios impugnados haviam sido objeto de revogacao:

I.C) ALEGACOES DA REQUERIDA:
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A) Da informagdo que foi enviada aos mandatarios do Requerente a coberto do Oficion.°...,

B)

de 08.01.2026, emanada da Direcdo de Servicos de Relagdes Internacionais — Divisdo
de Administracdo -, datada de 29.12.2025 e averbada com despacho de revogacdo da
Ex.* Senhora Subdiretora-geral de 05.01.2026 e que foi junta ao SGP do CAAD em
28.01.2026, aquando do exercicio do contraditorio subsequente ao despacho deste
tribunal de 27.01.2026, resulta uma posic¢do clara quanto ao mérito dos atos tributarios
impugnados, bem como quanto ao percurso procedimental que conduziu a sua
revogacao.

A AT descreve, de forma detalhada, a tramitacdo interna desencadeada apos a receg¢ao
do pedido de constituigdo do tribunal arbitral, identificando as unidades orgénicas
intervenientes e os elementos documentais que suportaram a andlise dos atos de

liquidagao sindicados.

C) A informac¢do comeca por contextualizar o pedido arbitral, identificando expressamente

os atos tributarios objeto de impugnacdo: as liquidagdes oficiosas de IRS e de juros
compensatorios relativas aos anos de 2020 e 2021, concretamente as liquidagdes n.°
2024 ... e n.° 2024 ... (ano de 2020), e as liquidagdes n.° 2025 ... e n.° 2025 ... (ano de
2021), num valor econdémico global de € 22.010,26.

D) A AT confirma que tais liquidagdes tiveram origem em divergéncias detetadas através

E)

F)

do sistema SITI, com base em informacao transmitida pelas autoridades fiscais belgas,
segundo a qual o Requerente teria auferido rendimentos de capitais (dividendos) nos
anos em causa, pagos através da conta bancaria n.°... do ... Bank NV.

A AT dilucida no sentido de que, perante a auséncia de declaracdo de tais rendimentos
por parte do Requerente, foram desencadeados procedimentos de divergéncia e emitidas
declaragdes oficiosas de IRS, que deram origem as liquidagdes impugnadas.

Contudo, apds andlise dos elementos apresentados pelo Requerente no &mbito do pedido
de prontincia arbitral, incluindo documentacao societaria, escrituras de doagao, estatutos
da sociedade “B...” e, sobretudo, a confirmagdo bancaria emitida pelo ... Bank NV, a
AT reconhece, sem margem para duvida razoavel, que os valores comunicados pelas

autoridades fiscais belgas e que estiveram na origem das liquidacdes oficiosas
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impugnadas, ndo correspondem a rendimentos pagos ao Requerente, nem sequer a

rendimentos distribuidos pela sociedade “B...”.

G) A AT reconhece que tais valores dizem respeito a saldos bancérios existentes numa

conta titulada pela referida sociedade e ndo a dividendos ou quaisquer outros

rendimentos.

H) Acresce que, mesmo que tivesse ocorrido distribuicao de resultados (o que ndo sucedeu)

D

J)

os rendimentos seriam, admite-o a AT, nos termos dos estatutos da sociedade ¢ da
escritura de doacdo, auferidos pelos usufrutudrios das ag¢des e ndo pelos
nu-proprietarios, como € o caso do Requerente.

Assim, a AT admite que os pressupostos de facto que fundamentaram as liquidagdes
estavam errados: ndo existiu qualquer rendimento imputavel ao Requerente, nem existiu
qualquer facto tributario suscetivel de gerar obrigacao declarativa ou de pagamento de
imposto.

Reconhece que a imputagdo de rendimentos ao Requerente resultou de uma
interpretagdo erronea da informacdo recebida e que, perante os elementos agora

disponiveis, ndo subsiste fundamento para se manterem os atos tributarios sindicados.

K) Em consequéncia, a agente que instruiu a Informacdo de 29.12.2025, propde a sua

L)

revogagdo, proposta essa que foi confirmada pela Ex* Senhora Subdiretora-Geral da
Area de Gestdo Tributaria do IRS, culminando no despacho de 05-01-2026 que revoga
integralmente os atos impugnados.

Importa salientar que a AT ndo se limita a revogar os atos, mas procede também a uma
apreciagdo substantiva da questdo submetida a julgamento. A aludida (e acima melhor
identificada) informacdo de 29.12.2025, contém uma andlise detalhada dos factos
alegados pelo Requerente, reproduzindo longamente excertos do PPA e

confrontando-os com os elementos constantes das bases de dados internas.

M) A AT reconhece que: i) a conta bancdria identificada pelas autoridades belgas pertence

a sociedade “B...”; ii) o Requerente ¢ apenas nu-proprietario de agdes dessa sociedade;
iii) os usufrutuarios — e, portanto, titulares dos frutos civis — sdo os pais do
Requerente; iv) ndo houve deliberacdo de distribui¢do de resultados nos anos de 2020 e

2021; v) os valores comunicados ndo correspondem a rendimentos do Requerente.
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N) A AT conclui, assim, que os atos de liquidacao padecem de erro sobre os pressupostos
de facto, justificando a sua revogacao.
0) Contudo e apesar desta analise detalhada e da revogagao integral dos atos, a AT néo se

pronuncia em momento aleum sobre o pedido de juros indemnizatorios formulado

pelo Requerente.

P) E, relativamente a tal pedido totalmente omissa quanto: i)  existéncia de pagamentos
indevidos; #i) a restituicdo das quantias pagas; #ii) a imputabilidade do erro aos servigos;
iv) ao direito a juros indemnizatorios previsto no artigo 43.° da LGT.

Q) Esta omissdo ¢ particularmente relevante, uma vez que a propria AT reconhece que o
Requerente efetuou pagamentos relativos as liquidagdes agora revogadas, circunstancia
que constitui pressuposto essencial para a atribui¢do de juros indemnizatorios. A AT
confirma que o Requerente suportou encargos financeiros decorrentes das liquidacdes
oficiosas, designadamente no ambito do plano prestacional aprovado para o ano de 2020
e também, tendo em conta o Doc. n.° 21, com o pagamento integral da respetiva
liquidagao de 2021.

R) Assim, embora a AT reconheca a inexisténcia dos pressupostos que fundamentaram as
liquidagdes e proceda a sua revogagdo, ndo satisfaz integralmente a pretensdo do
Requerente, deixando subsistir objeto processual quanto ao pedido de condenagdo no

pagamento de juros indemnizatorios e quanto a responsabilidade por custas.

II. THEMA DECIDENDUM:

14. O thema decidendum reporta-se a questao de saber se, ndo obstante a revogacao integral
dos atos de liquidacdo impugnados, subsiste o direito do Requerente a juros
indemnizatorios em conformidade com o disposto no artigo 43.° da LGT, relativamente
as quantias que pagou (designadamente através de plano de pagamento em prestagdes
aprovado e em parte cumprido e também mediante a concretizagdo do pagamento que
estd averbado no Doc. n.° 21 junto ao PPA) ao abrigo das liquidagdes entretanto
revogadas, bem como determinar a responsabilidade pelas custas do processo, a luz do

principio da causalidade.
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Cumpre, entdo, agora, proferir decisao.

ITII. SANEAMENTO:

15. O Tribunal foi regularmente constituido e ¢ competente em razdo da matéria para
conhecer das liquidacdes de IRS e JC de 2020 e de 2021 ora impugnadas, bem como da
decisdo de indeferimento técito entretanto suscitado para a reclamagdo graciosa
apresentada e dirigida ao ato de liquidacdo de IRS e JC de 2020, a face do preceituado
nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a), e 11.°, n.° 1, todos
do RJAT.

16. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (Cf. artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo
1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marg¢o).

17. Tal como adiante melhor se explicitara, a agdo ¢ tempestiva, porque apresentada no
prazo previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, de acordo com a remissao operada
para o artigo 102.°, n.° 1 do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario.

18. O ambito de competéncia material dos tribunais constitui matéria de ordem publica e o
seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria, cumprindo, por isso, antes de
tudo o mais, proceder a sua apreciacdo (cfr. artigos 16.° do CPPT, 13.° do CPTA e 96.°
e 98.° do CPC, subsidiariamente aplicaveis por remissao, respetivamente, das alineas a),
c)ee)don.’1 do artigo 29.° do RJAT).

19. Como ensinava o Prof. Manuel Domingues de Andrade em «Nogoes Elementares de
Processo Civily p.p. 88 e ss., a competéncia dos tribunais “[é] a medida de jurisdi¢do
dos diversos tribunais; o modo como entre eles se fracciona e reparte o poder
Jurisdicional”, sendo que a “Competéncia abstracta dum tribunal é a medida da sua
Jurisdi¢do, a frac¢do do poder jurisdicional que lhe é atribuida; a determinag¢do das
causas que lhe tocam” e a “Competéncia concreta dum tribunal, trata-se (...) da sua
competéncia para certa causa. E o seu poder de julgar (exercer actividade processual)

)

nesse pleito; a inclusdo deste na frac¢do de jurisdi¢do que lhe corresponde.’
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20. A competéncia material do tribunal afere-se pelos termos em que a agdo ¢ proposta e
pela forma como o autor estrutura o pedido e os respetivos fundamentos. Por isso, para

se aferir da competéncia material do tribunal importa apenas atender aos factos

articulados pelo autor na peti¢do inicial e a pretensao juridica por ele apresentada, ou
seja, a causa de pedir invocada e aos pedidos formulados. (Neste sentido veja-se
Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 15.1.2015, P° 117/144TTLMG.C1 que
veio a ser confirmado pelo Acordao do STJ de 16/06/2015).

21. A competéncia material dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD ¢ desde
logo definida pelo artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, que dispde: “I - A competéncia dos
tribunais arbitrais compreende a apreciagdo das seguintes pretensoes: a) A declaragdo
de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidagdo, de reten¢do na
fonte e de pagamento por conta; b) A declaragdo de ilegalidade de actos de fixagdo da
materia tributavel quando ndo dé origem a liquidagdo de qualquer tributo, de actos de
determinagdo da matéria colectavel e de actos de fixa¢do de valores patrimoniais; c)
(...)” - Revogada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro.

22. A competéncia material dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD ¢ ainda
limitada pela vinculacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira que, nos termos do artigo
4.°, n.° 1, do RJAT, veio a ser definida pela Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de Margo,
que estabelece o seguinte: “Os servicos e organismos referidos no artigo anterior
vinculam-se a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham
por objeto a apreciagdo das pretensoes relativas a impostos cuja administracdo lhes
esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, com exceg¢do das seguintes: a) Pretensoes relativas a declarag¢do de
ilegalidade de atos de autoliquidagdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta
que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario;, b) Pretensoes
relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacdo da
materia tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do procedimento
de revisdo; c) Pretensoes relativas a direitos aduaneiros sobre a importagdo e demais

impostos indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importag¢do,
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e d) Pretensoes relativas a classificagdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolu¢do dependa de andalise
laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no ambito da
cooperacgdo administrativa em matéria aduaneira.”

Importa entdo comecar por atentar no pedido formulado pelos Requerentes que, visto o
petitorio, se materializa como segue: “/N]estes termos e nos demais de Direito que V.“
Ex.“ doutamente suprira, se requer a V.“ Ex.” que se digne anular as Liquidagoes de
IRS, as correspondentes Liquidacoes de juros compensatorios e, bem assim, do
indeferimento tdcito da RECLAMACAO GRACIOSA: a) Por padecerem de erro sobre
os pressupostos de facto, designadamente, pelo facto de Administra¢do Tributdria
considerar que os montantes comunicados pelas autoridades belgas correspondiam a
rendimento do REQUERENTE. Caso o pedido anterior ndo proceda, sempre se dird
que, se requer a anula¢do das indicadas liquidagoes e indeferimento tdcito da
RECLAMACAO GRACIOSA: b) Por padecerem de erro na aplicacdo do direito, por
vicio de violagdo de lei, designadamente, por a REQUERIDA ndo ter cumprido o onus
da prova que lhe incumbia, ao abrigo do disposto nos artigos 54.°, 58.°e 74.° da LGT
e artigos 44.° e 45.° do CPPT, relativamente ao apuramento dos valores que lhe foram
comunicados pelas autoridades belgas, Caso o pedido anterior ndo proceda, sempre se
dird que, se requer a anulagdo das indicadas liquidacoes, c) Por padecerem de erro na
aplicagdo do direito, em face da viola¢do do dever de fundamentacdo dos atos de
liquidagdo ora impugnados, consagrado nos artigos 77.°, n.° 1, da LGT, e 268.° n.° 3,
da CRP; Caso o pedido anterior ndo proceda, sempre se dira que, se requer a anula¢do
das indicadas liquidagoes, d) Por padecerem de erro sobre os pressupostos de facto,
considerando que o REQUERENTE ndo é o usufrutuario dos lucros que sdo
distribuidos na empresa «B... » — ndo obstante ndo terem sido distribuidos lucros nos
anos de 2020 e 2021. A) Mais se requer que seja restituido ao REQUERENTE o imposto
eventualmente liquidado em excesso e os respetivos juros compensatorios. B) Mais se

’

requer que a REQUERIDA seja condenada no pagamento de juros indemnizatorios.’

24. Intuindo-se daqui que decorre com meridiana clareza da literalidade do pedido (e

também da causa de pedir, que o que o Requerente efetivamente pretendia era a
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declaracdo de ilegalidade e a anulag@o dos atos de liquidagdo de IRS e de JC, reportados
aos anos de 2020 e 2021; e também a anulagdo do ato silente que tacitamente indeferiu
a reclamacao graciosa oportuna e previamente apresentada.

O Requerente apresentou Reclamacgdo Graciosa apenas relativamente a liquidagdo
oficiosa de IRS do ano de 2020, a qual deu entrada no Servico de Financas de ... em 25
de fevereiro de 2025. Nao tendo sido proferida decisdo no prazo legal de quatro meses,
formou-se o respetivo indeferimento tacito em 25 de junho de 2025. Quanto ao ano de
2021, o Requerente ndo apresentou Reclamacdo Graciosa, tendo o pedido arbitral sido
apresentado dentro do prazo de 90 dias contado do termo do prazo de pagamento
voluntario da liquidagao oficiosa desse ano.

Como visto, a pretensdo de anulacdo de atos de liquidag¢do de tributos tem perfeito
cabimento na norma competencial prevista na alinea a), do n.° 1, do art.® 2.° do RJAT.
Ademais, a Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de Marco, através da qual a Requerida se
vinculou a arbitragem em matéria tributaria, ndo contém qualquer exclusao que pudesse
abarcar a situagdo dos presentes autos (Cfr. n.° 2 do art.® 2.° da referida Portaria).
Nessa medida, o pedido formulado pelos Requerentes (onde explicitavam claras
pretensdes anulatorias de atos tributarios de liquidagao de IRS e de JC de 2020 e 2021)
estava compreendido no ambito das competéncias dos tribunais arbitrais constituidos
sob a égide do CAAD, pois nele esté incluida a apreciagdo de pretensdes de “declaragdo
de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidagdo, de reten¢do na
fonte e de pagamento por conta”, como decorre do estatuido na alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° do RJAT.

E assim o advoga o tribunal, louvado na decisdo proferida no processo n.° 117/2013-T
do CAAD que a dado passo diz: “(...) a formula “declarac¢do de ilegalidade de actos
de liquidagdo de tributos, de autoliquidagdo, de reten¢do na fonte e de pagamento por
conta”, utilizada na alinea a) do n.° I do art.” 2.° do RJAT ndo restringe, numa mera
interpretagdo declarativa, o dambito da jurisdi¢do arbitral aos casos em que é
impugnado directamente um acto de um daqueles tipos. Na verdade, a ilegalidade de
actos de liquida¢do pode ser declarada jurisdicionalmente como corolario da

ilegalidade de um acto de segundo grau, que confirme um acto de liquidagdo,
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incorporando a sua ilegalidade. A inclusdo nas competéncias dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD dos casos em que a declaracdo de ilegalidade dos actos ai
indicados é efectuada através da declaragdo de ilegalidade de actos de segundo grau,
que sdo o objecto imediato da pretensdo impugnatoria, resulta com seguranga da
referéncia que naquela norma é feita aos actos de autoliquidacdo, de retengdo na fonte
e de pagamento por conta, que expressamente se referem como incluidos entre as
competéncias dos tribunais arbitrais. Com efeito, relativamente a estes actos é imposta,
como regra, a reclamagdo graciosa necessaria, nos art’s. 131.°a 133.° do CPPT, pelo
que, nestes casos, o objecto imediato do processo impugnatorio é, em regra, o acto de
segundo grau que aprecia a legalidade do acto de liquidac¢do, acto aquele que, se o
confirma, tem de ser anulado para se obter a declaragdo de ilegalidade do acto de
liquidagdo. A referéncia que na alinea a) do n.° 1 do art.° 10.° do RJAT se faz ao n.° 2
do art.° 102.° do CPPT, em que se prevé a impugnacgdo de actos de indeferimento de
reclamacoes graciosas, desfaz quaisquer duvidas de que se abrangem nas competéncias
dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD os casos em que a declaragdo de
ilegalidade dos actos referidos na alinea a) daquele art.” 2.° do RJAT tem de ser obtida
na sequéncia da declaragdo da ilegalidade de actos de segundo grau.”

Prosseguindo e agora quanto a competéncia do CAAD para apreciagdo da (i)legalidade
de atos de primeiro, segundo e terceiro grau, considera este Tribunal que ¢ atualmente
entendimento pacifico tanto na Jurisprudéncia como na Doutrina que os atos de
indeferimento de pretensdes dos sujeitos passivos poderdo ser arbitraveis junto do
Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”), na condi¢do de, eles proprios, terem
apreciado a legalidade de um ato de liquidagdo de imposto, i.e., de um ato de primeiro
grau.

Naquele sentido, adequado se mostra trazer a colagdo jurisprudéncia arbitral
(concretamente a Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 272/2014-T do CAAD que
pode ser lida in

https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listOrder=Sorter_data&listDir=DE

SC&listPage=180&i1d=614) e doutrina (Jorge Lopes de Sousa que, no seu “Comentario

ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria” e Carla Castelo Trindade, in “Regime
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Juridico da Arbitragem Tributaria Anotado”), que sustenta que a jurisdi¢do arbitral &
competente para arbitrar pretensdes relativas a declaracdo da legalidade de atos de
liquidacao de tributos - atos de primeiro grau - quando, num ato de segundo ou terceiro
grau, a AT se tenha pronunciado relativamente a legalidade de tal ato.

Assim sendo, o Tribunal considera-se competente para a apreciagdo da pretensdo do
Requerente, em virtude de esta respeitar também a apreciagdo da legalidade da decisao
de indeferimento tacito da reclamagdo graciosa apresentada em 25.02.2025 no Servigo
de Finangas de ... e que ali tomou o n.° ...2025... (dirigida ao ano de 2020), tendo a AT,
nessa mesma decisdo silente de indeferimento da reclamagdo e tal como veremos

adiante, apreciado a legalidade daquele ato de liquidacao aqui sindicado.

Ha, assim, que concluir pela competéncia do presente Tribunal em razdo da matéria por
forca do citado art.® 2.°, n.° 1, al. a), do RJAT e ainda por for¢a da vinculagdo a
arbitragem tributaria institucionalizada do CAAD por parte da Autoridade Tributéria e
Aduaneira, tal como resulta da Portaria n.° 112-A/2011 de 12 de Margo.

Ainda com relevancia para a questdo decidenda traga-se aqui a colagdo a jurisprudéncia
emanada do CAAD sobre esta mesma tematica e que foi prolatada no Processo n.°
131/2021, de 11 de Julho de 2021,
consultavel in https://caad.org.pt/tributario/decisoes/view.php?I=MjAyMjA3MjcxND
MyMjQwLIAXxMzFfMjAyMS1UIC0gMjAyMiOwNyOxMSAtIEpVUKITUFJVREVO
QOIBLnBkZg%3D%3D, cujo PPA foi apresentado na sequéncia do indeferimento

tacito de pedido de revisio oficiosa dirigido a actos de reten¢do na fonte de IRC.

Atendendo a que o indeferimento da reclamagdo graciosa apresentada reabre a via

contenciosa, in casu a arbitral, e sendo tacito esse indeferimento, o Tribunal Arbitral

tem necessariamente de avaliar se estavam preenchidos os pressupostos processuais
legalmente exigidos para que a AT conhecesse do mérito aquando da apresentacdo da
reclamagdo graciosa em 25.02.2025, no Servigo de Finangas de ... € que ali tomou o
n.°...2025... (dirigida ao ano de 2020).

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢, repise-se, limitada as
matérias indicadas no artigo 2.°, n.° 1, do RJAT. Incluem-se ainda nas competéncias dos

tribunais arbitrais do CAAD competéncias para apreciar atos de segundo ou terceiro
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grau que tenham por objeto a apreciagdo da legalidade de atos daqueles tipos,
designadamente de atos que decidam reclamagdes graciosas ou pedidos de revisdo
oficiosa e recursos hierarquicos, como se depreende das referéncias expressas que se
fazem no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT ao n.° 2 do artigo 102.° do CPPT, aos
«atos suscetiveis de impugnacdo autonomay e a «decisao do recurso hierarquico».
Impende sobre a Administragdo Tributaria o dever de decisdo sobre todos os assuntos
da sua competéncia que lhe sejam apresentados pelos sujeitos passivos (artigo 56.°, n.°
1, da LGT), dentro do prazo estabelecido pelo n.® 1 do artigo 57.°, da LGT, cujo decurso
faz presumir o indeferimento para efeitos de reagdo contenciosa.

Deste principio da decisdo resulta a impugnabilidade da decisdo que sobre o pedido
venha a ser proferida, devendo igualmente admitir-se a possibilidade de o contribuinte
poder “reagir contra o siléncio que sobre ele recair”.

Estando em causa a apreciagdo da legalidade de atos de liquidagdo de IRS e de JC (de
2020 e de 2021), o meio processual adequado ¢ a impugnacdo judicial. Quanto ao ato
de liquidacao de 2020, a data limite para pagamento voluntério era a de 16.12.2024 (Cf.
Doc. n.° 1 junto ao PPA), sendo que, por aplicacdo conjugada do disposto no n.° 1 do
artigo 70.° e do n.° 1 do artigo 102.° do CPPT, a reclamacdo poderia ser apresentada no
prazo de 120 dias, a contar do termo do prazo legal para a concretizagdo do aludido
prazo de pagamento, ou seja, até 07.05.2025, podendo, assim, cumprir-se a apresentacao
de reclamacao graciosa até aquela data. Ora, essa reclamacao foi apresentada no Servigo
de Financas de... em 25.02.2025, donde, tem de ser considerada tempestiva a sua
apresentacdo. Ja quanto as liquidagdes de 2021, o Requerente ndo apresentou
Reclamacdo Graciosa, tendo o PPA sido apresentado dentro do prazo de 90 dias,
contado do termo do prazo de pagamento voluntéario da liquidagdo desse ano, o que, em
face do que esta no Doc. n.° 3 junto ao PPA, teria ocorrido em 30.07.2025. Ora,
atendendo a que o PPA foi apresentado em 22.09.2025, tem de se considerar que o
pedido arbitral foi apresentado tempestivamente, ja que o prazo para apresentagdo do
pedido de prontncia arbitral ¢ o de 90 dias previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do
RJAT, contado nos termos do artigo 102.°, n.° 1, alinea a), do CPPT, isto ¢, a partir do

termo do prazo para pagamento voluntério e tendo esse prazo terminado em 30 de julho
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de 2025, o prazo de 90 dias iniciou-se em 31 de julho de 2025 e terminaria em 28 de
outubro de 2025, data at¢é a qual o pedido arbitral podia ser tempestivamente
apresentado.

A impugnacdo judicial ¢ também o meio processual adequado para reagir
contenciosamente contra o ato silente da AT, nas situacdes em que esta ndo tenha
decidido, dentro do prazo que dispunha para o efeito.

A reclamacdo graciosa que atacou o ato de liquidacdo de IRS de 2020 foi apresentada
em 25.02.2025.

A AT tinha um prazo de 4 meses a contar da data de apresentacdo das reclamagdes para
decidir, ou seja, poderia fazé-lo até 25.06.2025, o que, como visto, ndo veio a ocorrer.
O n.° 5 do artigo 57.° da LGT, faz presumir o indeferimento (tacito) das reclamagdes
graciosas apresentadas, devendo aqui considerar-se que ele ocorreu em 26.06.2025.

A referida presuncdo de indeferimento ¢ ficcdo juridica destinada a possibilitar ao
interessado o acesso aos tribunais, visando a obtenc¢do de tutela para os seus direitos ou
interesses legitimos nos casos de inércia da Administracdo Tributdria sobre as
pretensdes que lhe foram dirigidas.

Em caso de indeferimento tacito de reclamacao graciosa, recurso hierarquico ou pedido
de revisdo, podera ser apresentada impugnacao judicial, por for¢a do disposto na alinea
d), n.° 1 do artigo 102.° do CPPT; ou, alternativamente, pedido de pronuncia arbitral nos
termos do n.° 1, alinea a) do art.° 10.° do RJAT, no prazo de 90 dias, “(...) contado a
partir dos factos previstos nos n.°s 1 e 2 do art.” 102.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario, quanto aos actos susceptiveis de impugnagdo autonoma e, bem
assim, da notifica¢do da decisdo ou do termo do prazo legal de decisdo do recurso
hierarquico, ”. Relativamente a liquidacdo oficiosa de IRS referente ao ano de 2020, o
prazo para apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral era o de 90 dias previsto no
artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, contado nos termos do artigo 102.°, n.° 1, alinea
d), do CPPT, isto ¢, a partir da formagdo da presun¢do de indeferimento tacito da
reclamacdo graciosa. Tal como visto acima e tendo o indeferimento tacito ocorrido em
26 de junho de 2025, o prazo iniciou-se em 27 de junho de 2025 e terminou em 24 de

setembro de 2025, data at¢ a qual o pedido arbitral podia ser tempestivamente
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apresentado. Ora, o PPA foi apresentado em 22.09.2025, donde, tal interposi¢do tem de
considerar-se claramente tempestiva.

O ato de indeferimento de reclamacdo graciosa que tenha por objeto atos tributarios,
constitui ato administrativo a face da definicdo fornecida pelo art.° 120.° do CPA
[subsidiariamente aplicdvel em matéria tributaria, por forca do disposto no art.® 2.°,
alinea d), da Lei Geral Tributaria, 2.°, alinea d), do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario], pois constitui decisdo de um orgdo da Administracdo que ao
abrigo de normas de direito publico visou produzir efeitos juridicos numa situagdo
individual e concreta.

Trata-se de ato em matéria tributaria pois nele ¢ feita a aplicacdo de normas de direito
tributario.

Assim, o ato de indeferimento da reclamacdo graciosa constitui um “acto
administrativo em matéria tributaria”.

Das alineas d) e p) do n.° 1 e do n.° 2 do art.® 97.° do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT) infere-se a regra de que a impugnacdo de atos
administrativos em matéria tributdria deve ser feita no processo judicial tributério,
através de impugnacdo judicial ou acdo administrativa (que sucedeu ao recurso
contencioso, nos termos do art.® 191.° do Cdédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos) conforme esses atos comportem ou ndo comportem a apreciagdo da
legalidade de atos administrativos de liquidagao.

Como excecdo a esta regra poderdo considerar-se os casos de impugnacao de atos de
indeferimento de reclamagdes graciosas, pelo facto de haver uma norma especial, que €
o n.° 2 do art.° 102.° do CPPT, de que se pode depreender que a impugnagao judicial é
sempre utilizdvel. Neste sentido, veja-se o Acordio do Supremo Tribunal
Administrativo de 2.4.2009, tirado no Processo n.° 0125/09. Outras exce¢des aquela
regra poderdo encontrar-se em normas especiais, posteriores ao CPPT, que
expressamente prevejam o processo de impugnacao judicial como meio para impugnar
determinado tipo de atos. A titulo meramente exemplificativo se refere o n.° 13 do art.°
22° do CIVA que prevé a utilizacdo da impugnacao judicial para a impugnacao de atos

de indeferimento de pedidos de reembolsos de IVA.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.



) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

51. Mas, nos casos em que nao hd normas especiais, ¢ de aplicar aquele critério de
reparticdo dos campos de aplicacdo do processo de impugnagdo judicial e da agdo
administrativa.

52. Face aquele critério de reparti¢do, os atos proferidos em procedimentos de reclamacdo
graciosa apenas serdo arbitraveis ou objeto de impugnacgdo através de processo de
impugnacao judicial quando comportem, no procedimento de reclamagao, a apreciaciio

da legalidade daqueles mesmos atos.

53. Se o ato de indeferimento da reclamagdo ndo comporta a apreciagdo da legalidade dos
atos tributarios ali controvertidos ndo sera arbitrdvel e sera aplicavel a agdo
administrativa que sucedeu ao recurso contencioso. Nesse sentido vejam-se, por todos,
os Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo de 20.5.2003, Processo n.° 638/03;
de 8.10.2003, Processo n.° 870/03; de 15.10.2003, Processo n.° 1021/03.

54. Adequado se mostrando trazer aqui a colacdo parte da decisdo arbitral prolatada no
Processo n.° 696/2019-T que a dado passo diz: “Nos casos de indeferimento tacito nao
ha, obviamente, apreciagdo expressa da legalidade de acto de liquidag¢dao, mas,
tratando-se de uma ficg¢do de acto destinada a assegurar a impugnagdo contenciosa em
meio processual que tem por objecto um acto de liquidag¢do, o meio de impugnagdo
adequado depende do conteudo ficcionado. No caso de impugnagdo administrativo
directa de um acto de liquidagdo (através de reclamagdo graciosa ou pedido de revisdo
oficiosa), com fundamento na sua ilegalidade, o conteudo ficcionado é de indeferimento
do pedido que foi formulado, de anulag¢do do acto de liquidagao. Isto é, ficciona-se que
o pedido foi indeferido por ter sido dada resposta negativa a todas as questoes de
legalidade colocadas pelo Sujeito Passivo. Por isso, presume-se o indeferimento tacito
de meio de impugnac¢do administrativa (reclamagdo graciosa ou pedido de revisdo
oficiosa) que tem por objecto directo acto de liquida¢do se baseia em razoes

P NT]

substantivas e ndo por razoes formais.(...)”" “(...) De harmonia com o exposto, no caso
em aprego, estando-se perante indeferimento tacito de um pedido de revisdo oficiosa,
que tem por objecto directo acto de liquidagdo, é de considerar que o acto ficcionado
conhece da legalidade de acto de liquidacado e, por isso, o meio processual adequado

para a sua impugnag¢do contenciosa é o processo de impugnagdo judicial, nos termos
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das alineas d) e para) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT, de que é meio alternativo o por
arbitral. Neste sentido, tem vindo a decidir uniformemente o Supremo Tribunal
Administrativo, como pode ver-se pelos seguintes acorddos: — de 6-10-2005, processo
n.° 01166/04: «o indeferimento tacito de um pedido de revisdo oficiosa de acto de
liquidagdo, baseado na sua ilegalidade, deve considerar-se, para efeito das alineas d)
ep)don?ldoart®97.°do CPPT, como um acto que comporta a apreciagdo da
legalidade de acto de liquidagdoy,; — de 02-02-2005, processo n.° 01171/04, de 08-07-
2009, processo n.° 0306/09, de 23-09-2009, processo n.° 0420/09, de 12-11-2009,
processo n.° 0681/09: «o meio processual adequado para reagir contenciosamente
contra o acto silente atribuido a director-geral que ndo decidiu o pedido de revisdo
oficiosa de um acto de liquidacdo de um tributo é a impugnacdo judicialy. Assim, na
linha desta jurisprudéncia, é de entender que o acto ficcionado quando ocorre
indeferimento tdcito de pedido de revisdo oficiosa é um acto que comporta a aprecia¢do
da legalidade do acto de liquida¢do cuja revisdo foi pedida, dando resposta negativa
aos fundamentos invocados, pelo que o meio contencioso adequado para o impugnar é
o processo de impugnagdo judicial e o processo arbitral.”

Isto dito, meridianamente se conclui que a decisdo silente que subjaz a reclamagao
graciosa apresentada pelo Requerente e dirigida aos atos de liquidagdo de IRS e de JC

de 2020, apreciou, tratando-se de uma ficcio de acto decisdrio, a legalidade daqueles

atos de liquidagdo que ali estavam a ser controvertidos.

Finalmente e ainda quanto a competéncia do CAAD, dir-se-4 que a revogagao integral
dos atos de liquidacao impugnados pela Autoridade Tributdria ndo afasta a competéncia
do Tribunal Arbitral para apreciar as pretensdes que subsistem apoOs essa revogacao,
designadamente, o pedido de condenagdo da AT no pagamento de juros indemnizatdrios
e das custas.

Esta conclusdo decorre diretamente do regime juridico da arbitragem tributaria e
encontra apoio consistente na jurisprudéncia arbitral, incluindo a decisdo proferida no
Processo n.° 119/2021-T, onde se afirmou que a revogagdo do ato tributario apenas
determina a inutilidade superveniente da lide quanto ao proprio ato, nao prejudicando a

apreciacdo dos pedidos acessorios ou consequenciais que dele dependam.
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Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, a competéncia dos tribunais arbitrais
compreende a apreciacdo da legalidade de atos de liquidag@o de tributos e de todos os
efeitos juridicos que deles emergem. Entre esses efeitos encontra-se, de forma
indissociavel, a eventual obrigacdo de restituicdo de quantias indevidamente pagas e a
consequente responsabilidade da AT pelo pagamento de juros indemnizatorios, nos
termos do artigo 43.° da LGT. Assim, quando o Requerente formula, no pedido inicial,
um pedido autonomo de condenag@o da AT no pagamento de juros indemnizatdrios, tal
pedido integra-se no ambito da competéncia material do Tribunal Arbitral,
independentemente de o ato principal vir a ser revogado pela propria AT.

A jurisprudéncia arbitral tem sido uniforme neste sentido. No Processo n.° 119/2021-T,
o Tribunal Arbitral afirmou que a revogagdo do ato tributdrio ndo extingue o processo
quando subsistem pedidos acessdrios, como o de juros indemnizatorios, devendo o
Tribunal prosseguir para a sua apreciagao.

A razdo ¢ simples: a revogacdo administrativa ndo satisfaz, por si s, a pretensao
indemnizatoria do contribuinte, nem substitui a apreciagdo jurisdicional necessaria para
determinar se se verificam os pressupostos legais do direito a juros indemnizatorios,
designadamente a existéncia de pagamento indevido e a imputabilidade do erro aos
Servigos.

No caso presente, o Requerente formulou expressamente, no Pedido de Pronuncia
Arbitral, um pedido de condenagdo da AT no pagamento de juros indemnizatérios,
alegando ter efetuado pagamentos indevidos, relativos as liquidagdes oficiosas
entretanto revogadas.

A AT, embora tenha reconhecido o erro nos pressupostos das liquidagdes e procedido a
sua revogacdo, ndo se pronunciou sobre o pedido de juros indemnizatorios (e nem
sequer sabe o Tribunal se restituiu as quantias pagas, presumindo-se que sim, ja que, no
requerimento superveniente de 28.01.2026, o Requerente ndo reivindica essa
restitui¢do), nem apreciou a imputabilidade do erro.

Assim, a revogagao nao satisfaz integralmente as pretensdes do Requerente, subsistindo
objeto processual quanto a aprecia¢do do direito a juros indemnizatdrios e quanto a

responsabilidade pelo pagamento das custas processuais.
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64. Acresce que o artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT, ao prever que a decisdo arbitral
pode condenar a AT no pagamento de juros indemnizatdrios, confirma que tal matéria
se encontra dentro da competéncia do Tribunal Arbitral. A competéncia ndo depende da
manutengdo ou nao do ato tributario, mas sim da existéncia de um pedido formulado
pelo Requerente e da verificagao dos respetivos pressupostos legais.

65. Assim sendo, o Tribunal Arbitral Singular considera-se competente para aprecia¢ao da
pretensdo formulada pelos Requerentes no PPA, j4 que, o que ali se peticiona ¢
exatamente a condenagdo da AT no pagamento de juros indemnizatorios, para além da
declaracdo de ilegalidade dos atos de liquidag@o de IRS e de JC de 2020 e de 2021, bem
como a apreciagdo da legalidade da decisdo administrativa de indeferimento tacito da
reclamagdo graciosa apresentada com referéncia ao ato de liquidacdo de IRS de

2020, ficcionando-se que a AT, nessa mesma decisdo silente de indeferimento,

apreciou a legalidade daqueles concretos ato de liguidacao de IRS e de JC de 2020.

66. Deste modo, e em consonancia também com o entendimento afirmado no Processo n.°
119/2021-T, conclui-se que o Tribunal Arbitral mantém plena competéncia para
apreciar o pedido de juros indemnizatoérios formulado pelo Requerente, ndo obstante a
revogacdo dos atos de liquidagdo impugnados, devendo o processo prosseguir para
apreciagdo dessa pretensdo remanescente.

67. O processo nao enferma de nulidades.

68. Nao foram identificadas questdes que obstassem ao conhecimento do mérito.

IV. DECISAO:

IV.A) FACTOS QUE SE CONSIDERAM PROVADOS:

69. Antes de entrarmos na apreciacdo do mérito da pretensdo remanescente submetida a

julgamento, cumpre-nos fixar a matéria factual que ¢ relevante para a respetiva decisao:

A) O Requerente ¢ cidaddo belga, residente em Portugal, solteiro e titular do NIF
... . (Cf. artigo 39.° do PPA);

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)cCcaa

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

B) Em 14 de fevereiro de 2020 foi constituida na Bélgica a sociedade “B...”, da
qual sdo sécios os pais do Requerente, o proprio e os seus seis irmaos. (Cf. artigo
40 e 41.° do PPA e Doc. n.° 10 junto ao PPA);

C) O capital social ¢ composto por 10.007 a¢des, sendo 10.000 detidas pelos pais
do Requerente e 1 agdo detida pelo proprio Requerente. (Cf. artigo 43.° do PPA
e Doc. n.° 10 junto ao PPA);

D) Na mesma data (14.02.2020), os pais do Requerente doaram aos filhos a nua
propriedade de parte das agdes, reservando para si o usufruto vitalicio sobre
todas as agdes doadas. (Cf. artigo 45.° do PPA e Doc. n.° 11 junto ao PPA);

E) Nos termos dos estatutos e da escritura de doacdo, os usufrutuarios exercem os
direitos de voto e sdo titulares dos frutos civis das agdes, cabendo ao Requerente
apenas a nua propriedade. (Cf. artigo 48.° a 56.° do PPA e Docs. n.s 10 e 11
juntos ao PPA);

F) A assembleia geral da sociedade ndo deliberou a distribui¢ao de resultados nos
anos de 2020 e 2021. (Cf. artigo 60.°, subalinea iii), do PPA);

G) As autoridades fiscais belgas comunicaram a AT que o Requerente teria
recebido rendimentos de capitais nos anos de 2020 e 2021, pagos através da
conta n.° ... do ... Bank NV. (Cf. artigos 21.°, 36.° ¢ 70 do PPA e Ponto 2 da
Informacgao de 29.12.2025, a fls. 13/18, da Direcao de Servicos de Relagdes
Internacionais — Divisdo de Administragdo — junta no SGP do CAAD com o
requerimento superveniente de 28.01.2026);

H) A conta bancéria n.° ... ¢ titulada pela sociedade “B...”, e ndo pelo Requerente.
(Cf. artigos 72.° ¢ 73.° do PPA e Doc. n.° 14 junto ao PPA);

I) Os valores comunicados pelas autoridades belgas correspondem a saldos
bancérios da sociedade e ndo a rendimentos auferidos pelo Requerente. (Cf.
artigos 37.° e 74.° do PPA e o ponto respeitante a analise factual da Informagao
de 29.12.2025, da Direcdo de Servigos de Relagdes Internacionais — Divisdo de
Administragdo — junta no SGP do CAAD com o requerimento superveniente de

28.01.2026);
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J) No que tange ao procedimento relativo ao ano de 2020, em 9 de setembro de
2024, a AT notificou o Requerente para apresentar a declaragdo Modelo 3 de
IRS, relativa a 2020. (Cf. artigo 61.° do PPA e Doc. n.° 12 junto ao PPA);

K) Ainda no que diz respeito ao procedimento relativo ao ano de 2020, em 9 de
outubro de 2024, o Requerente respondeu, esclarecendo que ndo recebeu
quaisquer rendimentos em 2020. (Cf. artigos 62.° ¢ 63.° do PPA e Doc. n.° 13
junto ao PPA);

L) A AT ndo respondeu a justificagdo apresentada e emitiu declaragdo oficiosa de
IRS, incluindo no Anexo J o valor de € 28.441,15 como rendimentos de capitais.
(Cf. artigos 65.° a 67.° do PPA e Doc. n.° 8 junto ao PPA);

M) Da declaragao oficiosa referida no ponto L) do probatoério, resultou a Liquidagao
n.° 2024 ..., no valor total de € 9.028,23, respeitante ao ano de 2020. (Cf. artigos
1.° ¢ 68.° do PPA e Docs. n.s° 1 e 2 juntos ao PPA);

N) Para a liquidagdo de IRS de 2020, o Requerente apresentou Reclamacgdo
Graciosa em 25 de fevereiro de 2025, sob o n.° ...2025... . (Cf. artigo 12.° do
PPA ¢ Ponto 6 da Informagdao de 29.12.2025, da Direcdo de Servigos de
Relagdes Internacionais — Divisdo de Administra¢do — junta no SGP do CAAD
com o requerimento superveniente de 28.01.2026);

O) Quanto a reclamacgdo referida no ponto precedente do probatorio, a AT ndo
proferiu decisdo no prazo legal, formando-se o indeferimento tacito em 26 de
junho de 2025. (Cf. artigos 11.° a 14.° do PPA);

P) Ainda quanto a liquidagdo de IRS de 2020, o Requerente solicitou pagamento
em prestacdes, tendo sido aprovado o plano n.° 2024..., ao abrigo do qual pagou
8 prestagdes no total de € 6.215,74. (Cf. artigos 75.° a 78.° do PPA e Doc. n.° 15
junto ao PPA);

Q) No que tange ao procedimento relativo ao ano de 2021, a AT emitiu declaracdo
oficiosa de IRS relativa a 2021, incluindo rendimentos de capitais alegadamente

pagos ao Requerente. (Cf. artigo 17.° do PPA e Docs. n.%s 3 e 4 juntos ao PPA);
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R) Da declaragao referida no ponto precedente do probatoério, resultou a Liquidagao
n.° 2025..., no valor total de € 12.928,03. (Cf. artigos 2.° e 17.° do PPA e Docs.
n.°s 3 e 4 juntos ao PPA);

S) O prazo limite para pagamento voluntério terminou em 30 de julho de 2025. (Cf.
artigo 17.° do PPA e Docs. n.% 3 e 4 juntos ao PPA);

T) O Requerente efetuou o pagamento da liquidacdo de IRS de 2021. (Cf. Doc. n.°
21, junto ao PPA);

U) O Requerente ndo apresentou Reclamagdo Graciosa relativamente ao ano de
2021. (Cf. PPA —siléncio expresso -; na Informacao de 29.12.2025, da Direcao
de Servigos de Relagdes Internacionais — Divisdo de Administragdo — junta no
SGP do CAAD com o requerimento superveniente de 28.01.2026, ndo ha
referéncia a qualquer reclamagao reportada ao ano de 2021).

V) A AT foi notificada do despacho de 02.12.2025 que a interpelava a apresentar
resposta e remeter o processo administrativo instrutor no prazo de 30 dias, nos
termos do artigo 17.° do RJAT. (Cf. Sistema de Gestao Processual do CAAD);

W) A AT ndo apresentou resposta ao pedido arbitral e ndo remeteu o processo
administrativo instrutor ao Tribunal Arbitral. (Cf. Sistema de Gestao Processual
do CAAD);

X) Em 13.01.2026, ja apdés a constituicdo do Tribunal Arbitral, a Requerida
apresentou requerimento no SGP do CAAD informando que havia sido
proferido despacho de revogacao integral dos atos de liquidagdo impugnados,
declarando que a respetiva notificacdo formal ao Requerente seria efetuada a
breve trecho. Nao juntou o despacho de revogacdo integral das liquidacdes
impugnadas, proferido pela Exma. Senhora Subdiretora-Geral da Area de
Gestao Tributaria do IRS, despacho esse que recaiu sobre a Informagdo de
29.12.2025, da Dire¢do de Servigos de Relagdes Internacionais — Divisdo de
Administragdo — junta no SGP do CAAD com o requerimento superveniente de
28.01.2026. (Cf. Sistema de Gestao Processual do CAAD);

Y) Na referida informagao de 29.12.2025, a AT procedeu a reapreciacdo da matéria

subjacente as liquidagdes oficiosas de IRS e de JC dos anos de 2020 e 2021,
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concluindo que os valores comunicados pelas autoridades fiscais belgas nio
correspondiam a rendimentos auferidos pelo Requerente, mas sim a saldos
bancérios de uma conta titulada pela sociedade “B...”, da qual o Requerente ¢
apenas nu-proprietario de acdes, sendo os seus pais os usufrutudrios e
administradores. (Cf. Documento Anexo ao Requerimento superveniente do
Requerente entrado no SGP do CAAD em 28.01.2026);

Reconhecendo que os pressupostos de facto que haviam sustentado as
liquidacdes estavam incorretos, a AT prop0s a sua revogacao integral, o que veio
a ser acolhido no despacho de 05.01.2026, determinando a anulacdo das
liquidacdes de IRS e dos correspondentes juros compensatorios relativas aos
anos de 2020 e 2021. (Cf. Documento Anexo ao Requerimento superveniente

do Requerente entrado no SGP do CAAD em 28.01.2026);

AA) Nao obstante, a AT ndo se pronunciou sobre o pedido de juros

indemnizatorios formulado pelo Requerente, nem sobre a restituigdo das
quantias ja pagas, designadamente as prestagdes efetuadas no ambito do plano
de pagamento aprovado para o ano de 2020 e ainda o pagamento do IRS e JC de
2021 em conformidade com o que refere o Doc. n.° 21 junto ao PPA. (Cf.
Documento Anexo ao Requerimento superveniente do Requerente entrado no

SGP do CAAD em 28.01.2026);

BB) Em 05 de janeiro de 2026, a Ex.* Senhora Subdiretora-Geral da Area de

Gestdo Tributdria do IRS proferiu despacho revogando integralmente as
liquidagdes impugnadas. (Cf. artigos 1.° e 2.° do Requerimento superveniente
entrado no SGP do CAAD em 29.01.2026 e Doc. n.° 1 Anexo ao citado

Requerimento);

CO) A Requerida notificou o Tribunal (e o Requerente) da revogacdo, mas

ndo se pronunciou sobre o pedido de juros indemnizatorios. (Cf. artigos 4.° ¢ 5.°
do Requerimento superveniente entrado no SGP do CAAD em 29.01.2026 ¢

Doc. n.° I Anexo ao citado Requerimento);

DD) Em 27.01.2026, o Tribunal Arbitral proferiu despacho determinando a

notificacdo do Requerente, ao abrigo do artigo 16.°, alinea a), do RJAT, para se
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pronunciar sobre o requerimento da Requerida e esclarecer se, face a revogagao
dos atos tributarios, mantinha interesse no prosseguimento dos autos. (Cf.
Despacho arbitral de 27.01.2026 no SGP do CAAD);

EE) Em 28.01.2026, o Requerente apresentou requerimento, intuindo-se dele,
implicitamente, que mantém interesse no prosseguimento dos autos, por
subsistir o pedido de juros indemnizatorios. (Cf. Requerimento do Requerente
de 28.01.2026, concretamente artigos 4.° a 10.°);

FF) No mesmo requerimento, o Requerente reiterou que efetuou pagamentos
indevidos e que o erro ¢ imputavel a AT. (Cf. Requerimento do Requerente de
28.01.2026, concretamente artigos 5.° a 10.°);

GG) Em 22.09.2025, pelas 19:42 horas, o Requerente apresentou o pedido de
constituicdo do tribunal arbitral que deu origem ao presente processo (Cf.
Sistema de Gestao Processual do CAAD);

HH) O pedido foi aceite em 24.09.2025, pelas 16:31 horas (Cf. Sistema de
Gestao Processual do CAAD).

IV.B) FACTOS NAO PROVADOS:

70. Nao se provou que o Requerente tenha auferido quaisquer rendimentos de capitais nos
anos de 2020 ou 2021.
71. Nao se provaram outros factos com relevancia para a decisdo das questdes submetidas

a julgamento.
IV.C) FUNDAMENTACAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO:
72. Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo
tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o

dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada

da ndo provada, tudo conforme o artigo 123.°, n.° 2, do Codigo de Procedimento e de
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Processo Tributario (CPPT) e o artigo 607.°, n.°s 3 e 4 do Cddigo de Processo Civil
(CPC), aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

73. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as
varias solucdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito. (Cf. art.® 596.° do CPC).

74. A matéria de facto dada como provada resulta da analise dos documentos juntos pela
Requerente e referidos no probatorio.

75. A conviccdo do Tribunal formou-se com base: i) nos documentos juntos pelo
Requerente (estatutos, escritura de doacdo, confirmagdo bancaria, notificagdes, planos
de pagamento, comprovativos de pagamento); ii) na informacdo de 29.12.2025 da
Direcdo de Servicos de Relagdes Internacionais, que reconhece o erro nos pressupostos
das liquidag¢des; iii) no proprio despacho de revogacdo dos atos tributarios; iv) na
absoluta auséncia de qualquer elemento que demonstre a existéncia de rendimentos
auferidos pelo Requerente nos anos de 2020 e de 2021.

76. Estes documentos sdo coerentes entre si, foram apresentados em tempo Util e ndo foram

contrariados por qualquer elemento probatorio.
IV.D) MATERIA DE DIREITO (FUNDAMENTACAO):
IV.D.1) INUTILIDADE SUPERVENIENTE DA LIDE (MERAMENTE PARCIAL):

77. Em 13.01.2026, j& apds a constituicdo do Tribunal Arbitral, a Requerida apresentou
requerimento no SGP do CAAD informando que havia sido proferido despacho de
revogagdo integral das liquidagdes oficiosas de IRS e dos correspondentes juros
compensatorios respeitantes aos anos de 2020 e 2021, invocando-se, por essa via,
implicitamente, a inutilidade superveniente da lide, nos termos da alinea e) do artigo
277.° do Codigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 29.° do RJAT.

78. A revogacdo dos atos tributarios foi formalizada por despacho da Exma. Senhora
Subdiretora-Geral da Area de Gestdo Tributaria do IRS, proferido em 05.01.2026, que

acolheu integralmente a proposta constante da Informacgao de 29.12.2025 da Direcdo de

30.
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Servigos de relagdes Internacionais, na qual a AT reconheceu que os valores
comunicados pelas autoridades fiscais belgas ndo correspondiam a rendimentos
auferidos pelo Requerente, mas sim a saldos bancérios de uma conta titulada pela
sociedade “B...”.

79. Em consequéncia, a AT concluiu que as liquidagdes impugnadas padeciam de erro sobre
os pressupostos de facto, propondo a sua revogacao integral, o que veio a ser acolhido
no referido despacho de 05.01.2026

80. Em 27.01.2026, o Tribunal Arbitral proferiu despacho determinando a notificagdo do
Requerente, ao abrigo do artigo 16.°, alinea a), do RJAT, para se pronunciar sobre o
requerimento da AT e esclarecer se, face a revogacdo dos atos tributdrios, mantinha
interesse no prosseguimento dos autos.

81. Em 28.01.2026, o Requerente apresentou requerimento declarando implicitamente que
mantém interesse no prosseguimento dos autos, por subsistir o pedido de juros
indemnizatorios, uma vez que efetuou pagamentos indevidos ao abrigo das liquidagdes
entretanto revogadas e a AT ndo se pronunciou sobre essa pretensao.

82. A revogacdo dos atos tributarios ocorreu fora do prazo previsto no artigo 13.°,n.° 1, do
RJAT, pelo que o regime ai previsto ndo tem aplicacdo ao caso concreto. Vejamos,
83.0sn.% 1 e 2 do art.® 13° do RJAT, dizem: “I — Nos pedidos de pronuncia arbitral que
tenham por objeto a aprecia¢do da legalidade dos atos tributdrios previstos no artigo
2.° o dirigente mdximo do servi¢o da administragdo tributaria pode, no prazo de 30
dias a contar do conhecimento do pedido de constitui¢dao do tribunal arbitral, proceder
a revogagdo, ratificagdo, reforma ou conversdo do ato tributdrio cuja ilegalidade foi
suscitada, praticando, quando necessario, ato tributario substitutivo, devendo notificar
o presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) da sua decisdo,
iniciando-se entdo a contagem do prazo referido na alinea c) do n.° I do artigo 11.°. 2
— Quando o ato tributario objeto do pedido de pronuncia arbitral seja, nos termos do
numero anterior, total ou parcialmente, alterado ou substituido por outro, o dirigente
mdximo do servi¢o da administracdo tributaria procede a notifica¢do do sujeito passivo

para, no prazo de 10 dias, se pronunciar, prosseguindo o procedimento relativamente
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a esse ultimo ato se o sujeito passivo nada disser ou declarar que mantém o seu
interesse.

A Requerida ndo procedeu a revogacao das liquidagdes sindicadas no prazo previsto no
n.° 1 do acima transcrito art.” 13° do RJAT.

Assim sendo, resulta meridianamente claro que o regime previsto naquele normativo
ndo tem aqui aplicagao.

A comunicagdo da revogagdo dos atos sindicados foi junta aos autos pela Requerida
através de requerimento superveniente apresentado no SGP do CAAD em 13.01.2026,
isto ¢, ja depois de esgotado o prazo previsto no n.° 1 do artigo 13.° do RJAT, que
permite ao dirigente maximo do servigo proceder a revogagao, ratificagdo, reforma ou
conversao do ato tributdrio no prazo de 30 dias a contar do conhecimento do pedido de
constituicao do tribunal arbitral.

Atenta a revogacdo dos atos tributarios de liquidagdo objeto do presente pedido de
pronuncia arbitral, tornava-se, assim, inatil o prosseguimento da presente lide no que
respeitava a pretensdo anulatoria dos atos tributdrios sindicados na parte em que eles ja
haviam sido revogados pela Requerida, ou seja, na parte respeitante as liquidagdes de
IRS e juros compensatorios de 2020 e de 2021, atendendo a que, no momento em que
cumpria proferir decisdo, ja tais atos se ndo se mantinham na ordem juridica, tendo sido
revogados antes pela Requerida, sendo que, na parte em que permaneciam por satisfazer
as pretensdes do Requerente, apresentou aquele requerimento donde se infere
implicitamente que mantinha interesse no prosseguimento da lide, nomeadamente, para

apreciagdo da questdo dos juros indemnizatorios.

88. Nao obstante, por revogacao dos atos de liquidagao do IRS e JC de 2020 e de 2021, os

89

presentes autos perderam, ainda assim, parte do seu objeto.

Verificando-se a inutilidade superveniente da lide na parte em que a AT revogou os atos
de liquidagdo aqui sindicados. Ou seja, a impugnag¢ado perde utilidade nessa parte, pois
os atos administrativos sindicados ja foram corrigidos pela Requerida mediante a sua

revogacao total.

90. Adequado se mostrando trazer aqui a colag@o a decisdo arbitral tirada no Processo n.°

672/2018-T, consultavel in
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https://caad.org.pt/tributario/decisoes/view.php?I=MjAxOTAOM;IxMTIzMDEwLIA?2
NzJIMjAXxOFQgL. SAYMDESLTAzLTI1IC0gSIVSSVNQUIVERUSDSUEgL.nBkZ g%

3D%3D e onde a dado passo de diz: “(...) Com efeito, verifica-se a inutilidade
superveniente da lide quando, por facto ocorrido na pendéncia da causa, a solugcdo do
litigio deixe de ter interesse e utilidade, o que justifica a extingdo da instdncia (cfr.
artigo 277.° al. e), do Codigo de Processo Civil). Como referem LEBRE DE FREITAS,
JOAO REDINHA, RUI PINTO, a inutilidade ou impossibilidade superveniente da lide
“da-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da instdncia, a pretensdo do autor ndo
se pode manter, por virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objeto do processo,
ou se encontra satisfacdo fora do esquema da providéncia pretendida. Num e noutro
caso, a solugdo do litigio deixa de interessar — além, por impossibilidade de atingir o
resultado visado; aqui, por ele ja ter sido atingido por outro meio”. Assim, se, por
virtude de factos novos ocorridos na pendéncia do processo, o escopo visado com a
pretensdo deduzida em juizo ja foi atingido por outro meio, entdo a decisdo a proferir
ndo envolve efeito util, pelo que ocorre, nesse ambito, inutilidade superveniente da lide.
Decorre da actuagdo administrativa dada como provada que a pretensdo formulada
pela Requerente, que tinha como finalidade a declaragdo de ilegalidade e anulagdo por
este Tribunal do acto sindicado, ficou prejudicada porquanto a supressdo desse acto e
seus efeitos da ordem juridica foi conseguida por outra via, depois de iniciada a
instancia. Na verdade, a pratica posterior do acto expresso de revogagado da liquidagdo
impugnada (cfr. art.” 79.°, n.° I da LGT) implica que a instancia atinente a aprecia¢do
da legalidade dessas liquidacoes se extingue por inutilidade superveniente da lide, dado
que, por terem sido eliminados os seus efeitos pela revogac¢do anulatoria, perde
utilidade a apreciagdo, em relagdo a tais liquidagoes, dos vicios alegados em ordem a
sua invalidade, ficando sem objecto a pretensdo impugnatoria contra elas deduzida.”

A inutilidade superveniente da lide (aqui meramente parcial) ficava, assim,
incontornavelmente demonstrada nos presentes autos. A revogagao integral dos atos de
liquidacao determina a inutilidade superveniente da lide quanto ao pedido de anulagdo

das liquidagdes de IRS e de JC de 2020 e de 2021 e também quanto ao indeferimento
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tacito da reclamagdo graciosa de 2020, porquanto tais atos deixaram de subsistir na
ordem juridica.

92. A jurisprudéncia arbitral ¢ constante no sentido de que a revogagdo administrativa do
ato tributario ndo prejudica a apreciacdo de pedidos acessorios ou consequenciais,
designadamente o pedido de juros indemnizatérios (v.g., vejam-se, por todas, as
decisdes arbitrais n.°s 119/2021-T e 672/2018-T).

93. Assim, entende este tribunal que a instancia deve ser declarada extinta, por inutilidade
superveniente da lide, apenas na parte relativa ao pedido de anulagdo das liquidagdes de
IRS e de JC de 2020 e de 2021 e também quanto a declaragdo de ilegalidade do
indeferimento tacito da reclamacao graciosa de 2020, porquanto, tais atos, deixaram de
subsistir na ordem juridica, prosseguindo quanto ao pedido de juros indemnizatérios.

94. E constatada a revogacdo dos atos tributarios sindicados, relativamente a parte
subsistente das pretensdes do Requerente, ou seja, quanto ao pedido de pagamento dos
juros indemnizatérios, os presentes autos terdo de prosseguir para apreciacdo do mérito.

95. No que tange, agora, estritamente a questdo da responsabilidade pelas custas, diga-se
que, nos termos do artigo 536.°, n.° 3, do CPC, a responsabilidade pelas custas relativas
a parte extinta cabe a Requerida, porquanto a inutilidade superveniente ¢ imputavel a
sua atuacdo, que revogou os atos apenas ap6s a constitui¢do do Tribunal Arbitral.

96. Estatui o n.° 3 do art.® 536.° do CPC como segue: “Nos restantes casos de extingdo da
instancia por impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide, a responsabilidade
pelas custas fica a cargo do autor ou requerente, salvo se tal impossibilidade ou
inutilidade for imputavel ao réu ou requerido, caso em que é este o responsavel pela
totalidade das custas.”

97. Nessa conformidade, sustenta este Tribunal que a inutilidade superveniente da lide
(meramente parcial) ¢ da responsabilidade da Requerida, na medida em que, ndo sé ndo
revogou os atos tributarios de liquidacdo sindicados antes da constitui¢do do tribunal
arbitral e nos termos e em conformidade com o disposto no art.® 13° do RJAT; como s6
veio a revoga-los posteriormente, constituindo-se esta (a Requerida), portanto, como
responsavel pelo pagamento das custas em func¢do da parte revogada na pendéncia do

presente processo arbitral.
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1V.D.2) APRECIACAO DO PEDIDO DE PAGAMENTO DE JUROS INDEMNIZATORIOS:

98. A revogacao integral das liquidagdes de IRS e de JC, relativas aos anos de 2020 e 2021,
efetuada pela Requerida por despacho da Ex.* Senhora Subdiretora-Geral da Area de
Gestao Tributaria do IRS, ndo abrangeu o pedido de juros indemnizatérios formulado
pelo Requerente no seu Pedido de Prontincia Arbitral.

99. Assim, nao tendo a AT reconhecido esse direito (ndo se tendo, sequer, pronunciado
sobre ele) subsiste utilidade na apreciagdo jurisdicional dessa pretensdo, que constitui
objeto autonomo do processo arbitral.

100. Estatui o art.® 43° da LGT, sob a epigrafe “Pagamento indevido da prestagdo
tributaria”, como segue: “I - Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine,
em reclamagdo graciosa ou impugnac¢do judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido. 2 - Considera-se também haver erro imputdvel aos servigos nos
casos em que, apesar de a liquidacdo ser efectuada com base na declaragdo do
contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orientagoes genéricas da
administragdo tributaria, devidamente publicadas. 3 - Sdo também devidos juros
indemnizatorios nas seguintes circunstancias: a) Quando ndo seja cumprido o prazo
legal de restituicdo oficiosa dos tributos;, b) Em caso de anulagdo do acto tributdrio
por iniciativa da administra¢do tributaria, a partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem
que tenha sido processada a nota de crédito; ¢c) Quando a revisdo do acto tributdrio
por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apos o pedido deste, salvo se
o atraso ndo for imputavel a administragdo tributaria. d) Em caso de decisdo judicial
transitada em julgado que declare ou julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da
norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a liquidag¢do da prestagdo
tributaria e que determine a respetiva devolugdo. 4 - A taxa dos juros indemnizatorios
¢ igual a taxa dos juros compensatorios. 5 - No periodo que decorre entre a data do
termo do prazo de execugdo espontanea de decisdo judicial transitada em julgado e a

data da emissdo da nota de crédito, relativamente ao imposto que deveria ter sido
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restituido por decisdo judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de mora a uma

taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as

dividas ao Estado e outras entidades publicas.”

101. O processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo
de anulagdo de atos tributdrios, admite a condenacdo da Administragdo Tributdria no
pagamento de juros indemnizatdrios, como se depreende, alids, do acima transcrito n.°
1 do art.° 43.°, da LGT.

102. De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo
arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagao vincula a
Administragdo Tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou
impugnacao, devendo esta, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor
do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontinea das
sentengas dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacdo que existiria se o
acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os
actos e operagoes necessdarios para o efeitoy», o que estd em sintonia com o preceituado
no artigo 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo
29.° do RJAT] que estabelece, que «a administragdo tributaria esta obrigada, em caso
de procedéncia total ou parcial de reclamagoes ou recursos administrativos, ou de
processo judicial a favor do sujeito passivo, a plena reconstitui¢do da situa¢do que
existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de
Jjuros indemnizatorios, nos termos e condigoes previstos na leiy.

103. Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo
«declaragdo de ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, nao fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera
entender-se que se compreendem nas suas competéncias os poderes que, em processo
de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos tribunais tributérios.

104. O n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como

permitindo o reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.
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105. No caso concreto, a propria AT reconheceu, na Informacgao de 29.12.2025, que:
i) os valores comunicados pelas autoridades fiscais belgas ndo correspondiam a
rendimentos auferidos pelo Requerente; ii) a conta bancéria indicada ¢ titularizada pela
sociedade “B...”; iii) ndo houve qualquer distribui¢ao de lucros nos anos de 2020 e 2021;
iv) e, por conseguinte, as liquidacdes assentaram em erro sobre os pressupostos de facto.

106. A AT nao demonstrou ter realizado qualquer diligéncia destinada a confirmar a
natureza dos valores comunicados pela Administracdo fiscal belga, nem a titularidade
da conta bancaria, nem a existéncia de distribui¢do de dividendos. Limitou-se a assumir
como verdadeiros os elementos transmitidos pela administracdo fiscal estrangeira, sem
os confrontar com a informacgao prestada pelo Requerente e com a documentagdo por
este apresentada. Se a AT tivesse atuado com a diligéncia exigivel — designadamente
verificando a titularidade da conta bancaria, analisando os estatutos da sociedade e a
escritura de doacdo, ou solicitando esclarecimentos adicionais as autoridades belgas —

as liquidacdes oficiosas ndo teriam sido emitidas.

107. O erro ¢, pois, manifestamente imputavel aos servigos, nos termos do artigo 43.°,
n.° 1, da LGT.
108. A AT reconheceu expressamente que as liquidagdes de IRS e de JC de 2020 e

de 2021, padeciam de erro sobre os pressupostos de facto, pelo que a ilegalidade ¢
imputavel aos servigos, ficando, assim, inequivocamente patenteada a legitimidade do
aludido pedido de pagamento de juros indemnizatdrios a favor do Requerente por
subsuncao no referido n.° 1 do art.® 43.° da LGT, ja que as liquidagdes sub judicio sdo
imputaveis a AT e mostram-se manifestamente enfermadas, o que ela, alids, reconhece,
sendo, por isso, devidos juros desde o dia seguinte ao do pagamento indevido até a data
da emissdo da respetiva nota de crédito, em conformidade com o estatuido no art.® 43°
da LGT e art.° 61° do CPPT.

109. Acresce que o Requerente efetuou pagamentos indevidos, quer relativamente a
liquidagao de 2020 (através do plano de prestacdes n.° 2024...), quer relativamente a
liquidacao de 2021, conforme resulta dos documentos juntos (Cf. Doc. n.° 21 junto ao

PPA — pagamento do IRS de 2021) e da propria informagao administrativa.
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110. Verificados os dois pressupostos legais — erro imputdvel aos servicos e
pagamento indevido — o direito a juros indemnizatdrios ¢ automatico, ndo dependendo
de qualquer demonstracdo adicional de prejuizo, porquanto os juros visam compensar a
indisponibilidade financeira decorrente do pagamento indevido.

111. A jurisprudéncia arbitral ¢ uniforme neste sentido, afirmando que, revogado o
ato tributario sem reconhecimento do direito a juros indemnizatérios, o Tribunal deve
apreciar essa pretensdo (v.g., vejam-se, por todas, as decisdes arbitrais tiradas nos
processos n.°s 851/2023-T, 119/2021-T, 748/2019-T, 181/2020-T).

112. Assim, o Requerente tem direito a juros indemnizatdrios desde as datas em que
efetuou os pagamentos indevidos, até a emissao da respetiva nota de crédito, nos termos
conjugados dos artigos 43.° da LGT e 61.° do CPPT.

113. O montante exato a restituir sera determinado em sede de execucao voluntaria
da decisdo, devendo a AT emitir a correspondente nota de crédito e liquidar os juros

indemnizatorios devidos desde as datas dos pagamentos até a emissdo dessa nota.

V.DECISAO:

FACE AO EXPOSTO, O TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR DECIDE:

A) DECLARAR EXTINTA A INSTANCIA POR INUTILIDADE SUPERVENIENTE DA LIDE
DECORRENTE DA ELIMINACAO VOLUNTARIA DA ORDEM JURIDICA DOS AQUI IMPUGNADOS
ATOS DE LIQUIDACAO DE IRS E JC DE 2020 E DE 2021 POR REVOGACAO DECIDIDA PELA
REQUERIDA;

B) DECLARAR ILEGAL A DECISAO DE INDEFERIMENTO TACITO QUE FOI SUSCITADA EM SEDE
DE RECLAMACAO GRACIOSA N.° ...2025..., ENTRETANTO APRESENTADA E DIRIGIDA A
APRECIACAO DA LEGALIDADE DO ATO DE LIQUIDACAO DE IRS E JC DE 2020 E AQUI
SINDICADOS;

C) JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO DE CONDENACAO DA AT NO PAGAMENTO DE JUROS

INDEMNIZATORIOS, NOS TERMOS DOS ARTIGOS 43.° DA LGT E 61.° po CPPT,
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RELATIVAMENTE AS QUANTIAS INDEVIDAMENTE PAGAS PELO REQUERENTE AO ABRIGO
DAS LIQUIDACOES REVOGADAS.
D) CONDENAR A AT NAS CUSTAS DO PROCESSO, NOS TERMOS DO ARTIGO 536.°,N.° 3, DO CPC,

APLICAVEL EX VI ARTIGO 29.° DO RJAT.
VI. VALOR DO PROCESSO:

FIXO O VALOR DO PROCESSO EM 22.010,26 € EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NO ART.°
97.°-A DO CPPT, APLICAVEL POR REMISSAO DO ART.° 3° DO REGULAMENTO DAS CUSTAS NOS

PROCESSOS DE ARBITRAGEM TRIBUTARIA (RCPAT).
VII. CUSTAS:

F1X0 0 VALOR DAS CUSTAS EM 1.224,00 €, CALCULADAS EM CONFORMIDADE COM A TABELA
I DO REGULAMENTO DE CUSTAS DOS PROCESSOS DE ARBITRAGEM TRIBUTARIA EM FUNCAO
DO VALOR DO PEDIDO (SENDO QUE, TAL VALOR FOI O INDICADO PELO REQUERENTE NO PPA E
NAO CONTESTADO PELA REQUERIDA E CORRESPONDE AO VALOR DAS LIQUIDACOES
SINDICADAS) A CARGO DA REQUERIDA POR DECAIMENTO TOTAL, NOS TERMOS DO DISPOSTO
NOS ARTIGOS 12.°,N.°2 E 22.°>, N.°4 DO RJAT E AINDA ART.°4.°, N.° 5 DO RCPAT E ART.® 527,

N°s 1 E2 DO CPC, EX VIDO ART.°29.°,N.° 1, ALINEA E) DO RJAT.
NOTIFIQUE-SE.
Lisboa, 9 de margo de 2026.

O texto da presente decisdo foi elaborado em computador, nos termos do n.° 5, do art.® 131.° do

Codigo de Processo Civil, aplicavel por remissdo da alinea e), do n.° 1, do art.® 29.° do RJAT.

39.
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O Arbitro,

(Fernando Marques Simdes)

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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