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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 930/2025-T

Tema: IRC. Retencao na fonte. Organismo de investimento colectivo. Violagao do

Direito da Unido Europeia.

Decisao Arbitral

Os drbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. Bruno Ferraz Monteiro e
Dra. Marta Jacques Pena (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 07-01-2026, acordam

no seguinte:

1. Relatodrio

A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito alemdo, com
0 numero de contribuinte portugués ..., com sede em ... Disseldorf, Alemanha, neste ato
representado pela sua entidade gestora B... MBH (doravante designado de "Requerente"),
apresentou pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante “RJAT”), tendo em vista a
anulagdo de actos de reten¢ao na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(“IRC”) incidente sobre o pagamento de dividendos auferidos no ano de 2018, 2019, 2020 e 2021.

O Requerente pede ainda a anulagao do pedido de revisdo oficiosa que apresentou e a
restituicdo da importancia que considera indevidamente retida, com juros indemnizatdrios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também identificada
por “AT” ou simplesmente “Administracdo Tributaria”).

O pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 27-10-2025.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os signatarios, que
comunicaram a aceitagao do encargo no prazo aplicavel.

Em 16-12-2026, foram as partes devidamente notificadas dessa designacao, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas a) e
b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral
coletivo foi constituido em 07-01-2026.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta, em que suscitou excep¢des de
inimpugnabilidade contenciosa dos actos impugnados, impropriedade do meio processual e
incompeténcia em razao da matéria do Tribunal Arbitral e defendeu a improcedéncia do pedido de
pronuncia arbitral.

Por despacho de 11-02-2026, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT
e alegacdes, podendo o Requerente pronunciar-se sobre as excep¢fes invocadas pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira.

O Requerente pronunciou-se sobre as excep¢oes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea a) do n.° 1
do artigo 2.° e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judicidrias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o) e o Tribunal é competente.

O processo nao enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:
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O Requerente é, de acordo com o quadro regulatdrio e fiscal alemdo, uma entidade
juridica de direito alemdo, mais concretamente um Organismo de Investimento
Coletivo (“OIC”), com residéncia fiscal na Alemanha;

O Requerente eranos anos de 2018 a 2021 um sujeito passivo de IRC ndo residente, para
efeitos fiscais, em Portugal e sem qualquer estabelecimento estavel no pais (certificado
de residéncia fiscal emitido pelas Autoridades Fiscais alemas, junto com o pedido de
prontncia arbitral como documento n.° 1, cujo teor se da como reproduzido);

O Requerente é gerido por uma entidade gestora de fundos de investimento, a B...
mbH, entidade igualmente com sede na Alemanha (certificado de residéncia fiscal
relativo aos anos de 2018 a 2021, que consta do documento n.° 2 junto com o pedido de
prontncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);

Nos anos de 2018 a 2021, 0 Requerente detinha investimentos financeiros em Portugal,
consubstanciados na detencdo de participacdes sociais em sociedades residentes
fiscais em Portugal;

Nos anos de 20180 a 2021, 0 Requerente, na qualidade de accionista de sociedades
residentes em Portugal, recebeu dividendos, relativamente aos quais foram efetuadas
reten¢des na fonte as taxas de 25% e 35%, sendo as quantias retidas entregues ao Estado
pelos substitutos tributarios C..., NIF...,, e D... AG, NIF ..., através das guias que se

referem no quadro que segue:
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2018 8.592,75 | 25.05.2018 35% [ || 3.00746
2018 | 34.200,00 | 25.05.2018 35% | 11.970,00
[ 2018 48.000,00 | 25.05.2018 |  25% 12.000,00
2018 9.625,00 | 20.09.2018 25% 2.406,25
2019 | 1251250 | 09.05.2019 25% ; 3.128,13
2019 51342,75 | 23.05.2019 | 25%  12.83569 |
2019 80.350,20 | 24.05.2019 25% 20.087,55
2019 18.975,00 "'-i6.b9.2019§ 25% 4.743,75 |
- - J
2020 30.700,00 | 21.05.2020 25% | 767500 |
20200 | 4450275 | 25.05.2020 25% || 11.125,69
[ 2020 | 72.161,02 | 03.07.2020 25% 18.040,26
2020 8.280,00 | 15.07.2020 25% 2.070,00 |
2020 4.416,00 | 16.12.2020 35% 1.545,60
2021 72,161,02 | 06.05.2021 35% | 25.256,36 |
2021 | 5134275 | 11052021 35% | 1796996 |
2021 | 28.000,00 | 20.05.2021 35% |4 9.800,00
2021 25.000,00 | 16.09.2021 |  35% 8.750,00 |
’ TOTAL| 172.411,70

(documentos n.’s 3 e 4 juntos com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

F) No dia 19-05-2022, 0 Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa dos referidos
atos de retencdo na fonte, nos termos que constam do documento n.° 5 junto com o
pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido;

G) Com o pedido de revisao oficiosa foi apresentado o documento que foi junto ao
presente processo como documento n.° 3, mas ndo foram indicadas as guias com as
quais foram entregues a Autoridade Tributdria e Aduaneira as quantias retidas

(processo administrativo);
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H) O pedido de revisao oficiosa foi indeferido pelo despacho 18-07-2025, que consta do

documento n.° 6 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se dd como
reproduzido, proferido pela Chefe de Divisdo de Servico Central da Direc¢ao de Servigos
do IRC, ao abrigo de Subdelegacao de competéncias;

Na fundamentacao do despacho de indeferimento do pedido de revisao, que consta do
documento n.°- 7 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se dd como
reproduzido, refere-se, além do mais, o seguinte:

IV.I- Dos factos apurados

9. Conforme jd referido, o Requerente alega que é um organismo de investimento coletivo (0IC),
com residéncia fiscal na Alemanha sendo em Portugal um sujeito passivo de IRC, ndo residente para
efeitos fiscais, sem qualquer estabelecimento estdvel no pais, relativamente ao periodo relevante
de 2018 a 2021.

10. Acresce notar que, conforme certificado de residéncia fiscal emitido pela Autoridade Fiscal
Alemd, para efeitos de acionar a CDT, atestando que a Requerente A... (n° de identifica¢do fiscal
alemdo n°...) tem residéncia na Alemanha, relativo aos anos de 2018 a 2021.

11. No entanto, NAO CONSTA DOS AUTOS COMPROVATIVO EMITIDO NO PAIS DE ORIGEM PELA
AUTORIDADE DE SUPERVISAO FINANCEIRA OU REGULADOR DO SETOR DE FUNDOS DE
INVESTIMENTO, QUE ATESTE QUE A REQUERENTE SEJA UM ORGANISMO DE INVESTIMENTO
COLETIVO QUE CUMPRA AS CONDICOES REQUERIDAS PELA DIRETIVA 2009/65/EC OU ORGANISMOS
DE INVESTIMENTO ALTERNATIVO ("OIA"), ABRANGIDOS PELA DIRECTIVA N.° 2011/61/EU, EM
IGUALDADE DE CIRCUNSTANCIAS COM OS OIC NACIONAIS COMO ALEGA;

12. Ou seja, desde logo NAO SE MOSTRA COMPROVADO QUE TENHAM A MESMA NATUREZA DOS
ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO ABRANGIDOS PELO ARTIGO 22.° DO ESTATUTO DOS
BENEFICIOS FISCAIS (EBF) COMO DEFENDE A REQUERENTE.

13. NEM QUE TAIS RENDIMENTOS FORAM DECLARADOS E ISENTOS DE TRIBUTACAO NO ESTADO DE
RESIDENCIA, DE FORMA A NAO PODER ACIONAR O CREDITO DE IMPOSTO QUE SE ENCONTRA
PREVISTO NA CDT CELEBRADA ENTRE PORTUGAL E O PAIS DE RESIDENCIA DA REQUERENTE, SOB
PENA DE DUPLICAGAO DE REEMBOLSO DO MESMO IMPOSTO.

14. Alega a Requerente que detinha participacdes sociais de sociedades residentes em Portugal,
{discriminadas no §14 da PI), tendo recebido dividendos sujeitos a tributagdo em Portugal.

15. Pelos elementos juntos verificamos que a custédia das agbes que conferem o direito ao
recebimento de tais dividendos encontrava-se atribuida ao E... Deutschland, institui¢do financeira
sediada na Alemanha.

16. Nos periodos de retengdo na fonte, aqui objetos do presente processo, refere a Requerente que
lhe foram distribuidos/pagos dividendos pelas sociedades supra referidas, sociedades residentes
em Portugal, conforme quadro apresentado no §14 do Pedido de Revisdo e informacdo
complementar remetida pela Requerente nomeadamente declara¢bes emitidas pelos substitutos
tributdrios "C...." com o NIF ... e pelo "D..." com o NIF ..., atestando a data de distribuicdo dos
dividendos, montante bruto dos dividendos distribuidos ao Requerente e imposto retido na fonte
em Portugal bem como os ntimeros das Guias através das quais foi entregue o imposto retido junto
dos cofres do Estado, num total de€ 600.161,74 dividendos sujeitos a retencdo na fonte, no valor
de€ 172.411,70.

17. NAO OBSTANTE, consultadas as guias de pagamento da retencdo na fonte identificadas naquelas
declaracbes constatamos que, relativamente ao periodo de imposto 12/2020, ndo existe a guia de
entrega de reten¢do na fonte (que incluird uma reten¢do de €1.545,60€) mencionada pela
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Requerente comon.®.... (vide resposta da Requerente em 07-12-2022, ficheiro Tif: 2022E003006069,
que integra o GPS)

18. Acresce que, relativamente ds restantes guias identificadas pela Requerente (2018: ... e...;
2019: ... €...; 2020: ... e..., todas entregues pelo "C... - S.C.A." com o NIF ... e 2021: ... e ..., entregues
pelo "D..." com o NIF...) verificamos que AS MESMAS APRESENTAM VALORES MUITO SUPERIORES,
pelo que ndo nos é possivel aferir da entrega dos valores em causa.

19. Em 19-01-2023 foi solicitado por esta Dire¢do de Servicos a Dire¢do de Servigos de Relagbes
Internacionais (DSRI), informacdo se foram pedidos/ efetuados quaisquer reembolsos relativos aos
rendimentos supramencionados, do que, em 28-02-2023 (comunicacdo n.° ...) foi obtida a seguinte
resposta:

"Consultadas a aplicagdo local RELINT e a aplicacdo central SGRI, verificamos que ndo existem
processos em nome da entidade ndo residente acima indicada (conforme anexo do processo GPS).
20. Acresce notar que, a Requerente ndo efetuou pedido de reembolso do imposto retido na fonte
em excesso face d taxa prevista no ADT, através da entrega do formuldrio Modelo 21 RFl relativo ao
pagamento de dividendos.

21. Da andlise as aplicagbes informdticas da AT, constata-se que foram entregues as DECLARACOES
MODELO 30 - RENDIMENTOS PAGOS OU COLOCADOS A DISPOSICAO DE SUJEITOS PASSIVOS NAO
RESIDENTES, PARA OS PERIODOS EM CAUSA (2018 A 2021) PELOS SUBSTITUTOS TRIBUTARIOS "C... -
S.CA."comoNIF...e"D..." comoNIF ....

22. No entanto, os rendimentos e retencbes declarados relativamente ao periodo de imposto de
05/2018 ndo sdo coincidentes, nomeadamente em relacdo aos rendimentos obtidos da participada
REN.

IV.2- Das disposi¢Ges legais que obrigam a retencdo na fonte de IRC referente aos pagamentos de
dividendos efetuados por uma sociedade residente a ndo residentes sem estabelecimento estdvel
23. Estipula a alinea c) do n.° 1 do art.® 2.° do CIRC, que sdo sujeitos passivos de IRC as entidades, com
ou sem persondlidade juridica, que ndo tenham sede nem dire¢do efetiva em territério portugués e
cujos rendimentos nele obtidos ndo estejam sujeitos a IRS.

24. Por outro lado, e nos termos do n.” 2 do art.® 4.° do mesmo cddigo, "as pessoas coletivas e outras
entidades que ndo tenham sede nem direcdo efetiva em territério portugués ficam sujeitas a IRC
apenas quanto aos rendimentos nele obtidos".

25. Ou seja, o facto tributdrio de que nasce a obrigacdo de imposto conexiona-se com o elemento
territorial, isto é, com a jurisdicdo onde foram gerados os rendimentos e ndo com o

exercicio, a titulo principal ou ndo, de uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola -
qualidade que releva, somente, quanto aos residentes.

26. Assim sendo, basta a verificagdo do facto tributdrio para que o ndo residente seja sujeito a
imposto, objeto de retencdo na fonte a titulo definitivo ou liberatdrio, nos termos da alinea b) do
n.° 3 do art.° 94.° do CIRC.

27. Tratando-se de rendimentos de capitais auferidos por entidade ndo residente em territério
portugués e ai ndo possua estabelecimento estdvel ao qual o rendimento possa ser imputado, a
taxa de retencdo de IRC é de 25% ou 35% nos termos previstos pelo artigo 87.° n.” 4, do CIRC.

28. Contudo esta taxa pode ser afastada caso, entre os paises envolvidos, exista CDT que vise
eliminar ou reduzir a retencdo na fonte e, as condi¢cbes para a sua aplicabilidade se encontrem
cumpridas.

29. Na situagcdo em apreco, a Requerente ndo fez o pedido para a restituicdo do imposto retido na
fonte em excesso face a taxa prevista no ADT.

IV.3-Do regime juridico e do regime de tributacdo dos Organismos de Investimento Coletivo
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30. O Decreto-Lei n° 7/2015, de 13 de janeiro, veio proceder a reforma do regime de tributacdo dos
Organismos de Investimento Coletivo (OIC), aplicdvel a rendimentos obtidos a partir de 01-07-2015,
e veio alterar, com interesse para o caso em dpreco, a redacdo do artigo 22.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (EBF), aplicdvel aos rendimentos obtidos por fundos de investimento mobilidrio e
imobilidrio, bem como a sociedades de investimento mobilidrio e imobilidrio que se constituam e
operem de acordo com a legislagdo nacional, conforme resulta do n.° 1do artigo 22.° do EBF, e
Circular n.° 6/2015, do Gabinete do Diretor-Geral.

31. Ora, no caso em andlise, como a prépria Requerente reconhece, que de acordo com o quadro
regulatério e fiscal alemdo, trata-se alegadamente de uma entidade juridica de direito alemdo, mais
concretamente um organismo de investimento coletivo constituida e a operar de acordo com as
leis da Alemanha, conforme atesta a autoridade fiscal competente do estado de residéncia pelo
que, desde logo, o artigo 22.° do EBF ndo lhe é aplicdvel.

32. Esta redacdo, prevé, para estes sujeitos passivos de IRC (OIC que se constituam e operem de
acordo com a legislagdo nacional), uma exclusdo na determinacdo do lucro tributdvel dos
rendimentos de capitais, prediais e mais valias, referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do CIRS, conforme
prevé o n.° 3 do artigo 22.° do EBF e uma isen¢do das derramas municipal e estadual, conforme n.° 6
da mencionada norma legal.

33. Contudo, paralela a esta opcado legislativa de "aliviar" estes sujeitos passivos da tributacdo em
IRG, é criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre o ativo global liquido dos OIC.
34. Ou seja, optou-se por uma tributagdo na esfera do Imposto do Selo, tendo sido aditada a Tabela
Geral do Imposto do Selo (TGIS) a Verba 29, de que resulta uma tributagdo, por cada trimestre, a
taxa de 0,0025% do valor liquido global dos OIC aplicado em instrumentos do mercado monetdrio e
depdsitos, e a taxa 0,0125%, sobre o valor liquido global dos restantes OIC, sendo que, neste caso, a
base tributdvel pode incluir dividendos distribuidos.

35. Esta reforma na tributagdo veio apenas a incidir sobre os OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF,
dela ficando excluidos os OIC constituidos e que operem ao abrigo de uma legislagdo estrangeira.
36. Refira-se também que estas entidades estdo sujeitas a tributacdo auténoma nos termos
previstos no artigo 88.° do CIRC, conforme estipulado no n.® 8 do artigo 22.° do EBF.

37. Concretamente, estd prevista a tributacdo auténoma a taxa de 23%, nos termos do n.° 11 do
artigo 88.° do CIRC e do n.° 8 do artigo 22.° do EBF, dos dividendos pagos a OIC com sede em Portugal,
quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do
mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da

sua colocagdo a disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessdrio para
completar esse periodo.

38. Ou seja, a sujeicdo a Imposto do Selo, a par da tributagdo auténoma prevista no artigo 88.° n.°
11 do CIRC (ex vi do artigo 22.°, n.° 8, do EBF), serdo entdo a contrapartida da ndo sujeicdo a IRC dos
lucros distribuidos, prevista no n.® 3 do artigo 22.° do EBF.

39. A Requerente refuta a distingdo do regime fiscal aplicdvel, a fundos e sociedades
de linvestimento residentes, do aplicdvel a fundos e sociedades de investimento ndo residentes,
considerando que tal configura uma restri¢do a livre circulacdo de capitais, tal como resulta
expressad e inequivocamente da decisdo do TJUE, processo n.° C-545/19 (AllianzGl-Fondes AEVN).
40. Face ao entendimento defendido pela Requerente importa esclarecer se a AT pode deixar de
cumpirir as leis por motivo da sua desconformidade com o Direito da Unido Europeia.

41. Ora, a AT ndo pode deixar de aplicar as normas legais que imediatamente a subordinam e
vinculam, porquanto estd a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada.

42. Como qualquer ¢rgdo da Administracdo Publica, encontra-se estritamente vinculada ao
cumprimento da lei, de acordo com o artigo 266.° n.” 2 da Constituicdo, concretizado no artigo 13.°
do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), aplicavel subsidiariamente ds relacées juridico-
tributdrias, ex vi do artigo 2.° alinea c) da LGT.
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43. A AT tem que aplicar o disposto nos c6digos fiscais que se encontram em vigor e as disposi¢bes
deles constantes que regulam determinada relacdo juridico-tributdria, de acordo com o artigo 2.°
alinea b) da LGT, in casu, as normas constantes do CIRC e do EBF acima citadas.

44. Na verdade, tem antes a AT que considerar que, no processo de elaboragdo das normas em
questdo, o legislador doméstico terd tido em atencdo todo o ordenamento juridico, quer nacional
quer internacional, pelo que essas normas devem respeitar os mesmos, sendo certo, também, que
ndo cabe a AT a sindicdncia das normas no que concerne a sua adequacao relativamente ao Direito
da Unido Europeia.

45. Ndo competindo da AT avaliar a conformidade das normas internas com as dos tratados da Unido
(nem com as orientacbes interpretativas do TJUE), ndo pode, assim, no dmbito da sua atividade,
deixar de aplicar uma norma legal com o fundamento na sua desconformidade com os referidos
tratados.

Na informacdo final para que remete o despacho de indeferimento, que consta do
documento n.° 6, refere-se, além do mais, o seguinte:

Il - APRECIACAO da DSIRC

9. Apesar de ser uma entidade juridica de direito alemdo e da Requerente referir ser
efetivamente um OIC, e que se encontra inscrito junto da Bundesanstal fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht ("BaFin"), a autoridade alemda competente para a
supervisdo financeira, com o numero de identificacdo ("BaFin-Id"} ... (cfr. Informagao
disponivel em https://portal. mvp.bafin .de/database/Fondsl nfo/?locale=en_GB),
comprovando ser um OIC, CONTUDO, ESTA INFORMACAO NAO COMPROVA TRATAR-SE DE
UM OIC QUE CUMPRA COM OS CRITERIOS DA DIRETIVA 2009/65/EC (diretiva que
regulamenta os organismos de investimento coletivo em valores mobilidrios - OICYM) OU
da DIRETIVA 2011/61/EU (relativamente aos organismos de investimento alternativo - OIA).
10. AREQUERENTE NAO VEM ADUZIR AO PROCESSO ELEMENTOS COMPROVATIVOS DE QUE
CUMPRE OS REQUISITOS DAS DIRETIVAS ACIMA MENCIONADAS, NAO SE MOSTRANDO
COMPROVADO QUE TENHA A MESMA NATUREZA DOS ORGANISMOS DE INVESTIMENTO
COLETIVO ABRANGIDOS PELO ART 22° DO ESTATUTO DOS BENEFICIOS FISCAIS (EBF), COMO
DEFENDE A REQUERENTE.

11. Tal como consta no ponto 17 da informacdo n° 43/2025 de 14-01-2025 - Projeto de indeferimento
da Revisdo Oficiosa, consultadas as guias de pagamento da retencdo na fonte identificadas nas
declaragbes emitidas pelos substitutos tributdrios C...-S.C.A." como NIF ... e pelo "D..." com o NIF ...,
apresentadas pela Requerente como prova da retencdo de IRC que pretende ver restituida,
constata-se que, relativamente ao periodo de imposto 12/2020, NAO EXISTE A GUIA DE ENTREGA DE
RETENCAO NA FONTE MENCIONADA PELA REQUERENTE COM O N.°..., QUE TENHA SIDO ENTREGUE
POR ESTES SUBSTITUTOS TRIBUTARIOS.

12. Pois, a guia n° ..., relativa ao periodo 12/2020, foi submetida em 19-01-2021, POR ENTIDADE COM
NIF DISTINTO.

13. Em face do acima exposto, ndo serd de atender a pretensdo da Requerente, propondo-se que
CONVERTA EM DEFINITIVA A DECISAO DE INDEFERIMENTO da presente revisdo oficiosa.

Em 23-10-2025, 0 Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal arbitral

que deu origem ao presente processo.

2.2. Factos nao provados e fundamentacao da decisao da matéria de facto
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2.2.1. Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o
pedido de prondncia arbitral e os que constam do processo administrativo.

2.2.2. Relativamente as entregas das quantias retidas € confirmada pela Autoridade
Tributdria e Aduaneira nos artigos 5.° e 6.° da sua Resposta em que refere que

Da consulta as aplicagbes informadticas, verificou-se que foram entregues pelos substitutos

tributdrios, C... S.A. NIF... e D... NIF ..., Declarag6es “MODELO 30 — Rendimentos pagos ou

colocados a disposicdo de Sujeitos Passivos ndo residentes”, relativamente aos dividendos

recebidos entre 2018 e 2021, pelo Requerente, cujos valores sdo coincidentes aos elencados nos

autos (vide modelos 30 juntas).

As “Modelo 30 - rendimentos pagos ou colocados a disposi¢do de sujeitos passivos ndo
residentes”, relativas aos periodos tributdrios de 2018 a 2022, em que foram entidades
declarantes C... S.A. NIF ... e D... NIF ... revelam rendimentos pagos no montante de €
€600.161,74,, a que corresponde uma retencdo na fonte de € 172.411,70, pagos d entidade A...,

NIF..., i.e., com valores coincidentes com os mencionados no pedido arbitral.

2.2.3. Quanto ao facto, alegado pela Requerente, de ter a natureza de Organismo de
Investimento Colectivo (OIC), é confirmado no ponto 9 da informacdo em que se baseou o
indeferimento da revisao.

O que ai a Autoridade Tributdria e Aduaneira considera, e bem, ndo provado é que o
Requerente «CUMPRA COM OS CRITERIOS DA DIRETIVA 2009/65/EC (diretiva que regulamenta os
organismos de investimento coletivo em valores mobilidrios - OICVM) OU da DIRETIVA 2011/61/EU
(relativamente aos organismos de investimento alternativo - OIA)».

No entanto, o cumprimento ou nao dos invocados critérios ndo tem qualquer relevancia
para a apreciacdo da causa, pois nem o Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) nem o acérdao do
Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) que o considerou incompativel com o Direito da Unido

Europeia o seu artigo 22.° fazem qualquer referéncia a qualquer dessas Directivas.
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2.2.4. No que concerne a data da apresentacao do pedido de revisao oficiosa é, obviamente,
a data em que ele foi apresentado e nao a data em que foram juntos todos os elementos de prova
que a Autoridade Tributdria e Aduaneira entendeu necessarios.

Nao se provou que o Requerente nao tivesse, no pedido de revisao, identificado os actos
cuja revisdo pretendia:

Na verdade, a fls. 25 do processo administrativo consta um documento (idéntico ao
documento n.° 3 junto com o pedido de prontncia arbitral), com indicacdo do actos de retencdo
Cuja revisao o ora Requerente pretendia.

O que faltava era a indicacao das guias com que teria sido feito o pagamento, mas o que
era objecto de pedido de revisao eram os actos de retencao reputados ilegais.

O contribuinte tem direito a pedir a revisao de actos de retencao, que sao lesivos a sua

esfera juridica, independentemente do destino que o substituto tributario deu as quantias retidas.
3. Excepcbes

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscitou as excep¢des de inimpugnabilidade dos actos
de retencao na fonte, impropriedade do meio processual e incompeténcia do Tribunal Arbitral.

Apreciar-se-3, em primeiro lugar, a questao da incompeténcia, pois é prioritdria, nos termos
do artigo13.° do CPTA, aplicavel aos processos arbitrais tributdrios por for¢a do disposto no artigo

29.% n.°1, alinea ¢), do RJAT.
3.1. Questao da incompeténcia material do Tribunal Arbitral

A questdo colocada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira é a de ter sido apresentado
pedido de revisdo sem ter sido previamente apresentada reclamagao graciosa, nos termos do
artigo 132.° do CPPT, o que a Autoridade Tributaria e Aduaneira entende estar fora da vinculag¢do da
Autoridade Tributdria e Aduaneira a jurisdicdo arbitral, definida na alinea b) do artigo 2.° da Portaria
n.° 112/2011, de 22 de Mar¢o, em que se estabelece que se exclui da vinculacdo «pretensées relativas
adeclaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de reten¢do na fonte e de pagamento por conta
que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do

Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio»
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O Requerente pronunciou-se no sentido de improceder a excepc¢ao.

E unanime a jurisprudéncia do Tribunal Central Administrativo sobre a competéncia dos

tribunais arbitrais que funcionam no CAAD para apreciar a legalidade de actos de autoliquidag¢do na

sequéncia da apresentacdo de pedidos de revisdo oficiosa ().

Como se diz no acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 27-04-2017, processo n.°

8599/15 (reproduzindo a decisdo arbitral proferida no processo n.° 630/2014-T):

Conforme resulta do art. 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT) a
competéncia dos tribunais arbitrais compreende a aprecia¢do da declaragdo de ilegalidade de
actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento por
conta [alinea a)] e a declaragdo de ilegalidade de actos de fixa¢do da matéria tributdvel quando
ndo dé origem a liquida¢do de qualquer tributo, de actos de determina¢do da matéria
colectdvel e de actos de fixagdo de valores patrimoniais [alinea b)].

Por outro lado, a competéncia dos tribunais arbitrais depende dos termos da
vinculag¢do da Autoridade Tributdria (AT) a jurisdi¢do dos tribunais constituidos nos termos do
RJAT. Com efeito, o art. 4.° do RJAT estabelece que «a vincula¢do da administracdo tributdria
a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos
membros do Governo responsdveis pelas dreas das financas e da justica, que estabelece,
designadamente, o tipo e o valor mdximo dos litigios abrangidos».

Nos termos da alinea a) do art. 2.° desta Portaria n.° 112-A/2011 ficam excluidas do
dmbito da vinculacdo da Administracdo Tributdria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais as
«pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de retencdo na
fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio».

Considerando aqueles preceitos legais a decisdo arbitral concluiu pela viabilidade de
apresentacdo de pedidos de prontncia arbitral relativamente a actos de autoliquidagdo que
tenham sido precedidos de pedido de revisdo oficiosa, julgando ndo verificada a excep¢do de
incompeténcia suscitada. Concordamos na integra com todo o discurso fundamentador da
decisdo arbitral, cuja a fundamentagdo aqui transcrevermos apenas em parte:

“A referéncia expressa ao precedente «recurso d via administrativa nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio», deve ser
interpretada como reportando-se aos casos em que tal recurso é obrigatdrio, através da

' Acérddos do Tribunal Central Administrativo Sul de 27-04-2017, processo n.° 8599/15; de 25-06-2019,

processo n.° 44/18.6BCLSB; de 11-07-2019, processo 147/17.4BCLSB; de 13-12-2019, processo n.° 111/18.6BCLSB;

de 11-03-2021, processo n.° 7608/14.5BCLSB; de 26-005-2022, processo n.° 97/16.6BCLS; de 12-05-2022,
processo n.° 96/17.6BCLSB
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reclamacdo graciosa, que é o meio administrativo indicado naqueles arts. 131.° a 133.° do CPPT,
para que cujos termos se remete. Na verdade, desde logo, ndo se compreenderia que, ndo
sendo necessdria a impugnacdo administrativa prévia «quando o seu fundamento for
exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacdo tiver sido efectuada de acordo com
orienta¢bes genéricas emitidas pela administracdo tributdria» (art. 131.°, n.° 3, do CPPT,
aplicdvel aos casos de retencdo na fonte, por forca do disposto no n.° 6 do art. 132.° do mesmo
Cédigo), se fosse afastar a jurisdigdo arbitral por essa impugnacdo administrativa, que se
entende ser desnecessdria, ndo ter sido efectuada.

(...)

Assim, importa, antes de mais, esclarecer se a declaracdo de ilegalidade de actos de
indeferimento de pedidos de revisdo do acto tributdrio, previstos no art. 78.° da LGT, se inclui
nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD pelo art. 2.° do
RJAT.

Na verdade, neste art. 2.° ndo se faz qualquer referéncia expressa a estes actos, ao
contrdrio do que sucede com a autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para
aprovar o RJAT, que refere os «pedidos de revisdo de actos tributdrios» e «os actos
administrativos que comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidagdo».

No entanto, a férmula «declaragdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos,
de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta», utilizada na alinea a) do
n.° 1 do art. 2.° do RJAT ndo restringe, numa mera interpretacdo declarativa, o dmbito da
jurisdi¢do arbitral aos casos em que € impugnado directamente um acto de um daqueles tipos.
Na verdade, a ilegalidade de actos de liquidag¢do pode ser declarada jurisdicionalmente como
coroldrio da ilegalidade de um acto de segundo grau, que confirme um acto de liquidagdo,
incorporando a sua ilegalidade.

A inclusdo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos casos
em que a declaracao de ilegalidade dos actos af indicados é efectuada através da declara¢do
de ilegalidade de actos de segundo grau, que sdo o objecto imediato da pretensdo
impugnatdria, resulta com seguranga da referéncia que naquela norma € feita aos actos de
autoliquidagdo, de reten¢do na fonte e de pagamento por conta, que expressamente se
referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais. Com efeito,
relativamente a estes actos € imposta, como regra, a reclamacgao graciosa necessdria, nos arts.
131.° a 133.° do CPPT, pelo que, nestes casos, o objecto imediato do processo impugnatdrio é,
em regra, o acto de segundo grau que aprecia a legalidade do acto de liquidagdo, acto aquele
que, se o confirma, tem de ser anulado para se obter a declaracdo de ilegalidade do acto de
liquidagdo. A referéncia que na alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do RJAT se faz ao n.° 2 do art. 102.°
do CPPT, em que se prevé a impugnacdo de actos de indeferimento de reclamag6es graciosas,
desfaz quaisquer duvidas de que se abrangem nas competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD os casos em que a declaracdo de ilegalidade dos actos referidos na alinea
a) daquele art. 2.° do RJAT tem de ser obtida na sequéncia da declaracdo da ilegalidade de actos
de segundo grau.
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Alids, foi precisamente neste sentido que o Governo, na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Margo, interpretou estas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ao
afastar do dmbito dessas competéncias as «pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de
actos de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que nao tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio», o que tem como alcance restringir a sua vinculagdo
0S €dsos em que esse recurso da via administrativa foi utilizado.

Obtida a conclusdo de que a férmula utilizada na alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT
ndo exclui os casos em que a declaragdo de ilegalidade resulta da ilegalidade de um acto de
segundo grau, ela abrangerd também os casos em que o acto de segundo grau € o de
indeferimento de pedido de revisdo do acto tributdrio, pois ndo se vé qualquer razdo para
restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de revisdo é efectuado no prazo da
reclamagdo graciosa, ele deve ser equiparado a uma reclamagdo graciosa. (*)

A referéncia expressa ao artigo 131.° do CPPT que se faz no artigo 2.° da Portaria n.® 112-
A/2011 ndo pode ter o alcance decisivo de afastar a possibilidade de apreciacdo de pedidos de
ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de actos de
autoliquidacdo.

Na verdade, a interpretacdo exclusivamente baseada no teor literal que defende a
Autoridade Tributdria e Aduaneira no presente processo ndo pode ser dceite, pois na
interpretacdo das normas fiscais sdo observadas as regras e principios gerais de interpreta¢do
e aplicacdo das leis (artigo 11.% n.° 1, da LGT) e o artigo 9.° n.° 1, proibe expressamente as
interpretacbes exclusivamente baseadas no teor literal das normas ao estatuir que «a
interpretac¢do ndo deve cingir-se a letra da lei», devendo, antes, «reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstdancias em que a lei foi elaborada e as condicbes especificas do tempo em que é
aplicada».

(--r)

A interpretagdo extensiva, assim, é imposta pela coeréncia valorativa e axioldgica do
sistema juridico, erigida pelo artigo 9.°, n.° 1, do Cdédigo Civil em critério interpretativo
primordial pela via da imposicdo da observancia do principio da unidade do sistema juridico.

E manifesto que o alcance da exigéncia de reclamagdo graciosa prévia, necessdria para
abrir a via contenciosa de impugnacdo de actos de autoliquidacdo, prevista no n.° 1 do artigo
131.° do CPPT, tem como unica justificacdo o facto de relativamente a esse tipo de actos nao
existir uma tomada de posi¢cdo da Administra¢do Tributdria sobre a legalidade da situagdo
juridica criada com o acto, posi¢do essa que até poderd vir a ser favordvel ao contribuinte,
evitando a necessidade de recurso d via contenciosa.

? Como se entendeu no citado acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-6-2006, proferido no
processo n.° 402/06.
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Na verdade, além de ndo se vislumbrar qualquer outra justificagdo para essa exigéncia,
o facto de estar prevista idéntica reclamag¢do graciosa necessdria para impugnagdo
contenciosa de actos de retencdo na fonte e de pagamento por conta (nos artigos 132.% n.° 3,
e 133.% n.° 2, do CPPT), que tém de comum com os dctos de autoliquidagdo a circunstdncia de
também ndo existir uma tomada de posi¢do da Administracdo Tributdria sobre a legalidade
dos actos, confirma que é essa a razdo de ser daquela reclamacdo graciosa necessdria.

Uma outra confirmagdo inequivoca de que é essa a razdo de ser da exigéncia de
reclamacgdo graciosa necessdria encontra-se no n.° 3, do artigo 131.° do CPPT, ao estabelecer
que «sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, quando o seu fundamento for
exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacdo tiver sido efectuada de acordo com
orientacdes genéricas emitidas pela administracdo tributdria, o prazo para a impugnagdo ndo
depende de reclamagdo prévia, devendo a impugnacao ser apresentada no prazo do n.° 1 do
artigo 102.°». Na verdade, em situag6es deste tipo, houve uma prontncia prévia genérica da
Administracdo Tributdria sobre a legalidade da situa¢do juridica criada com o acto de
autoliquidacdo e é esse facto que explica que deixe de exigir-se a reclamagdo graciosa
necessdria.

Ora, nos casos em que é formulado um pedido de revisdo oficiosa de acto de liquidagao
é proporcionada a Administracdo Tributdria, com este pedido, uma oportunidade de se
pronunciar sobre o mérito da pretensdo do sujeito passivo antes de este recorrer a via
jurisdicional, pelo que, em coeréncia com as solu¢des adoptadas nos n.°s 1 e 3 do artigo 131.° do
CPPT, ndo pode ser exigivel que, cumulativamente com a possibilidade de aprecia¢do
administrativa no dmbito desse procedimento de revisdo oficiosa, se exija uma nova
apreciagdo administrativa através de reclamagdo graciosa. (°)

Por outro lado, é inequivoco que o legislador ndo pretendeu impedir aos contribuintes
a formulagdo de pedidos de revisdo oficiosa nos casos de actos de autoliquidacdo, pois estes
sdo expressamente referidos no n.° 2 do artigo 78.° da LGT.

Neste contexto, permitindo a lei expressamente que os contribuintes optem pela
reclamacgdo graciosa ou pela revisdo oficiosa de actos de autoliquidag¢do e sendo o pedido de
revisdo oficiosa formulado no prazo da reclamacgdo graciosa perfeitamente equipardvel a uma
reclamacgdo graciosa, como se referiu, ndo pode haver qualquer razdo que possa explicar que
ndo possa aceder a via arbitral um contribuinte que tenha optado pela revisdo do acto
tributdrio em vez da reclamacao graciosa.

Por isso, é de concluir que os membros do Governo que emitiram a Portaria n.° 112-
A/2011, ao fazerem referéncia ao artigo 131.° do CPPT relativamente a pedidos de declaragdo de
ilegalidade de actos de autoliquidagdo, disseram imperfeitamente o que pretendiam, pois,
pretendendo impor a aprecia¢do administrativa prévia a impugnagdo contenciosa de actos de

3 Essencialmente neste sentido, podem ver-se os acérd@os do Supremo Tribunal Administrativo de 12-7-2006,
proferido no processo n.° 402/06, e de 14-11-2007, processo n.° 565/07.
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autoliquidagdo, acabaram por incluir referéncia ao artigo 131.° que ndo esgota as possibilidades
de apreciacdo administrativa desses actos.

Alids, é de notar que esta interpretagdo ndo se cingindo ao teor literal até se justifica
especialmente no caso da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, por serem evidentes
as suas imperfeicdes: uma, é associar a férmula abrangente «recurso d via administrativa» (que
referencia, além da reclamagdo graciosa, o recurso hierdrquico e a revisdo do acto tributdrio)
a «expressdo nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cdédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio», que tem potencial alcance restritivo a reclamagdo graciosa; outra € utilizar a
férmula «precedidos» de recurso a via administrativa, reportando-se ds «pretensoes relativas
a declaragdo de ilegalidade de actos», que, obviamente, se coadunariam muito melhor com a
feminina palavra «precedidas».

Por isso, para além da proibicdo geral de interpretag¢bes limitadas a letra da lei que
consta do artigo 9.% n.°1, do Cédigo Civil, no especifico caso da alinea a) do artigo 2.° da Portaria
n.° 112-A/2011 hd uma especial razdo para ndo se justificar grande entusiasmo por uma
interpretacdo literal, que é o facto e a redac¢do daquela norma ser manifestamente
defeituosa.

Para além disso, assegurando a revisdo do acto tributdrio a possibilidade de apreciagdo
da pretensdo do contribuinte antes do acesso a via contenciosa que se pretende alcangar com
a impugnagdo administrativa necessdria, a solu¢do mais acertada, porque é a mais coerente
com o designio legislativo de «refor¢ar a tutela eficaz e efectiva dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos contribuintes» manifestado no n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de Abril, é a admissibilidade da via arbitral para apreciar a legalidade de actos de
liquidacdo previamente apreciada em procedimento de revisdo.

E, por ser a solucdo mais acertada, tem de se presumir ter sido normativamente
adoptada (artigo 9.° n.° 3, do Cédigo Civil).

Por outro lado, contendo aquela alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 uma
formula imperfeita, mas que contém uma expressdo abrangente «recurso a via
administrativa», que potencialmente referencia também a revisdo do acto tributdrio,
encontra-se no texto o minimo de correspondéncia verbal, embora imperfeitamente expresso,
exigido por aquele n.° 3 do artigo 9.° para a viabilidade da adop¢do da interpretacdo que
consagre a solu¢a mais acertada.

E de concluir, assim, que o artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, devidamente
interpretado com base nos critérios de interpretacdo da lei previstos no artigo 9.° do Cédigo
Civil e aplicdveis as normas tributdrias substantivas e adjectivas, por forca do disposto no
artigo 11.°, n.° 1, da LGT, viabiliza a apresentacdo de pedidos de prontncia arbitral
relativamente a actos de autoliquidacdo que tenham sido precedidos de pedido de revisao
oficiosa.”

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.



) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

No que concerne as questdes de inconstitucionalidade ser aventadas, para além de a
Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo explicitar em que medida e de que forma sao violados os
principios constitucionais que refere, deve ter-se em conta que a questao da constitucionalidade
desta interpretacao sobre o ambito da vinculagdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira aos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ja foi objecto de apreciacao do Tribunal Constitucional
que decidiu «ndo julgar inconstitucional a norma que considera os pedidos de revisdo oficiosa
equivalentes as situacdes em que existiu «recurso d via administrativa nos termos dos artigos 131.° a
133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio», para efeito da interpretacdo da alinea a)
do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, encontrando-se tais situacdes, por isso, abrangidas pela
jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD». (*)

Nestes termos, aderindo a referida jurisprudéncia do Tribunal Central Administrativo Sul e
do Tribunal Constitucional, julga-se improcedente a excepcao de incompeténcia invocada pela

Autoridade Tributdria e Aduaneira, quanto ao ambito da sua vinculagao.

3.2. Questdo da inimpugnabilidade dos actos de retencdo na fonte praticados em 2018,

2019 € 2020

A Autoridade Tributdria e Aduaneira suscita a questao da inimpugnabilidade dos actos de
retencdo na fonte praticados em 2018, 2019 e 2020, por o pedido de revisao oficiosa nao ter sido
apresentado de no prazo de 2 anos a contar do termo do prazo de entrega, pelo substituto, do
imposto retido a fonte, previsto no artigo 137.°, n.° 4, do CIRC.

O Requerente defende que improcede a excepgao.

Os n.%s 3 e 4 do artigo 137.° do CIRC estabelecem o seguinte:

3 - A reclamacdo, pelo titular dos rendimentos ou seu representante, da retencdo na fonte de
importancias total ou parcialmente indevidas s6 tem lugar quando essa retencdo tenha cardter
definitivo e deve ser apresentada no prazo de dois anos a contar do termo do prazo de entrega,
pelo substituto, do imposto retido na fonte ou da data do pagamento ou colocagdo a disposicao
dos rendimentos, se posterior.

* Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 244/18, de 11-05-2018, processo n.° 636/17.
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4 - Aimpugnacgdo dos atos mencionados no n.° 2 é obrigatoriamente precedida de reclamacgdo para
o diretor de financas competente, nos casos previstos no Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio.

O pedido de revisao oficiosa foi apresentado em 18-05-2022, com identificagdo dos actos
que efectuaram a retencdo.

Embora nao tenham sido logo indicadas as guias com que foram efectuadas as entregas a
Autoridade Tributaria e Aduaneira das quantia retidas, o pedido considera-se apresentado naquela
data, pois é a data da apresentacao do pedido que releva para efeitos de caducidade do direito de
pedir a revisao e consequente inimpugnabilidade por incumprimento do prazo.

No caso em apreco, o Requerente invocou como fundamento de revisao erro imputdvel aos
servicos, enquadravel na 2.% parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, para que se prevé o prazo de 4 anos.

Tendo a entrega mais antiga ocorrido em 20-06-2018 (a guia n.° ... referida no documento n.° 4),
o0 prazo de 4 anos ndo terminava antes de 20-06-2022 (mesmo sem contar as suspensdes de prazos
determinadas pelas leis que vigoraram durante a pandemia da COVID 19)(°)

Assim, a questdo a apreciar reconduz-se a saber que o decurso do prazo da reclamacao graciosa
(que obsta a admissibilidade da revisdo com fundamento na 1.? parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT) obsta
a que seja pedida a revisao, com fundamento na 2.? parte deste artigo, em que se permite a revisao
oficiosa no prazo de 4 anos, com fundamento em erro imputdvel aos servicos.

Na verdade, no regime de revisao dos actos tributarios, que consta do artigo 78.°, n.° 1, da
LGT, prevéem-se duas situacdes essenciais em que é admitida a revisao:

- por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacdo administrativa e com

fundamento em qualquer ilegalidade (artigo 78.°, n.° 1, 1.* parte);

> Os prazos estiveram suspensos:

- ao abrigo do artigo 7.° da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de Mar¢o, com producdo de efeitos 9 de Marco
de 2020, nos termos do artigo 6.° da Lei 4-A/2020, de 06 de Abril, até a revogacdo daquela
norma pelo artigo 8.° da Lei n.° 16/2020, de 29 de Maio, que entrou em vigor em 03-06-2020, nos
termos do seu artigo 10.°.

- o0 abrigo do artigo 6.°-B da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de Mar¢o, na redac¢do da Lei n.° 4-B/2021, de 01
de Fevereiro, com producdo de efeitos a 22 de Janeiro de 2021, nos termos do artigo 4.° da Lei
n.° 4-B/2021, desde 22-01-2021 até 6 de Abril de 2021 por for¢a da revogacdo daquele artigo 6.°-B,
pelo artigo 6.° da Lei n.° 13-B/2021, de 05 de Abril, com entrada em vigor em 06-04-2021.
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- por iniciativa da administracao tributdria, no prazo de quatro anos apds a liquidacao ou a
todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel

aos servigos (artigo 78.°, n.° 1, 2.7 parte).

Tem sido entendido que o prazo da reclamagao administrativa é o da reclamagao graciosa
e que, quando o pedido de revisdao oficiosa é apresentando no prazo desta a esta, é a ela
equiparavel (°).

Neste caso, ndo tendo o pedido de revisdo oficiosa sido apresentado no prazo da
reclamagdo graciosa, a possibilidade de revisao oficiosa depende do seu enquadramento na 2.?
parte do 1 do artigo 78.° da LGT em que se estabelece que a revisao pode ser efectuada no prazo
de 4 anos apds a liquidacao, «com fundamento em erro imputdvel aos servicos».

Assente que a apresenta¢ao do pedido de revisdo ocorreu dentro do prazo de 4 anos, resta
saber se é possivel a aplicagdo deste prazo, por ter ocorrido erro imputavel aos servigos.

Como vem sendo entendido pacificamente pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
constitui erro imputdvel aos servicos qualquer ilegalidade ndo imputdvel ao contribuinte, isto é,
qualquer ilegalidade para a qual ndo tenha contribuido, por qualquer forma, o contribuinte através
de uma conduta activa ou omissiva, determinante da liquida¢ao, nos moldes em que foi efectuada.
(")

A ilegalidade da liquidacdo praticada por substituto, através de retencao na fonte, quando
ndo é baseada em informacgbes erradas do contribuinte, ndo é imputavel a este, mas sim «aos

servicos» ( ® ), devendo entender-se que se integra neste conceito a entidade que procede a

® Neste sentido tem vindo a entender uniformemente o Supremo Tribunal Administrativo Acérd3os do
Supremo Tribunal Administrativo de 12-07-2006, proferido no processo n.° 0402/06. de 14-11-2007, processo
n.° 0565/07. de 18-11-2015, processo n.° 01509/13. do Pleno de 03-06-2015, processo n.° 0793/14.
7 Essencialmente neste sentido, podem ver-se os seguintes acérddos:

- do Tribunal Central Administrativo Sul de 23-03-2017, processo n.° 1349/10.0BELRS;

- do Tribunal Central Administrativo Norte de 05-03-2020, processo n.° 00412/12.7BEPRT;

- do Tribunal Central Administrativo Sul de 05-11-2020, processo n.° 325/05.3BEALM.
® Os «servigos» s30, na LGT, um conceito que ndo se restringe aos actos praticados pela Administraco
Tributaria, como se depreende do n.° 2 do artigo 43.° e do actualmente revogado n.° 2 do artigo 78.° da LGT.
De resto, hd actos tributdrios que tanto podem ser praticados por entidades publicas como privadas, como
sucede, por exemplo, com os emolumentos notariais e impostos cobrados por notarios, que podem ser
entidades publicas ou privadas.
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liquidagdo, na qualidade de substituto tributdrio, que assume perante quem suporta o encargo do
imposto o papel da Administracdo Tributdria na liquidacdo e cobranca do imposto (?).

Como se refere no acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 09-11-2022, processo n.°
087/22.5BEAVR, relativamente a substituicdo através de actos de retencdo, «justifica-se igualmente
nestas situacbes que os erros praticados no ato de retencdo sejam imputdveis a Administragao
Tributdria, para efeitos do disposto no n° 1 do artigo 78° da LGT, pois estd fora de questdo
responsabilizar o contribuinte pela atua¢do do substituto, sob pena de violagdo dos seus direitos
garantisticos».

Na mesma linha, refere-se no acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 29-03-2023,
processo 02087/15.2BEPRT, que «os actos de retencdo na fonte devidamente comunicados aos
servicos da administracdo tributdria competente cabem no conceito de «actos de liquidagdo» para os
efeitos da sua impugnagdo administrativa e da segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da Lei Geral
Tributdria em particular».

Como se diz neste acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, «ndo faria sentido algum
que o legislador alargasse o direito a revisdo aos atos de autoliquidagdo e deixasse de fora os atos de
retencdo na fonte, praticados por alguém que ndo € administracdo e que se substitui ao contribuinte».

Por outro lado, como também se refere neste aresto, «a revisdo dos atos tributdrios ndo é
um meio excecional de defesa contra os atos tributdrios, mas um meio alternativo ou complementar
dos meios administrativos ou contenciosos» e «ndo € pelo facto de o artigo 137.°, n.° 2, referido ndo
fazer referéncia a revisdo dos atos de retencdo na fonte que se deve concluir que o contribuinte ndo

possa recorrer a este meio de defesa».

9 CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.* edi¢do, 2012, pagina 256: «muito embora tanto em termos legais como
em termos doutrinais a substituicdo tributdria seja definida exclusivamente com referéncia ao contribuinte, o
certo é que a figura da substituicdo ndo deixa, a seu modo, de se reportar também a Administracdo Fiscal.
Efectivamente, no quadro actual da “privatizagdo” da administragdo ou gestdo dos impostos, o substituto
tributdrio acaba, de algum do, por “substituir” também a Administragdo Fiscal na liquidacdo e cobranca dos
impostos. O que, de algum modo, ndo deixa de ser denunciado pela insercdo sistemdtica dos deveres de
retencdo na fonte os quais aparecem integrados no Cédigo do IRS no capitulo do pagamento e no Cédigo do
IRC no capitulo relativo a liquidagdo».

ANA PAULA DOURADO, Direito Fiscal — LigGes, 2016 (reimpressdo): «Os deveres de retengdo e entrega do
tributo significam a delegagdo do exercicio de uma atividade que em principio deveria caber ao fisco, mas
entende-se que o exercicio destas funcdes no interesse publico, ndo restringe desproporcionalmente o direito
ao exercicio de atividades privadas e por isso ndo € inconstitucional».
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Ainda na mesma linha, relativamente a actos de autoliquidacdo em que o contribuinte
incorrera em erros, mas com fundamentacao que, por maioria de razao, vale para os casos de
liquidagdo por terceiro, refere-se no acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 21-01-2015,
processo n.° 0843/14, «tratando-se de verdadeira liquidacdo tributdria para todos os efeitos, na
medida em que o cidaddo é utilizado em funcbes que lhe ndo sdo préprias, mas préprias de um
funciondrio da Administragdo Tributdria, nos casos em que, ao mencionar os factos ou na subsuncao
dos mesmos ao direito, incorre em erro, esse erro ndo pode deixar de considerar-se como erro da
prépria Administragdo Tributdria». (™)

No caso em aprec¢o, nao houve qualquer intervencao do Requerente na pratica dos actos
de reten¢do na fonte, pelo que, desde logo, ndo hd fundamento para considerar que o erro nao
seja imputavel aos «servicos», entendidos como todos os intervenientes na liquidacao dos tributos,
para além do contribuinte.

Porisso, podia ser utilizado o prazo de 4 anos a contar das liquidag6es, previsto na 2.7 parte
do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, para pedir a revisao dos actos de retencao na fonte praticados em
2018, 2019 e 2021.

Assim, tendo o pedido de revisdo oficiosa sido apresentado dentro desse prazo de 4 anos,
conclui-se que o pedido foi tempestivo e, por isso, os actos de retencao da fonte ndo se tornaram
inimpugnaveis.

Por outro lado, ao contrdrio do que defende a Autoridade Tributdria e Aduaneira, a
reclamagdo graciosa nao € necessaria para pedir a revisao, pois o que se prevé no artigo 137.°, n.° 4
do CIRC € a sua obrigatoriedade para efeitos de impugnacao, referindo-se a impugnacao judicial,
como se infere do n.° 1 do mesmo artigo.

Isto é, «a formulac¢do de pedido de revisdo oficiosa do acto tributdrio pode ter lugar
relativamente a actos de retencdo na fonte, independentemente de o contribuinte ter deduzido
reclamacgdo graciosa nos termos do art. 132.° do CPPT, pois esta é necessdria apenas para efeitos de
dedugdo de impugnacdo judicial» (acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 09-11-2022,

processo n.° 87/22.5BEAVR, na esteira o acérdao 12-07-2006, proferido no processo n.° 0402/06).

'° Entendimento reafirmado pelo Supremo Tribunal Administrativo no acérdao de 18-11-2020, proferido no
processo n.° 02342/12.3BELRS 0400/18.
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Assim, reclamacao graciosa prévia ndo € necessdria para pedir a revisdo, nem se
compreenderia que o fosse, pois trata-se, em ambos os casos, de idénticas interven¢bes de
aprecia¢ao da competéncia da Administracao Aduaneira.

Improcede, assim, a excepgao de inimpugnabilidade doas actos de reten¢do na fonte.

3.3. Questao da impropriedade do meio processual

A questdo suscitada pela Autoridade Tributdria e Aduaneira é a de que a revisao dos actos
tributdrios apenas pode ser efectuada pela entidade que os praticou.

O Requerente pronunciou-se no sentido de improceder a excepc¢ao.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira apoia-se no n.° 1 do artigo 78.°, para concluir que ndo
podem ser objecto de revisao os actos de autoliquidacdo e retencdo na fonte.

Mas, é manifesto que essa interpretacao nao é correcta, como se constata pela demolidora
redaccao do n.° 2 do artigo 78.° da LGT, em que se previa expressamente a possibilidade de revisao
dos actos de autoliquidagao cujos erros se consideravam sempre imputaveis aos servicos.

E, por maioria de razao, este regime é aplicavel aos actos de reten¢do na fonte: «o facto de
se ter considerado imputdvel aos servicos o erro na autoliquidacdo permite fazer o raciocinio inverso,
porque se até a autoliquidacdo errada pode ser imputada aos servicos, a retencdo errada também o
poderd ser, por maioria de razdo. Alids, ndo faria sentido algum que o legislador alargasse o direito a
revisdo aos atos de autoliquidagdo e deixasse de fora os atos de retencdo na fonte, praticados por
alguém que ndo é administracgdo e que se substitui ao contribuinte» (acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo e 29-03-2023, processo n.° 2087/15.2BEPRT).

Alids, sempre foi esse o entendimento do Supremo Tribunal Administrativo, como pode ver-
se, entre muitos outros, pelos acérdaos 12-07-2006, recurso n° 0402/06; de 06-02-2013, processo n.°
0839/11; de 09-11-2022, processo n.° 87/22.5BEAVR; de 29-03-2023, processo n.° 2087/15.2BEPRT; de
12-04-2023, processo n.° 1257/17.3BELRS; e de 13-12-2023, processo n.° 2440/11.0BEPRT.

De resto, a questao de impropriedade do meio processual nem se pode colocar, com este,
fundamento, perante um Tribunal Arbitral, pois este ndo procede a revisao de actos tributarios nos
termos do artigo 78.° da LGT e o processo arbitral é manifestamente adequado a aprecia¢ao da
legalidade de actos de retengdo na fonte, pois estdo expressamente previstos no artigo 2.°, n.° 1,

alinea a), do RJAT.
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Improcede, assim, esta invocada excep¢ao.
4. Matéria de direito

O Requerente defende, em suma, que regime previsto nos artigos 94.° n.° 1, alinea c), 94.°,
n.° 3, alinea b), 94.°n.° 4, e 87.°, n.° 4, do CIRC, ao prever que os rendimentos obtidos em Portugal
por OIC ndo residentes estdo sujeitos a retencao na fonte liberatdria em sede de IRC. enquanto se
prevé uma isencdo de tributagdo aplicavel, nos termos do artigo 22.° do EBF, a dividendos auferidos
por OIC residentes, ndo é compativel com o principio da livre circulagdo de capitais, como afirmou
a decisao do TJUE que cita.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira defende, em suma, a posicao adoptada na decisdo de

indeferimento do pedido de revisao.

4.1. Apreciacao da questao da compatibilidade do artigo 22.° n. 1, do Estatuto dos Beneficios

Fiscais com o Direito da Unido Europeia

O Requerente é um fundo de investimento (Organismo de Investimento Colectivo)
constituido ao abrigo do direito alemao.

Em 2018, 2019, 2020 e 2021, o Requerente recebeu dividendos, pagos em Portugal por
sociedades de direito portugués, relativamente aos quais foram efectuadas reten¢des na fonte as
taxas de 25% e 35%.

Em dia 19-05-2022, 0 Requerente apresentou um pedido de revisao dos atos de retencao na
fonte referidos, que foi indeferido.

O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redaccdo vigente em 2021,

estabelecia o seguinte:

Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1 = Sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobilidrio, fundos de investimento imobilidrio, sociedades de investimento mobilidrio e
sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a
legislagdo nacional.
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2 - O lucro tributdvel dos sujeitos passivos de IRC referidos no nimero anterior corresponde
ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas contabilisticas
legalmente aplicdveis as entidades referidas no nimero anterior, sem prejuizo do disposto
no numero seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributdvel, ndo sdo considerados os rendimentos
referidos nos artigos 5.° 8.° e 10.° do Cédigo do IRS, exceto quando tais rendimentos
provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pafs, territério ou regido sujeito a
um regime fiscal claramente mais favordvel constante de lista aprovada em portaria do
membro do Governo responsdvel pela drea das finangas, os gastos ligados aqueles
rendimentos ou previstos no artigo 23.>-A do Cddigo do IRC, bem como os rendimentos,
incluindo os descontos, e gastos relativos a comissées de gestdo e outras comissdes que
revertam para as entidades referidas no n.’ 1.

4 - Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos numeros anteriores sdo
deduzidos aos lucros tributdveis nos termos do disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 52.° do Cédigo
do IRC.

5 — Sobre a matéria coletdvel correspondente ao lucro tributdvel deduzido dos prejuizos
fiscais, tal como apurado nos termos dos numeros anteriores, aplica -se a taxa geral prevista
no n.° 1do artigo 87.° do Cédigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama estadual.

7 - As fusées, cisbes ou subscricbes em espécie entre as entidades referidas no n.° 1, incluindo
as que ndo sejam dotadas de persondlidade juridica, é aplicdvel, com as necessdrias
adaptacbes, o disposto nos artigos 73.°, 74.°, 76.° e 78.° do Cédigo do IRC, sendo aplicdvel as
subscric6es em espécie o regime das entradas de ativos previsto no n.° 3 do artigo 73.° do

referido Codigo.

8 — As taxas de tributagdo auténoma previstas no artigo 88.° do Cédigo do IRC tém aplicagao,
com as necessdrias adaptagdes, no presente regime.

9 - O IRCincidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente regime é
devido por cada periodo de tributacdo, o qual coincide com o ano civil, podendo, no entanto,
ser inferior a um ano civil:

a) No ano do inicio da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre a data
em que se inicia a atividade e o fim do ano civil;

b) No ano da cessacdo da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre o
inicio do ano civil e a data da cessagdo da atividade.

10 — Ndo existe obrigacdo de efetuar a reten¢do na fonte de IRC relativamente dos
rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

11 - A liquidacdo de IRC é efetuada através da declaracdo de rendimentos a que se refere o
artigo 120.° do Cédigo do IRC, aplicando -se, com as necessdrias adaptacées, o disposto no
artigo 89.%, no n.° 1 do artigo 90.°, no artigo 99.° e nos artigos 101.° a 103.° do referido Cédigo.

12 — O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao ultimo dia do prazo fixado para o
envio da declaracdo de rendimentos, aplicando -se, com as necessdrias adaptacbes, o
disposto nos artigos 109.° a 113.° e 116.° do Cédigo do IRC.
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13 — As entidades referidas no n.° 1 estdo ainda sujeitas, com as necessdrias adaptacoes, ds
obrigagbes previstas nos artigos 117.° a 123.°, 125.° € 128.° a 130.° do Cddigo do IRC.

14 - O disposto no n.° 7 aplica -se as operacbes ai mencionadas que envolvam entidades com
sede, direc¢do efetiva ou domicilio em territdrio portugués, noutro Estado membro da Unido
Europeia ou, ainda, no Espaco Econémico Europeu, neste ultimo caso desde que exista
obrigagdo de cooperagdo administrativa no dominio do intercambio de informacbes e da
assisténcia a cobranga equivalente a estabelecida na Unido Europeia.

15 — As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 sdo solidariamente
responsdveis pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja gestao lhes caiba.

16 - No caso de entidades referidas no n.° 1 divididas em compartimentos patrimoniais
auténomos, ds regras previstas no presente artigo sdo aplicdveis, com as necessdrias
adaptacbes, a cada um dos referidos compartimentos, sendo-lhes ainda aplicdvel o disposto
no Decreto-Lei n.° 14/2013, de 28 de janeiro.

Nos termos do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 7/2015, pelo qual se procedeu, ademais, areforma
do regime de tributacdo dos organismos de investimento colectivo (OIC), «as regras previstas no
artigo 22.° do EBF, na redagdo dada pelo presente decreto-lei, sdo aplicdveis aos rendimentos obtidos
apds 1 de julho de 2015».

No referido n.° 1 do artigo 22.° estabelece-se que o regime nele previsto é aplicavel aos
«fundos de investimento mobilidrio, fundos de investimento imobilidrio, sociedades de investimento
mobilidrio e sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a
legislacdo nacional».

O Requerente é constituido ao abrigo da lei alema e ndo da lei nacional e, por isso, o artigo
22.°, n.°1, do EBF afasta a aplicagdo daquele regime ao Requerente.

O Requerente defende, em suma, que do regime que se prevé no artigo 22.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (EBF) resulta um tratamento discriminatdério para os OIC ndo residentes em
relacdao aos residentes, que é incompativel com o artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da

Unido Europeia (TFUE), que estabelece o seguinte:
Artigo 63.°
(ex-artigo 56.° TCE)
1. No dmbito das disposicoes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricbes

aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises
terceiros.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

24.



) caad

"ENTR(
ADMINISTRATIVA

2. No dmbito das disposicoes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricoes
aos pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

No entanto, o artigo 65.° do TFUE limita a aplicagdo deste principio, estabelecendo o

seguinte:

Artigo 65.°
(ex-artigo 58.° TCE)

1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam
uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacgao
no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é
investido;
b) Tomarem todas as medidas indispensdveis para impedir infracdes as suas leis
e regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de supervisao prudencial
das instituicbes financeiras, preverem processos de declaracdo dos
movimentos de capitais para efeitos de informagdo administrativa ou
estatistica, ou tomarem medidas justificadas por razées de ordem publica ou
de seguranca publica.
2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicagdo de
restricoes ao direito de estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.
3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.°s 1 e 2 ndo devem constituir
um meio de discriminagdo arbitrdria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulagdo de
capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°.

A questao da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22.°, n.° 1, do EBF com o
Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63.° do TFUE, foi apreciada no acérdao do TJUE

de 17-03-2022, proferido no processo n.° C-545/19, em que se concluiu que

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opée a uma legislacdo de um
Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de reten¢do na fonte, ao

passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao.

Na fundamentacgdo desta decisdo refere-se, além do mais, o seguinte:

30 Uma vez que as questbes sdo submetidas a luz tanto do artigo 56.° TFUE como do
artigo 63.° TFUE, hd que determinar, a titulo preliminar, se e, sendo caso disso, em que
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medida uma legislagdo nacional como a que estd em causa no processo principal é suscetivel
de afetar o exercicio da livre prestacdo de servi¢os e/ou a livre circulagdo de capitais.

31 A este respeito, resulta de jurisprudéncia assente que, para determinar se uma
legislagdo nacional é abrangida por uma ou outra das liberdades fundamentais garantidas
pelo Tratado FUE, é necessdrio ter em conta o objetivo da legislacdo em causa (v., neste
sentido, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 33
e jurisprudéncia  referida, e de 3demarco de 2020, Tesco-Global
Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

32 O litigio no processo principal diz respeito a um pedido de anulag¢do de atos que

procederam a reten¢do na fonte dos dividendos pagos a recorrente no processo principal
por sociedades estabelecidas em Portugal relativamente aos anos de 2015 e 2016, bem como
a compatibilidade com o direito da Unido de uma legislagdo nacional que reserva a
possibilidade de beneficiar da isen¢do dessa retencdo na fonte aos OIC constituidos e que
operam de acordo com a legisla¢do portuguesa ou cuja entidade gestora opera em Portugal
através de um estabelecimento estdvel.

33 Uma vez que a legislacdo nacional em causa no processo principal tem, assim, por
objeto o tratamento fiscal de dividendos recebidos pelos OIC, deve considerar-se que a
situacdo em causa no processo principal é abrangida pelo dmbito de aplicacdo da livre
circulagdo de capitais (v., por analogia, Acérddo de 21de junho de 2018, Fidelity Funds
e 0., (-480/16, EU:C:2018:480, n.” 35 e 36).

34 Além disso, admitindo que a legislagdo em causa no processo principal tem por

efeito proibir, perturbar ou tornar menos atrativas as atividades de um OIC estabelecido
num Estado-Membro diferente da Republica Portuguesa, onde presta legalmente servigos
andlogos, esses efeitos seriam a consequéncia inevitdvel do tratamento fiscal de que sao
objeto os dividendos pagos a esse organismo ndo residente e ndo justificam uma andlise
distinta das questbes prejudiciais a luz da livre prestacdo de servicos. Com efeito, esta
liberdade afigura-se, neste caso, secunddria relativamente a livre circulagdo de capitais e
pode estar-lhe associada (v., por analogia, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e
0., (-480/16, EU:C:2018:480, n.° 37).

35 Atendendo as consideragbes precedentes, hd que examinar a legislacdo nacional em

causa no processo principal exclusivamente d luz do artigo 63.° TFUE.

Quanto a existéncia de uma restricdo a livre circulacao de capitais

36 Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas
pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restrigGes aos movimentos de capitais, incluem as que
sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de
dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v., designadamente, Acérddo de
2 dejunho de 2016,Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.°27 e
jurisprudéncia  referida, e de 3o0dejaneiro de 2020, Kb&In-Aktienfonds
Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).
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37 No caso em apreco, € facto assente que a isencdo fiscal prevista pela legislagao
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de
acordo com a legisla¢do portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos
noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isencdo.

38 Ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OlC residentes a possibilidade de obter a isengdo dessa retencdo
na fonte, a legislagcdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento
desfavordvel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

39 Esse tratamento desfavordvel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes
em Portugal de adquirirem participa¢6es sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma
restricdo a livre circulacdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por
analogia, Acérddo de 21dejunho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480,
Nn.” 44, 45 e jurisprudéncia referida).

40 Ndo obstante, segundo o artigo 65.°, n.°1, dlineaa), TFUE, o disposto no
artigo 63.° TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢6es
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢do entre contribuintes que ndo

se encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar
em que o seu capital é investido.

41 Esta disposi¢do, enquanto derrogacdo ao principio fundamental da livre circulagdo
de capitais, é de interpretagdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no
sentido de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma distin¢do entre os contribuintes
em funcdo do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais é
automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogacdo prevista no
artigo 65.°, n.°1, alinea a), TFUE é ela prdpria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3,
TFUE, que prevé que as disposicdes naciondis a que se refere o n.° 1 desse artigo «ndo devem
constituir um meio de discriminacdo arbitrdria, nem uma restri¢do dissimulada a livre
circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE]» [Acérddo de
29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por
OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida].

42 O Tribunal de Justi¢a declarou igualmente que, por conseguinte, hd que distinguir
as diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.°1, dalineaa), TFUE das
discriminagGes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislagdo fiscal
nacional possa ser considerada compativel com as disposicbes do Tratado FUE relativas a

livre circulagdo de capitais, é necessdrio que a diferenca de tratamento dai decorrente diga
respeito a situacbes que ndo sejam objetivamente compardveis ou se justifique por uma
razdo imperiosa de interesse geral [Acdrddo de 29 deabril de 2021, Veronsagjien
oikeudenvalvontayksikk6é (Rendimentos distribuidos por OICYM), C-480/19, EU:C:2021:334,
n.° 30 e jurisprudéncia referida].
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Quanto a existéncia de situacoes objetivamente comparaveis

43 Para apreciar a comparabilidade das situacdes em causa, o 6rgao jurisdicional de
reenvio interroga-se, por um lado, sobre a questdo de saber se a situagdo dos detentores de
participacées deve ser tida em conta do mesmo modo que a dos OIC e, por outro, sobre a
eventual pertinéncia da existéncia, no sistema fiscal portugués, de certos impostos daos
quais apenas estdo sujeitos os OIC residentes.

44 O Governo portugués alega, em substdncia, que as respetivas situagbes dos OIC
residentes e dos OIC ndo residentes ndo sdo objetivamente compardveis uma vez que a
tributacdo dos dividendos recebidos por estas duas categorias de organismos de
investimento de sociedades residentes em Portugal é regulada por técnicas de tributagdo
diferentes —asaber, por um lado, esses dividendos sdo objeto de retencdo na fonte quando
sdo pagos a um OIC ndo residente e, por outro, estdo sujeitos ao imposto do selo e ao
imposto especifico previsto no artigo 88.° n.° 11, do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas quando sdo pagos a um OIC residente.

45 Este Governo indica igualmente que resulta do artigo22.°-A do EBF que os
dividendos distribuidos por OIC residentes a detentores de participacbes sociais residentes
em territdrio portugués ou que sejam imputdveis a um estabelecimento estdvel situado
neste territério sdo tributados a taxa de 28 % (quando os beneficidrios estdo sujeitos ao
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares) ou de 25 % (quando os beneficidrios
estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas), ao passo que os
dividendos pagos a detentores de participa¢bes sociais que ndo residem no territdrio
portugués e que ndo tém estabelecimento estdvel neste ultimo estdo, em principio, isentos
do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e do imposto sobre o rendimento
das pessoas coletivas (com algumas exce¢bes destinadas essencialmente a prevenir
abusos).

46 Segundo o referido Governo, hd uma estreita coeréncia entre a tributacdo dos
rendimentos dos OIC e dos detentores de participagbes sociais nestes organismos. Assim, o
modelo portugués de tributacdo dos OIC, de natureza «compdsita», conjuga
estruturalmente os impostos incidentes, por um lado, sobre os OIC residentes, ou seja, 0
imposto do selo e o imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.’ 11, do Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, bem como, por outro, os incidentes sobre os
detentores de participa¢bes sociais em tais organismos, conforme referidos no nimero
anterior. Estas diferentes tributac6es, muito bem integradas entre si, sendo cada uma delas
imprescindivel a coeréncia do sistema de tributacdo instituido, devem ser entendidas como
um todo.

47 Além disso, este mesmo Governo dacrescenta, em substdncia, que, no dmbito da
apreciacdo da comparabilidade das situacbes em causa, ndo se deve abstrair dos efeitos da
transparéncia fiscal que caracteriza a relagdo entre a recorrente no processo principal e os
detentores de participacbes sociais na mesma, o que leva a que a retencdo na fonte efetuada
em Portugal possa ser imediatamente repercutida nos detentores de participagdes sociais
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que, ndo estando isentos de imposto, podem imputar ou, ainda, creditar a sua participacdo
dessa retencao efetuada em Portugal sobre o imposto do qual sdo devedores na Alemanha.

48 Por ultimo, o Governo portugués considera que, ao ter livremente optado por ndo
operar em Portugal através de um estabelecimento estdvel, a recorrente no processo
principal autoexcluiu-se de qualquer comparagdo com os OIC estabelecidos em Portugal,
sendo a sud situacdo, isso sim, compardvel a todas as situacbes das demais entidades ndo
residentes e cujos dividendos auferidos em Portugal sdo sempre tributados a taxas nunca
inferiores a 25 %.

49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado,
de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo sé
os contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos
dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacdo dos referidos contribuintes
ndo residentes assemelha-se d dos contribuintes residentes (Acérddo de 22 de novembro de
2018, Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

50 Quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do presente
acorddo, hd que recordar que, nas circunstdncias que deram origem ao Acérddo de
22 de dezembro de 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal de Justica
admitiu a aplicacdo, aos beneficidrios de rendimentos de capitais, de técnicas de tributagao

diferentes consoante esses beneficidrios sejam residentes ou ndo residentes, uma vez que
esta diferenca de tratamento diz respeito a situacbes que ndo sdo objetivamente
compardveis (v., neste sentido, Acdérddo de 22dedezembro de 2008, Truck
Center, C-282/07, EU:C:2008:762, n.° 41).

51 Do mesmo modo, no processo que deu origem ao Acérddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), o Tribunal de Justica declarou
que o tratamento diferenciado da tributacdo dos dividendos pagos a fundos de pensées

segundo a qualidade de residente ou de ndo residente destes ultimos, resultante da
aplicagdo, a esses fundos respetivos, de dois métodos de tributacdo diferentes, era
justificado pela diferenca de situagdo entre estas duas categorias de contribuintes a luz do
objetivo prosseguido pela regulamentagdo nacional em causa nesse processo, bem como do
seu objeto e do seu contetido.

52 No entanto, sob reserva da verificacdo pelo dérgdo jurisdicional de reenvio, a
legislagdo nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever diferentes
modalidades de cobranca de imposto em funcdo do local de residéncia do OIC beneficidrio
de dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributagdo sistemdtica dos
referidos dividendos que onera apenas os organismos ndo residentes (v., por analogia,
Acdrddo de 8 de novembro de 2012, Comissdo/Finldndia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 e
jurisprudéncia referida).

53 A este propdsito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do
selo, que resulta tanto das observacOes escritas apresentadas pelas partes como da
resposta do 6rgao jurisdicional de reenvio ao pedido de informagées do Tribunal de Justica

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

que, pelo facto de a sua matéria coletdvel ser constituida pelo valor liquido contabilistico
dos OIC, esse imposto do selo é um imposto sobre o patrimdnio, que ndo pode ser
equiparado a um imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusées, no
processo principal, a legisla¢do fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre
o rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas o
primeiro sendo englobado na matéria coletdvel do referido imposto do selo. Ora, este
aspeto basta, por si s, para distinguir este processo do que deu origem ao Acérddo de
2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser

equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal
tributacdo dos dividendos procedendo a sua distribuicGo imediata, ao passo que esta
possibilidade ndo estd aberta a um OIC ndo residente.

56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11,
do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicag6es da
Autoridade Tributdria, contidas na decisdo de reenvio, que, por forca desta disposicdo, este
imposto sé incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais
a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito
passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposicao
e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessdrio para completar esse periodo.
Assim, o imposto previsto pela referida disposi¢do sé incide sobre os dividendos de origem
nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser
equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem nacional recebidos
pelos OIC ndo residentes.

57 Por conseguinte, a circunstdncia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.’ 11, do Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situagdo objetivamente
diferente em relacdo aos OIC residentes no que se refere a tributagdo dos dividendos de
origem portuguesa.

58 Em seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 48 do
presente acérddo, hd que salientar que, como alegou a Comissdo em resposta ds perguntas
escritas do Tribunal de Justica, no dominio da livre prestacdo de servicos, ao abrigo do
artigo 56.° TFUE, os operadores econdémicos devem ser livres de escolher os meios
adequados para exercer as suas atividades num Estado-Membro diferente do da sua
residéncia, independentemente de se estabelecerem ou ndo de modo permanente nesse
outro Estado-Membro, ndo devendo esta liberdade ser limitada por disposicbes fiscais
discriminatérias.

59 Além disso, na medida em que o argumento do Governo portugués se refere a
pretensa necessidade de ter em conta a situagdo dos detentores de participagbes socidis,
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a comparabilidade de uma situacdo
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transfronteirica com uma situagdo interna do Estado-Membro em causa deve ser examinada
tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposi¢bes nacionais controvertidas (v.,
designadamente, Acérddo de 30 de abril de 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318,
n.° 26 e jurisprudéncia referida), bem como o objeto e o contetdo destas ultimas (v.,

designadamente, Acdérddo de 2dejunho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 48 e jurisprudéncia referida).
60 Por outro lado, apenas os critérios de distin¢do pertinentes estabelecidos pela

legislacdo em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenga de tratamento
resultante dessa legislacdo reflete uma diferenca de situacdo objetiva (v., neste sentido,
Acdrddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal em Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,
n.° 49 e jurisprudéncia referida).

61 No caso em apreco, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao objeto, ao contetido
e ao objetivo do regime portugués em matéria de tributacdo dos dividendos, seja ao nivel
dos préprios OIC ou dos seus detentores de participacbes sociais, resulta tanto da resposta
do drgdo jurisdicional de reenvio ao pedido de informagdo do Tribunal de Justica como da
resposta do Governo portugués as perguntas escritas que lhe foram dirigidas no dmbito do
presente processo que o referido regime foi concebido numa légica de «tributag¢do a saida»,
ou seja, os OIC que sdo constituidos e operam de acordo com a legisla¢do portuguesa estdo
isentos do imposto sobre o rendimento, sendo o encargo que este Ultimo representa
transferido para os detentores de participacoes sociais que tém a qualidade de residentes,
estando os detentores de participacbes sociais ndo residentes dele isentos.

62 Com efeito, o Governo portugués precisou que o regime nacional em matéria de
tributacdo dos dividendos visava alcangar objetivos como, nomeadamente, evitar a dupla
tributacdo econdmica internacional e transferir a tributacdo na esfera dos OIC para a esfera
dos respetivos participantes, procurando assim que a tributacdo incidente sobre estes
rendimentos seja aproximadamente equivalente a que ocorreria caso esses rendimentos
tivessem sido obtidos diretamente pelos participantes nesses mesmos OIC.

63 Caberd ao ¢rgdo jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para
interpretar o direito nacional, tendo em conta todos os elementos da legislacao fiscal em
causa no processo principal e o conjunto dos elementos constitutivos desse mesmo regime
de tributacdo, determinar o objetivo principal prosseguido pela legislagcdo nacional em
causa no processo principal (v., neste sentido, Acérddo de 30 dejaneiro de 2020,
K6In-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 79).

64 Se o drgdo jurisdicional de reenvio concluir que o regime portugués em matéria de

tributacdo dos dividendos visa evitar a dupla tributacdo dos dividendos pagos por
sociedades residentes, atendendo a qualidade de intermedidrio dos OIC face aos seus
detentores de participacbes sociais, importa recordar que o Tribunal de Justica jd declarou
que, relativamente as medidas previstas por um Estado-Membro para evitar ou atenuar a
tributacdo em cadeia ou a dupla tributagdo econémica dos rendimentos distribuidos por
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uma sociedade residente, as sociedades beneficidrias residentes ndo se encontram
necessariamente numa situacdo compardvel a das sociedades beneficidrias ndo residentes
(Acérddo de 21dejunho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.°53 e
jurisprudéncia referida).

65 Todavia, como resulta do n.° 49 do presente acérddo, a partir do momento em que
um Estado-Membro, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre
o rendimento ndo sé as sociedades residentes mas também as sociedades ndo residentes,
relativamente aos rendimentos que auferem de uma sociedade residente, a situacdo das
referidas sociedades ndo residentes assemelha-se a das sociedades residentes.

66 Com efeito, é unicamente o exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia
fiscal que, independentemente de tributacdo noutro Estado-Membro, cria um risco de
tributacdo em cadeia ou de dupla tributagdo econémica. Em tal caso, para que as sociedades
beneficidrias ndo residentes ndo sejam confrontadas com uma restricdo a livre circulagdo de
capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE, o Estado de residéncia da sociedade
distribuidora deve assegurar que, em relacdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional
para evitar ou atenuar a tributacdo em cadeia ou a dupla tributacdo econdmica, as
sociedades ndo residentes sejam submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento
de que beneficiam as sociedades residentes (Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds
e 0., (-480/16, EU:C:2018:480, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

67 Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre

os rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes encontram-se, por conseguinte,
numa situagdo compardvel a dos OIC residentes em Portugal no que respeita ao risco de
dupla tributagdo econdémica dos dividendos pagos pelas sociedades residentes em Portugal
(v., por analogia, Acérddo de 21dejunho de 2018, Fidelity = Funds
e 0., (-480/16, EU:C:2018:480, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

68 Caso o 6rgao jurisdicional de reenvio chegue da conclusdo de que o regime portugués

em matéria de tributacdo dos dividendos visa, no intuito de ndo renunciar pura e
simplesmente a tributa¢do dos dividendos distribuidos por sociedades residentes em
Portugal, transferir essa tributacdo para a esfera dos detentores de participagbes sociais
dos OIC, hd que recordar que o Tribunal de Justica jd declarou que, se o objetivo da legislacdo
nacional em causa for deslocar o nivel de tributa¢do do veiculo de investimento para o
acionista desse veiculo, sdo, em principio, as condic6es materiais do poder de tributagdo
sobre os rendimentos dos acionistas que devem ser consideradas determinantes e ndo a
técnica de tributacdo utilizada (Acérddo de 21dejunho de 2018, Fidelity Funds
e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 60).

69 Ora, um OIC ndo residente pode ter detentores de participacbes sociais que tenham
residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o seu

poder de tributacdo. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente encontra-se numa situagdo
objetivamente compardvel a de um OIC residente em Portugal (v., por analogia, Acérddo de
21de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 61).
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70 E certo que a Republica Portuguesa ndo pode tributar os detentores de
participacées sociais nao residentes sobre os dividendos distribuidos por OIC ndo residentes,
como alids o Governo portugués admitiu tanto nas suas observagées escritas como em
resposta ds perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de Justica. Contudo, essa
impossibilidade é coerente com a légica de deslocacdo do nivel de tributagdo do veiculo para
o detentor de participagdes sociais (v., por analogia, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity
Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 62).

71 No que respeita, em segundo lugar, aos critérios de distin¢do pertinentes, na ace¢do

da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acérddo, hd que
observar que o unico critério de distin¢do estabelecido pela legislagdo nacional em causa no
processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas os organismos
ndo residentes a uma retencdo na fonte dos dividendos que recebem.

72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situacdo de um OIC
residente que beneficia de uma distribuicdo de dividendos é compardvel a de um OIC
beneficidrio ndo residente, na medida em que, em ambos os casos, os lucros realizados
podem, em principio, ser objeto de dupla tributacdo econémica ou de tributagdo em cadeia
(v., neste sentido, Acdérddo de 10 deabril de 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

73 Por conseguinte, o critério de distin¢do a que se refere a legislacdo nacional em
causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC,
ndo permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situacbes entre os
organismos residentes e os organismos nao residentes.

74 Atendendo a todos os elementos precedentes, hd que concluir que, no caso em
apreco, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz
respeito a situacoes objetivamente compardveis.

Quanto a existéncia de uma razao imperiosa de interesse geral

75 Hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, uma
restricdo a livre circulacdo de capitais pode ser admitida se se justificar por razbes
imperiosas de interesse geral, for adequada a garantir a realizagdo do objetivo que
prossegue e ndo for além do que é necessdrio para alcancar esse objetivo [Acérddo de
29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikk6é (Rendimentos distribuidos por
OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 56 e jurisprudéncia referida.

76 No caso em apre¢o, hd que constatar que, embora o érgao jurisdicional de reenvio

ndo invoque essas razdes no pedido de decisdo prejudicial, uma vez que este se concentra
na eventual comparabilidade das situacbes em causa no processo principal, o Governo
portugués alega, tanto nas suas observag6es escritas como em resposta ds perguntas que
lhe foram submetidas pelo Tribunal de Justica, que a restricdo a livre circulacdo de capitais
efetuada pela legislacdo nacional em causa no processo principal se justifica a luz de duas
raz6es imperiosas de interesse geral, a saber, por um lado, a necessidade de preservar a

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

33.



) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

coeréncia do regime fiscal nacional e, por outro, a de preservar uma reparti¢do equilibrada
do poder de tributar entre os dois Estados-Membros em causa, ou seja, a Republica
Portuguesa e a Reptiblica Federal da Alemanha.

77 No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a coeréncia do
regime fiscal nacional, o Governo portugués considerda, como resulta do n.° 46 do presente
acdrddo, que o modelo de tributacdo portugués dos dividendos constitui um modelo
«compdsito». Assim, sO seria possivel garantir a coeréncia deste modelo se a entidade
gestora dos OIC ndo residentes operasse em Portugal através de um estabelecimento
estdvel, de modo a que essa entidade pudesse concretizar as reten¢bes na fonte necessdrias
junto dos detentores de participagbes sociais residentes, bem como, em certos casos
excecionais orientados por consideragbes ligadas ao facto de evitar a planificacao fiscal,
junto dos detentores de participacbes sociais ndo residentes.

78 A este respeito, hd que recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha declarado
que a necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode justificar uma
regulamentagdo nacional suscetivel de restringir as liberdades fundamentais (v., neste
sentido, Acérddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o., C-338/11
a C-347/11, EU:C:2012:286, n.°50 e jurisprudéncia referida, e de 13 demarco de 2014,
Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida), precisou, contudo, que,
para que um argumento baseado nessa justificacdo possa ser acolhido, é necessdrio que

esteja demonstrada a existéncia de uma relacdo direta entre o beneficio fiscal em causa e a
compensacdo desse beneficio por uma determinada imposicdo fiscal (v., neste sentido,
Acérddo de 8 de novembro de 2012, Comissdo/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 49 e
jurisprudéncia referida, e de 13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British
Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, n.° 87).

79 Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acérddo, a isencdo da

retencdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo estd sujeita a
condicdo de os dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de
a sua tributacdo na esfera dos detentores de participacbes sociais permitir compensar a
isen¢do da retencdo na fonte (v., por analogia, Acérddo de 10 de maio de 2012, Santander
Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de abril de
2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249,
n.°93).

80 Consequentemente, ndo hd uma relacdo direta, na acecdo da jurisprudéncia

referida no n.° 78 do presente acérddo, entre a isen¢do da retengdo na fonte dos dividendos
de origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributacdo dos referidos dividendos
enquanto rendimentos dos detentores de participagdes sociais nesse organismo.

81 A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restri¢do a livre circulagdo de capitais induzida
pela legisla¢cdo nacional em causa no processo principal.
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82 No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar uma reparticdo
equilibrada do poder de tributar entre a Republica Portuguesa e a Republica Federal da
Alemanha, hd que recordar que, como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, a
justificacdo baseada na preservacdo da reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros pode ser admitida quando o regime em causa visa prevenir
comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de um Estado-Membro exercer a sua
competéncia fiscal em relacdo as atividades realizadas no seu territdrio (v., neste sentido,
Acérddo de 22denovembro de 2018, Sofina eo., C-575/17, EU:C:2018:943, n.°57 e
jurisprudéncia referida, e de 20 de janeiro de 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, n.° 59).

83 No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um

Estado-Membro tenha optado, como na situagdo em causa no processo principal, por nao
tributar os OIC residentes beneficidrios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar
a necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros para justificar a tributacdo dos OIC ndo residentes beneficidrios desses
rendimentos (Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480,
n.° 71 e jurisprudéncia referida).

84 Daqui resulta que a justificacdo baseada na preservagdo de uma reparticdo

equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros também ndo pode ser acolhida.

85 Atendendo a todas as considerac6es precedentes, hd que responder ds questoes
submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se op6e a uma
legislagdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que
os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao.

O Supremo Tribunal Administrativo uniformizou a jurisprudéncia sobre esta matéria em
obediéncia ao decidido pelo TJUE, no acérdao de 28-09-2023, processo n.° 093/19, nestes termos:

| - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos
pagos por sociedades residentes unicamente em fun¢do do lugar de residéncia dos
Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficidrios, a situagdo fiscal dos detentores de
participacbes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de aprecia¢do do
cardcter discriminatdrio, ou ndo, da referida regulamentacao.

II-Oart. 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se op6e a uma legislacdo de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
OIC ndo residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a

um OIC residente estdo isentos dessa retengdo.
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Il - A interpretacdo do art. 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art.22,

do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo DL 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o

regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional, dele

excluindo os OIC constituidos segundo a legislagcdo de outros Estados Membros da Unido

Europeia.

Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é coroladrio da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma, anterior artigo 177.°), a
jurisprudéncia do TJUE tem cardcter vinculativo para os Tribunais nacionais, quando tem por
objecto questdes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, podem ver-se os seguintes Acérdaos
do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000, processo n.° 25128, publicado em Apéndice ao
Didrio da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de 7-11-2001, processo n.° 26432, publicado em Apéndice
ao Didrio da Republica de 13-10-2003, p. 2602; de 7-11-2001, processo n.° 26404, publicado em
Apéndice ao Didrio da Republica de 13-10-2003, p. 2593).

A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n.° 4 do artigo
8.° da CRP, em que se estabelece que «as disposi¢bes dos tratados que regem a Unido Europeia e as
normas emanadas das suas instituicbes, no exercicio das respectivas competéncias, sdo aplicdveis na
ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais
do Estado de direito democrdtico».

Assim, considera-se ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo 22.°, n.°
1, do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades constituidas segundo a
legislacdao nacional, excluindo das sociedades constituidas segundo legisla¢6es de outros Estados
Membros.

Refira-se ainda que, a eventual possibilidade de manter a tributacdo discriminatdria se o
detentor do rendimento a neutralizar no Estado de Residéncia seria um facto impeditivo do direito
a anulacdo com fundamento nailegalidade (conforme os artigos 268.°, n. °4, da CRP e 99.° do CPPT)
e, como tal, o énus da prova desse hipotético facto recai sobre a AT, de harmonia com o
preceituado no artigo 74.° n.° 1, da LGT (que sé impde o énus da prova dos factos constitutivos e
ndo também dos impeditivos) e, sobretudo, a face do preceituado no art°® 342,° n.° 2, do Cédigo

Civil.(«A prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele
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contra quem a invocagdo é feita»). Por isso, ndo tendo sido feita essa prova, aplicando as regras do
énus da prova, é de concluir que ndo se verifica o hipotético obstdculo a pretensdo anulatdria.
Consequentemente, tem de se concluir que os actos de reten¢do na fonte impugnados
enfermam de vicio de violacao de lei, que justifica a sua anulacdo, de harmonia, com o disposto no
artigo 163.°, n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos

do artigo 2.%, alinea c), da LGT.

4.2. Questdes de conhecimento prejudicado

Tendo-se concluido que o Direito da Uniao Europeia imp0e a anulacdao das retencdes na
fonte impugnadas e que este tem supremacia sobre o Direito Nacional, por for¢a do disposto no
artigo 8.°, n.° 4, da CRP, fica prejudicado, por ser inutil (artigos 130.° e 608.%, n.° 2, do CPC), o
conhecimento das restantes questdes suscitadas pela Autoridade Tributdria e Aduaneira, pelo que

nao se toma delas conhecimento.

5. Pedido de reembolso das quantias pagas e juros indemnizatdrios

O Requerente pede reembolso da quantia retida na fonte indevidamente, acrescida de juros

indemnizatdrios.

5.1. Reembolso

Na sequéncia da anulacdo das reten¢bes na fonte o Requerente tem direito a ser
reembolsado das quantias retidas, o que é consequéncia da anulacao.

Assim, tendo sido retida que quantia de € 172.411,70, 0 Requerente tem direito a ser dela
reembolsado.

5.2. Juros indemnizatdrios

O TJUE tem decidido que a cobranca de impostos em violacao do direito da Unido tem como
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consequéncia ndo sé direito ao reembolso como o direito a juros, como pode ver-se pelo acérdao

de 18-04-2013, processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere:

21 Hd que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em violacdao
do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto
indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas
em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da
indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v.
acérddos de 8 de margo de 2001, Metallgeselischaft e 0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. 1727, n.’s
87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, Colet.,
p. 11753, n.° 205; Littlewoods Retdil e o., jd referido, n.° 25; e de 27 de setembro de 2012,
Zuckerfabrik Jilich e o., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obriga¢do de os Estados-Membros restituirem com juros os
montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre desse mesmo direito
da Unido (acérddos, jd referidos, Littlewoods Retail e 0., n.° 26, e Zuckerfabrik Jilich e 0., n.° 66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justica jd decidiu que, na falta de legislacdo da Unido, compete
ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condi¢cbes em que tais juros
devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de cdlculo. Essas condi¢cbes devem
respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto é, ndo devem ser menos favoradveis
do que as condicbes relativas a reclamagbes semelhantes baseadas em disposicoes de direito
interno, nem organizadas de modo a, na pradtica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o
exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acérddo
Littlewoods Retail e 0., jd referido, n.’s 27 e 28 e jurisprudéncia referida).

No entanto, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as condicbes
em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de calculo.
O regime substantivo do direito a juros indemnizatdrios é regulado no artigo 43.° da LGT, que

estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacdo tributaria

1 — Sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacgdo
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.

2 - Considera-se também haver erro imputdvel aos servigos nos casos em que,
apesar da liquidacgdo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter
seguido, no seu preenchimento, as orientac6es genéricas da administracao tributdria,
devidamente publicadas.
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3. Sdo também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstdncias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos
tributos;

b) Em caso de anulagdo do acto tributdrio por iniciativa da administracdo
tributdria, a partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido
processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se
efectuar mais de um ano apds o pedido deste, salvo se o atraso nao for
imputdvel a administracdo tributdria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue
a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou
regulamentar em que se fundou a liquidag¢do da prestagdo tributdria e
que determine a respetiva devolugdo.

4. A taxa dos juros indemnizatdrios € igual a taxa dos juros compensatdrios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo
espontdnea de decisdo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de
crédito, relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial
transitada em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da
taxa dos juros de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras
entidades publicas.

Como hd muito vem entendendo o Supremo Tribunal Administrativo, a imputabilidade para
efeitos de juros indemnizatdrios apenas depende da existéncia de um ato ilegal, cuja ilegalidade
nao é imputdvel ao contribuinte:

— «em geral, pode afirmar-se que o erro imputdvel aos servicos, que operaram a liquidagao,
entendidos estes num sentido global, fica demonstrado quando procederem a reclamagdo

graciosa ou impugnacdo dessa mesma liquidagao» (");

— «Para efeitos da obriga¢cdo de pagamento de juros indemnizatdrios, imposta a
administracdo tributdria pelo art. 43.° da LGT, havendo um erro de direito na liquidagdo e
sendo ela efectuada pelos servicos, é a administracdo que é imputdvel esse erro, sempre
que a errada aplicacdo da lei ndo tenha por base qualquer informacdo do contribuinte.
Esta imputabilidade do erro aos servicos é independente da demonstracdo da culpa de

qualquer dos seus funciondrios ao efectuar liquidacdo afectada por erro, podendo servir

" Acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 31-10-2001, processo n.° 26167, publicado em Apéndice ao
Didrio da Republica de 13-10-2003, pagina 2466, e de 24-04-2002, processo n.° 117/02, publicado em Apéndice
ao Didrio da Republica 08-03-2004, pagina 1197.
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de base a responsabilidade por juros indemnizatérios a falta do préprio servico,

globalmente considerado» (™ );

— «hd erro nos pressupostos de direito, imputdvel aos servicos, de modo a preencher o
pressuposto da obrigacdo da Administracdo de indemnizar aquele a quem exigiu imposto
indevido, quando na liquidacdo é aplicada uma norma nacional incompativel com uma

Directiva comunitdria» ( ®);

- «o0s juros indemnizatdrios previstos no art. 43.° da LGT sdo devidos sempre que possa
afirmar-se, como no caso sub judicibus, que ocorreu erro imputdvel aos servicos
demonstrado, desde logo e sem necessidade de mais, pela procedéncia de reclamagdo

graciosa ou impugnacgdo judicial da correspondente liquidagao» ().

Aluz desta jurisprudéncia, ndo sendo os erros que afectam as reten¢ées na fonte imputdveis

ao Requerente, eles sao imputaveis a Autoridade Tributaria e Aduaneira.
O facto de se tratar de actos de retencdo na fonte, ndo praticados diretamente pela
Autoridade Tributdria e Aduaneira, ndo afasta essa imputabilidade, pois, a ilegalidade da retencao
na fonte, quando ndo é baseada em informacdes erradas do contribuinte, ndo lhe é imputdavel, mas

sim «aos servigos» (), devendo entender-se que se integra neste conceito a entidade que procede

 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 07-11-2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao
Didrio da Republica 13-10-2003, pagina 2593.

¥ Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 21-11-2001, processo n.° 26415, publicado em Apéndice ao
Didrio da Republica 13-10-2003, pagina 2765.

* Acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 28-11-2001, processo n.° 26223, publicado em Apéndice ao
Didrio da Republica de 13-10-2003, pagina 2824, e de 16-01-2002, processo n.° 26508, publicado em Apéndice
ao Didrio da Republica 16-2-2004, pagina 77.

> Os «servigos» sdo, na LGT, um conceito que ndo se restringe aos actos praticados pela Administracdo
Tributaria, como se depreende do n.° 2 do artigo 43.° e do actualmente revogado n.° 2 do artigo 78.° da LGT.
De resto, ha actos tributdrios que tanto podem ser praticados por entidades publicas como privadas, como
sucede, por exemplo, com os emolumentos notariais e impostos cobrados por notarios, que podem ser
entidades publicas ou privadas.
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a reten¢do na fonte, na qualidade de substituto tributdrio, que assume perante quem suporta o
encargo do imposto o papel da Administracdo Tributdria na liquidacdo e cobranca do imposto (™).

Nos casos em que € apresentada pedido de revisdo oficiosa fora do prazo da reclamagao
graciosa, o direito a juros indemnizatdrios sd existe decorrido um ano apds o pedido de promogao
da revisdo oficiosa, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da LGT, como decidiu o Pleno do
Supremo Tribunal Administrativo no acérdao uniformizador n.° 4/2023, de 30-09-2020, proferido no

processo n.° 040/19.6BALSB, publicado no Didrio da Republica, | Série, de 16.01-2023.

Assim, aplicando esta jurisprudéncia, tendo decorrido mais de um ano desde a data em que
foi apresentado o pedido de revisdo oficiosa (19-05-2022) e a decisdo (18-07-2025), o Requerente
tem direito a juros indemnizatdrios, relativamente as quantias a reembolsar referentes aos anos de
2018 e 2029, a partir de 20-05-2023.

Quanto aos actos de retencao praticados em 2020 e 2021, dentro do prazo da reclamacao
graciosa, o pedido de revisao é equiparavel a uma reclamacao graciosa, como se referiu.

O Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia, especificamente
para os casos de retencdo na fonte seguida de reclamagdo graciosa, no acérdao de 29-06-2022,

processo n.° 93/21.7BALSB, nos seguintes termos:

Em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a impugnacgdo administrativa do acto tributdrio
em causa (v.g. reclamacdo graciosa), o erro passa a ser imputdvel a A. Fiscal depois de operar o
indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal data

como termo inicial para cémputo dos juros indemnizatdrios a pagar ao sujeito passivo, nos

'® CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.2 edicao, 2012, pagina 256: «muito embora tanto em termos legais como
em termos doutrinais a substituicdo tributdria seja definida exclusivamente com referéncia ao contribuinte, o
certo é que a figura da substituicdo ndo deixa, a seu modo, de se reportar também a Administracdo Fiscal.
Efectivamente, no quadro actual da “privatizag@o” da administracdo ou gestdo dos impostos, o substituto
tributdrio acaba, de algum do, por “substituir” também a Administracdo Fiscal na liquidagdo e cobranca dos
impostos. O que, de algum modo, ndo deixa de ser denunciado pela inser¢ao sistemdtica dos deveres de retengao
na fonte os quais aparecem integrados no Cédigo do IRS no capitulo do pagamento e no Cédigo do IRC no capitulo
relativo a liquidagao».

ANA PAULA DOURADO, Direito Fiscal - Li¢6es, 2016 (reimpressao): «Os deveres de retengdo e entrega do
tributo significam a delegacdo do exercicio de uma atividade que em principio deveria caber ao fisco, mas
entende-se que o exercicio destas fun¢ées no interesse ptiblico, ndo restringe desproporcionalmente o direito ao
exercicio de atividades privadas e por isso ndo € inconstitucional».
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termos do art®. 43, n°s.1e 3, da L.G.T.

Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, ela deve ser acatada.

No caso em apre¢o, o pedido de revisao foi apresentado em 19-05-2022 e indeferida em 18-
07-2025.

Tendo sido excedido o prazo de quatro meses para decisdao do pedido de revisdo, formou-se
indeferimento tacito em 19-09-2022.

Assim, de harmonia com a referida jurisprudéncia uniformizada, o Requerente tem direito a
juros indemnizatdrios desde 20-09-2022, relativamente aos actos de retenc¢ao praticados em 2020
€ 2021.

Os juros indemnizatdrios devem ser contados, com base na quantia a reembolsar, até
integral reembolso ao Requerente, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.° n.° 4, e 35.°,
n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8
de Abril.

5. Decisao
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de anula¢do da liquidacdo de IRC, através de atos de

retencdo na fonte, e anular esses atos, quanto aos seguintes valores:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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3.007,46

11.970,00

4 12.000,00
1 240625 |

-+ N —

| 3.128,13

12.835,69

20.087,55

4.743,75

7.675,00 |

11.125,69

18.040,26

2.070,00
1.545,60
25.256,36

' 17.969,96

9.800,00

8.750,00

TOTAL| 172.411,70

b) Julgar procedente o pedido de reembolso da quantia de € 172.411,70, e condenar a
Administracao Tributdria a pagar este montante ao Requerente;

c) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatdrios, e condenar a Autoridade
Tributdria e Aduaneira a pagar ao Requerente esses juros, com base nas quantias
retidas em 2018 e 2019 desde 20-05-2023, e com base nas quantias retidas em 2020 e
2021 desde 19-09-2022, até integral reembolso ao Requerente, a taxa legal supletiva,
nos termos dos artigos 43.° n.° 4, e 35.%, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo
559.° do Cédigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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6. Valor do processo
De harmonia com o disposto nos artigos 296.° n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo
o valor de € 172.411,70, indicado pelo Requerente sem oposi¢cdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira.
7. Custas
Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 3.672,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a
cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Lisboa, 03-03-2026

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(relator)
(Bruno Ferraz Monteiro)

(Marta Jacques Pena)
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