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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 313/2025-T

Tema: Imposto do Selo — Verba 10.3, da TGIS — Garantia bancaria — Cancelamento

— Revisédo da liquidagdo de IS — Rejei¢ao liminar por intempestividade e

inadmissibilidade

SUMARIO:
| - A garantia bancaria prestada em execugdo de despacho judicial que decreta a
prestacdo de caucdo econdmica no ambito de um processo-crime, é passivel de
imposto do selo.
Il - 0 imposto do selo previsto na Verba 10.1, da TGIS, funda-se em facto instantaneo
que ocorre no momento da constituicao da garantia (cfr artigo 5°, do CIS).
Ill - Se ulteriormente, na sequéncia da revogagao daquele despacho por Tribunal
superior, a garantia bancaria for cancelada ou extinta, o imposto do selo liquidado e
pago ndo pode ser anulado, designadamente na sequéncia de pedido de revisdo de
ato tributario com fundamento em injustica grave ou notoria (arts. 78°, nUmeros 4 e
5, da LGT).
IV - Nao padece de ilegalidade o ato de rejeigao liminar do pedido de revisao oficiosa

apresentado intempestivamente ou quando a revisao é manifestamente inadmissivel
ACORDAO

Acordam os arbitros que integram o Tribunal Arbitral Coletivo, José Pogas

Falcdo (Presidente), Francisco Nicolau Domingos e Carla Alexandra Rocha da Cruz
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A.., S.A. pessoa coletiva constituida sob a forma de sociedade andnima por agdes,
com numero de matricula na Conservatoria do Registo Comercial de Lishoa e de

Pessoa Coletiva ... e sede no ..., ..., ..., ...-..., Porto Salvo (doravante, “Requerente”),

alegando ter sido notificado, em 10 de janeiro de 2025, da decisao final de
indeferimento, sob as vestes de «rejeicdo liminar», da revisao oficiosa do ato

tributario n.° ...2024...,

vem, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 95.°, n.>s1e 2, alineas a)
e d), da Lei Geral Tributaria (doravante, “LGT"), 99.°, alinea a) e 102.°, n.° 1, alinea b), do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (doravante, “CPPT"), 2.°, n.° 1, alinea
a), 5.°,n,° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a), e 10.°, n.° 1, alinea a), do Regime Juridico da

Arbitragem em Matéria Administrativa (doravante, “RJAT"),

requerer a constituicao de Tribunal Arbitral visando a (i) apreciacao da legalidade
do ato de rejeicao liminar do pedido de revisdo oficiosa do ato tributario referente ao
processo n° ... e (ii) a liqguidacao de imposto do selo (IS) n°..., de novembro de 2021 na
parte referente ao IS liquidado e entregue ao Estado sobre a constituicao de uma
garantia bancaria imposta por Tribunal em cumprimento de sentenca ao abrigo do

disposto no artigo 227°, do Codigo do Processo Penal (“CPP"), no valor de €302.313,76.

Conclui o ora Requerente que os sobreditos atos enfermam de erro sobre os
pressupostos de direito e vicios de diversa ordem e, em consequéncia, pede a
anulagcdo desses atos ou, mais concretamente, que (i) se reconheca a nulidade da
rejeicao liminar do procedimento de revisao oficiosa n°...2024..., nos termos do artigo
161°, n°s 1 e 2, do CPA, por se tratar de ato que carece, em absoluto, de base e forma
legal e cujo objeto é juridicamente impossivel; (ii) na medida da improcedéncia do
pedido supra, se determine a anulacao da decisao de rejeicao liminar citada, nos
termos do artigo 163°, do Codigo do Procedimento Administrativo “CPA”"; (iii) na medida

da procedéncia de qualquer dos pedidos supra, se declare ailegalidade de IS, na parte
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impugnada e, ao abrigo do artigo 163°, do CPA e 78° n° 4, da LGT, se anule a liquidacao
de IS sob impugnacao; (iv) na medida da procedéncia do pedido anterior, seja a AT
condenada no reembolso ao Requerente do imposto indevidamente suportado, no
montante total de € 302.313,76, acrescido de juros indemnizatorios, vencidos e
vincendos, computados desde a data do pagamento até emissao da. Respetiva nota
de crédito e (v) em qualquer caso, seja a AT condenada nas custas processuais, tudo

com as demais consequéncias legais.

0 pedido foi aceite pelo Presidente do CAAD e automaticamente notificado a AT

em 2-4-2025.

Cumpridas as formalidades regulamentares, ficou constituido este Tribunal em 11-

6-2025.
Posicdo do Requerente
Fundamenta o Requerente o seu pedido alegando, no essencial e em sintese:

- é um banco constituido em 4-8-2014 em resultado da aplicacdo das medidas de
resolucao ordenadas pelo Banco de Portugal a respeito do B.., SA (B...) e pratica

todas as operacgoes permitidas aos Bancos (artigo 4° do RGICSF);

- em consequéncia de decisdo em acao judicial promovida pelo Ministério Publico,
foi imposto ao Requerente a prestacdo de caucdo econdomica no valor de €

50.385.626,34 (Doc 3);

- do processo judicial resultou a apreensdo de duas contas bancarias e uma

carteira de titulos;

- em resultado de acordos de novagdao efetuados entre os emitentes e os
tomadores dos citados titulos, acabaram por se extinguir daquela carteira de titulos,
duas das obrigacdes que a integravam: .. INVESTMENT 5,4%, 29/06/2016 e ...
IMOBILIERE, 5%, 18/06/2016;
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- por ter considerado haver diminuicdo de garantias de cumprimento das
respetivas obrigagoes, o Tribunal ordenou ao ora Requerente a prestacao de caucao
economica a luz dos pressupostos, que foram considerados verificados, previstos no

artigo 227°, do CPP;

- deste modo, veio a ser prestada, em 25-11-2021, uma garantia bancaria autonoma
pelo Banco C... a favor daquele Tribunal (TCIC - Tribunal Central de Instrucao
Tribunal), no montante maximo de € 50.385.627,34 (Doc. 4 do pedido de prondncia

arbitral);

- 0 Banco C... promoveu, em 16-12-2021, a liquidacao de IS (Imposto do Selo) sobre

a citada garantia, no valor de € 302.313,76 (Doc. 2 do pedido de prondincia arbitral);

- foi, no entanto, o Requerente quem suportou integralmente o IS, como titular do

interesse economico;

- da citada decisdao do Tribunal (TCIC) que ordenou a prestacdao de caucao
economica, foi interposto recurso para a Relagao de Lisboa pelo Requerente (Doc. 5

do pedido de pronuncia arbitral);
- recurso que obteve total provimento (Doc. 5 do pedido de pronuncia arbitral);

- a ilegalidade e consequente revogacao da caugdo economica, implica, segundo

o Requerente, o reembolso do IS liquidado e pago pelo Requerente;

- pedido que o Requerente formulou, em 22-11-2024, em sede de revisao oficiosa

de ato tributario (Doc. 6 do pedido de pronuncia arbitral);

- sem que antes tenha sido notificado pela AT de qualquer projeto de decisao (de
indeferimento ou de rejeicao liminar), o Requerente, foi notificado da informacao
n° ..-ISCPS/2024, de 23-12-2024, a rejeitar liminarmente, por intempestivo, o citado
pedido de revisdo, considerando, designadamente, ser inaplicdvel o prazo
extraordinario de 3 anos previsto no artigo 78°, n.° 4, da LGT por “ndo se verificar

qualquer injustica grave ou notoria”(Doc. 1 do pedido de pronuncia arbitral).
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Posicdo da AT

Notificada para responder, veio a AT fazé-lo tempestivamente desenvolvendo

contestacao do pedido alegando, no essencial e em sintese:
A - Por excecdo: a incompeténcia material do Tribunal

- considera a AT que nao estando em causa a apreciagao da (i)legalidade de atos
de liquidacdo/autoliquidacdo, a impugnacao judicial ou pedido de pronuncia arbitral

ndo sdo 0s meios proprios de reagao;

- tratando-se de sindicar a rejeicao de pedido de apreciacao da legalidade de ato
tributario de liquidacdo de /S, o objeto do pedido € um ato administrativo em matéria
tributaria, em que ndo se discute ou aprecia a legalidade do ato de liquidacao e, por
isso, ndo pode ser sindicavel através de impugnacao judicial, nos termos do artigo

97°-1/a), do CPPT nem através da via arbitral;

B - Por excecgao: inimpugnabilidade do ato de rejeicao liminar do procedimento de

revisio oficiosa

- nos termos do artigo 2°/1-a), da Portaria n° 112-A/2011, estdo excluidas da
jurisdicdo do CAAD as pretensdes relativas a ilegalidade de autoliquidagbes que ndo

tenham sido precedidas de recurso a via administrativa;

- tal pressuposto implica que, no caso, a AT se tivesse previamente pronunciado

- e tal ndo aconteceu - quanto a legalidade da autoliquidagao de IS;
- ou seja: nao foi cumprido o 6nus de reclamacao prévia necessaria;

- sendo indeferido liminarmente o pedido de revisao oficiosa, nao tem o Tribunal
Arbitral competéncia para analisar da legalidade dos fundamentos invocados pela AT

nessa decisao de indeferimento;

- por outro lado, sendo o pedido de revisao oficiosa apresentado muito depois do
prazo de 2 anos previsto para a reclamacdo administrativa, ha muito que se

consolidara na ordem juridica a autoliquidacdo em causa nos autos;
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- sendo, no caso, determinante a decisdao do Tribunal da Relagdao de Lisboa,
transitada em julgado em 30-3-2022, o Requerente dispunha de 120 dias a contar da
data em que tomou conhecimento da decisdao ou obteve o documento (texto do
acorddo da Relagdo) para reclamar graciosamente ao abrigo do disposto no artigo

70°-4, do CPPT;

- justificava-se assim que a autoliquidacao de IS sindicada, atacada por via de
revisao oficiosa, levasse a rejeicdo liminar do pedido por inexistir erro imputavel aos
servicos e nao ter sido cumprido o prazo de 2 anos previsto no artigo 131°-1, do CPPT,
condicdo para a interposicdo do presente pedido e, em ultima analise, ndo ter sido

interposta reclamacao graciosa no prazo previsto no artigo 70°-4, do CPPT;

- podendo a revisdo excecional, fundada em injustica grave ou notoria, ser
autorizada pelo dirigente maximo do servico relativamente a matéria coletavel (art
78°-4, da LGT), questdo é que tal ndo tenha como pressuposto um comportamento

negligente do contribuinte;

- no caso, ndo é peticionada a revisdo de matéria coletavel nem indicada causa

plausivel para a aplicacdo do regime do artigo 78°-4, da LGT;

- procedendo, no caso, a excegao da inimpugnabilidade do ato, a consequéncia é
a absolvicdo da instancia - artigos 89°-2 e 4/i), do CPOTA e 278°-1, 576° e 608°°, do
CPC, aplicaveis ex vi artigo 29°, do RJAT.

C - Por impugnacao

- o facto tributario objeto dos autos [liguidagcio de imposto do selo n°.., referente a Verba

10.3, da TGIS, emitida pelo Banco C..., enquanto sujeito passivo do imposto nos termos do artigo 2°, do

CIS, mas cobrado ao Requerente enquanto titular do interesse economico nos atermos do artigo 3°-

2/e), do CIS], manteve os seus efeitos até ao transito em julgado do Acordao da Relagao
de Lisboa que revogou a imposicdo da prestacao da caucdo econdomica, concretizada

através da garantia bancaria identificada nos autos;

- a citada garantia bancaria vigorou pelo periodo de cerca de 3 anos;
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- 50 a partir da revogacao é que deixou de vigorar;

- atentos os efeitos ex nunc da revogacdo, ndo ha qualquer fundamento para
considerar ilegal o ato, de consumacao imediata e instantanea, de liquidacao de

imposto do selo;

- por outro lado, ao contrario do que alega o Requerente, evidencia-se a
fundamentacao do ato de rejeicdao liminar do procedimento de revisao oficiosa,
fundamentacdo espelhada na pandplia de argumentos desenvolvidos pelo
Requerente para contrariar os fundamentos do ato de rejeicao citado (cfr artigos 84

e segs., da Resposta);

- quanto a alegada falta de audicdo prévia, também se revela sem fundamento o

citado e alegado vicio (cfr artigos 109 e segs., da Resposta);

- considera a Requerida que, considerando a possibilidade de dispensa dessa
formalidade (audicdo prévia - artigo 163°-1, do CPA), essa dispensa ocorreu no caso
sub juditio, na medida em que nao ocorre indeferimento da pretensao da Requerente
mas tdo somente rejeicdo liminar do pedido de revisao oficiosa no ambito duma
situacao legal evidente, no ambito de poderes vinculados da AT e, consequentemente,

sem que pudesse ser outra a decisao (Cfr Ac STA de 24-10-2012, no Proc n° 0548/12);

- ainda que fosse obrigatdria a audigdo prévia, nunca poderia ser outra a decisao
da AT e, logo, a alegada omissao nao produziria o efeito anulatorio pretendido, a luz

do que dispde o artigo 163°-5/c), do CPA,

- 0 pedido de juros indemnizatorios formulado ndo tem fundamento porquanto
ndo ha erro imputavel aos servigos decorrente do ato de autoliquidacdo do tributo em

causa (cfr artigo 43°-1e 2, da LGT).
Resposta do Requerente as Excecbes

Respondendo a matéria das excecdes suscitadas pela AT, veio o Requerente

alegar, em sintese:
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- 0 ato de «rejeicao liminar» do procedimento de revisdo oficiosa em crise contém
uma verdadeira apreciacdo do mérito do pedido de revisdo oficiosa e da legalidade

do ato de liquidagao do IS controvertido.

- em linha com aquilo que tem sido jurisprudéncia consolidada do Supremo
Tribunal Administrativo (doravante, “STA"), confirmada pela jurisprudéncia dos
Tribunais Arbitrais a funcionar no Centro de Arbitragem Administrativa (doravante,
“CAAD"), ndo seria em todo o caso necessaria qualquer pronuncia de mérito para que
se admitisse o recurso ao CAAD como meio de reacao a decisdo de «rejeigao liminar»

do pedido de revisao oficiosa apresentado pela Requerida;

- ndo s6 o Requerente ndo contesta, como ainda adere integralmente, ao
entendimento propugnado pela Autoridade Tributaria no artigo 35.° da sua resposta
ao PPA, no sentido de o procedimento de revisdao oficiosa apenas dever ser
equiparado ao de reclamacdo graciosa e recurso hierarquico, para efeitos de
impugnabilidade judicial das decisbes proferidas no ambito dos mesmos, nas
situagbes em que exista uma analise do mérito das pretensdes aduzidas (no caso, de

anulacgao da liquidacao de IS controvertida, por ilegalidade);

- todavia, ha que atentar, pela sua relevancia para a situacdo em causa, no que se
entende, na lei e entre a doutrina e a jurisprudéncia, por situagdes de «injustica grave

ou notoria»;

- no plano das normas legais, o artigo 78.°, n.° 5, da LGT disp0e que “se considera

notoria a injustica ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributacdo

manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade ou de que tenha

resultado elevado prejuizo para a Fazenda Nacional' (sublinhado do Requerente);

- entre a doutrina, SERENA CABRITA NETO e CARLA CASTELO TRINDADE

entendem que a “/njustica sera notoria quando evidente e patente, designadamente

naqueles casos em que olhando para a prova existente ndo se levantam duvidas

acerca da injustica daquela liquidacdo, ndo relevando o momento em que o
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contribuinte se apercebeu da mesma, desde que respeitado o prazo de 3 (trés) anos

previsto no n°5 do artigo 78° da LGT"" (sublinhado do Requerente).

- por seu turno, o conceito de «injustica grave» é densificado pela jurisprudéncia
do STA, pronunciando-se este no sentido de “[qluanto a se verificar tributacio

manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade, implica que seja

considerado ndo so o principio da proporcionalidade, como ainda os principios da

Justica, da igualdade e da legalidade, em termos de corrigir todos os erros nas

liguidacdes de gque resulte ter sido cobrado imposto superior ao previsto na lel”

(sublinhado e destaque do Requerente);

- a Autoridade Tributaria pronuncia-se ostensivamente sobre o mérito do pedido
de revisao oficiosa apresentado pela Requerida e, bem assim, sobre a legalidade da

liguidagao de IS em crise;

- Com efeito, segundo a Autoridade Tributaria, “ndo se verificam preenchidos os

pressupostos estabelecidos no artigo 78.° n.° 4, quanto a existéncia de injustica grave

ou notoria, uma vez que ndo resulta provado que a liguidacdo em causa

consubstancie injustica ostensiva e inequivoca, ou tributacdo manifestamente

exagerada e desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado

prejuizo para a Fazenda Nacional' (paragrafo 56 da decisdo de «rejeicdo liminar»,

sublinhado do Requerente);

- e, por outro lado, de acordo com o paragrafo 111 da decisdo de «rejeicdo liminar»,

“a verba 10.3. da TGIS, que prevé a sujeicdo a imposto do selo de garantia de caugcdo

economica ndo é ilegal, e desse modo, as liquidacdes de imposto do selo impugnadas,

tendo tido por base aquela disposicdo da TGIS, ndo enfermam de vicio de violacdo de

lel, por erros nos pressupostos de direitd” (sublinhado do Requerente).

L Cfr. Neto, Serena Cabrita, e Trindade, Carla Castelo, Contencioso Tributario: Procedimento, Principios e Garantias, Vol. I,
2017, Almedina, p. 601.
2 Cfr. Acérdao do STA de 17 de fevereiro de 2021, proferido no &mbito do processo n.2 0578/18.
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- dito de outra forma, e tal como avancado em sede de PPA, é consensual que
existe injustica grave nas situagdes em que um erro na liquidagao implique uma
tributacao manifestamente exagerada quando comparada com aquela a que haveria
lugar caso tudo corresse dentro da perfeita normalidade legal e que se qualifica como

notdria a injustica ostensiva e inequivoca (cfr. artigos 129.° e seguintes do PPA);

- com efeito, tendo em consideracao que a subsungdao de uma determinada
conjuntura aos conceitos de «injustica grave ou notdria» € necessaria para a
apreciacao da tempestividade de um pedido de revisdo oficiosa e que este conceito €
subjetivo e impde, logicamente, a ponderacdo do mérito e legalidade da liquidagao
controvertida, de forma a aferir se esta é injustificada ou excessiva, face aquela que
seria aplicavel numa situacdo totalmente conforme as normas juridicas aplicaveis,
resulta evidente que também uma decisdo sobre a tempestividade de um pedido de
revisdo oficiosa com fundamento em injustica grave ou notdria implicara uma decisao

sobre o mérito do pedido e a legalidade da liquidagao controvertida;

- ao contrario do que pretende a AT, o Unico critério a analisar por forma a aferir
da tempestividade da reclamacao graciosa nao pode ser puramente objetivo - prazo
para a apresentacao da reclamacdo graciosa - ao invés de inerentemente subjetivo,

como sucede com o conceito de «injustica grave e notoria»,

- assim, sendo verdade que nas situagoes de indeferimento de reclamacao
graciosa por decurso do prazo para a sua apresentagao podera nao existir qualquer
pronuncia sobre o mérito das pretensdes aduzidas ou sobre a legalidade dos atos
tributarios controvertidos, tal entendimento ndo pode ser transposto para as
situagdes de «rejeicdo liminar» de revisado oficiosa do ato tributario, apresentada com
fundamento em «injustica grave ou notdria», em funcdo de ser intrinseco a
determinacdo da tempestividade do proprio procedimento de revisdo oficiosa a

apreciacao do meérito do pedido e da legalidade dos atos tributarios controvertidos;
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- ndo é assim logicamente possivel existir uma decisdo de «rejeigao liminar»
fundada em outra coisa que nao a pura ultrapassagem do prazo de 3 anos sem que
isso pressuponha uma apreciacao, pela Autoridade Tributaria, do mérito do pedido de

anulacao e da legalidade da liquidagao controvertida;

- ou seja: houve, no caso dos autos, uma apreciacao da legalidade de IS sem
prejuizo de pretender agora a AT caracterizar a sua decisdo como uma decisao

meramente formal de intempestividade.
Saneamento do processo

0 Tribunal foi regularmente constituido [artigos 2°-1/e) e 10°-1, do RJAT artigo 1°

da Portaria n° 112-A/2011] e, como adiante melhor se demonstrara, é competente.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, estdo devidamente
representadas e sdo legitimas [artigos 4° e 10°-2, do RJAT e 1°, da citada Portaria n°

112-A/201).
0 processo esta isento de nulidades que o invalidem.
Cumpre decidir.
Il - FUNDAMENTAGAO
2. Matéria de facto
2.1 Factos provados

Considera o Tribunal como provados, com relevo para a decisao, os seguintes

factos:

(@) - 0 Requerente é um Banco constituido em 4-8-2014 em resultado da
aplicagdao das medidas de resolugao ordenadas pelo Banco de Portugal a
respeito do B.., SA (B..) e pratica todas as operagoes permitidas aos

Bancos (artigo 4° do RGICSF) ...
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(b) ... sendo considerado “contribuinte de elevada relevancia economica e
fiscal” na acecdo prevista no artigo 68°-B, da LGT (em conjugacao com
outros diplomas legais), para efeitos do seu permanente acompanhamento

e gestdo tributaria;

(c) - Em consequéncia de decisdo em acao judicial promovida pelo Ministério
Publico, foi imposto ao Requerente a prestacdo de caugdo econémica no

valor de € 50.385.626,34 (Doc. 3 junto com o pedido de pronuncia arbitral);

(d) - Por ter considerado haver diminuicao de garantias de cumprimento das
respetivas obrigacoes, o Tribunal ordenou ao ora Requerente a prestacao
de caucdo econdmica a luz dos pressupostos, que foram considerados

verificados, previstos no artigo 227°, do CPP...

(e) - ... em consequéncia do que veio a ser prestada, em 25-11-2021, uma
garantia bancaria autonoma pelo Banco C... a favor daquele Tribunal (TCIC
- Tribunal Central de Instrucdo Tribunal Proc. n° .../14.0TELSB), no montante
maximo de € 50.385.627,34 (Doc. 4 junto com o pedido de prondlncia

arbitral);

(f) - 0Banco C...promoveu, em 16-12-2021, a liquidagao de IS (Imposto do Selo)
sobre a citada garantia, no valor de € 302.313,76 (Doc. 2 junto com o pedido

de pronuncia arbitral)...;

(g) - ... tendo o Requerente suportado e pago integralmente esse valor de IS,

como titular do interesse econémico;

(h) - Da citada decisao do Tribunal (TCIC) que ordenou a prestagao de caucao
economica, foi interposto recurso para a Relacdo de Lisboa (Doc. 5 junto

com o pedido de pronuncia arbitral) ...

(i) - .. e que obteve total provimento por acordao proferido pelo Tribunal da

Relacao de Lisboa, transitado em julgado em 30-3-2022, que revogou a
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decisdo que determinou ao ora Requerente a prestacao de caucao

economica (Doc. 5 junto com o pedido de pronuncia arbitral);

- 0 Requerente formulou, em 22-11-2024, em sede de revisao oficiosa de
ato tributario, o pedido de revisao do sobredito ato tributario, com anulagao
da liquidacao de IS e o consequente reembolso do IS suportado, acrescido

de juros indemnizatorios (Doc. 6 junto com o pedido de prondncia arbitral);

(k) Fundamentou este pedido de revisdao e de reembolso, alegando que,

(m)

considerada judicialmente ilegal a prestacao da sobredita garantia
bancaria, ndo ha lugar a tributacdo em IS e, consequentemente, teria a AT
de reconhecer a existéncia e subsisténcia de injustica grave e notdria

derivada de ato ndo imputavel ao Requerente;

- Sem que antes tenha sido notificado pela AT de qualquer projeto de
decisdao (de indeferimento ou de rejeicao liminar), o Requerente, foi
notificado em 10-1-2025 do despacho inserido na informagao n° ..-
ISCPS/2024, de 23-12-2024, a rejeitar liminarmente, por intempestivo, o
citado pedido de revisdo, considerando, designadamente, ser inaplicavel o
prazo extraordinario de 3 anos previsto no artigo 78°-4, da LGT por “ndo se
verificar qualquer infustica grave ou notoria”(Doc. 1 junto com o pedido de

pronuncia arbitral).

Consta da sobredita Informagdo n° ..-ISCPS/2024, de 23-12-2024, o

seguinte:

III. DO PEDIDO E CAUSA DE PEDIR

5. O Requerente, intentou a presente revisdo oficiosa, cuja petigdo consta nos autos, na qual contesta
o ato tributario de liquidacdo de imposto do selo (DMIS n.° ...), referentes a verba 10.3. da TGIS
(Tabela Geral de Imposto de Selo), liquidagdo essa emitida pela institui¢do de crédito Banco C...,
S.A. (Banco C...), enquanto sujeito passivo do imposto nos termos do art.® 2.° do CIS, referente ao
periodo de novembro de 2021, e cobrados ao ora Requerente, no valor global de € 302.313,76, em
cumprimento da obrigacdo enquanto titular do interesse econdmico nos termos do artigo 3.° n,° 2
alinea e) do CIS.

6. Na sequéncia de uma agdo judicial do Ministério Publico no TCIC, na qual o Requerente foi
interveniente (processo n.° .../14.. TELSB), foram apreendidas duas contas bancarias e uma carteira
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de titulos domiciliada junto do Requerente, tendo esta ultima sofrido extin¢do de duas obrigacdes
que a integravam.

7. Consequentemente, o TCIC considerou ter ocorrido uma diminuigdo das garantias de cumprimento
das obrigagdes decorrentes do processo, e por verificar que se encontravam cumpridos os
pressupostos do artigo 227.° do Cédigo do Processo Penal (CPP) ordenou ao Requerente a prestagao
da caugao econdmica.

8. Visto isto, no ambito do processo suprarreferido, o TCIC emitiu senten¢a judicial impondo a
prestacdo de uma caucdo econdmica no valor de € 50.385.627,34.

9. Assim, o A... solicitou junto do C..., S.A. (doravante “Banco C...”) a emissdo de uma garantia
bancaria, com o montante maximo garantido de € 50.385.627,34.

10. Cumprindo com o disposto no CIS, e enquanto sujeito passivo do imposto, o Banco C... promoveu
a liquidag@o de Imposto do Selo (IS) sobre a garantia prestada, tendo o titular do interesse econdmico,
o Requerente, suportado o referido montante.

11. Nao obstante ter cumprido a sentenga proferida pelo TCIC, por ndo concordar com o
cumprimento dos pressupostos associados a obrigacdo da prestagdo de caucdo econdmica (artigo
227.° do CPP), o Requerente interpds recurso da decisdo para o Tribunal da Relagdo de Lisboa, o
qual obteve precedéncia e declarou ilegal a decisdo do TCIC, revogando a mesma.

12. Assim, inconformado com a liquidagdo de IS resultante da imposi¢do desta garantia, submeteu
um pedido de revisdo oficiosa ao abrigo do artigo 78.° da LGT, onde refere que nao se encontram
cumpridos os pressupostos de aplicagdo de garantia de caugdo econdmica previstos no artigo 227.°
do CPP, pelo que devera ser anulada a mesma, devolvido o montante de imposto pago indevidamente
bem como o direito a juros indemnizatorios.

IV. DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

13. Pelo que, compulsados os presentes autos, somos, de seguida, a apreciar 0s pressupostos
processuais.

15. O Reclamante dispde de personalidade e capacidade tributdrias, nos termos do preceituado nos
artigos 15.° e 16.°, ambos da Lei Geral Tributaria (LGT), e artigos 3.° ¢ 8.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

16. O procedimento de revisdo oficiosa constitui uma garantia dos contribuintes, consubstanciando-
se num meio administrativo de corre¢@o de atos de liquidagdo ou autoliquidagdo de tributos, visando
a anulag@o total ou parcial de um ato que ja produziu efeitos na ordem juridica, com fundamento em
qualquer ilegalidade, erro imputavel aos servigos, injusti¢a grave ou notdria, ou duplicagdo de coleta,
de acordo com o previsto no artigo 78.° da LGT.

17. Como referencia Diogo Leite Campos e outros (in LGT Anotada e Comentada, 4.* Edi¢do, 2012,
Encontro escrita editora, pag.704, “A revisao do acto tributario (...) constitui um meio administrativo
de correcgdo de erros de actos de liquidacdo de tributos, que ¢ admitido como complemento dos
meios de administracdo administrativa e contenciosa desses actos, a deduzir nos prazos normais
respectivos, que tem em vista possibilitar sanar injusti¢as de tributag@o tanto a favor do contribuinte
como a favor da administra¢do.”

18. Com efeito, t€ém entendido os nossos Tribunais superiores que a revisdo do ato tributdrio
“constitui um meio administrativo de corre¢do de erros de actos de liquidagdo de tributos, que ¢
admitido como complemento dos meios de impugnagdo administrativa e contenciosa desses atos, a
deduzir nos prazos normais respetivos, que tem em vista possibilitar sanar injustigas de tributacao
tanto a favor do contribuinte como a favor da administragdo (...), bem como dos principios da
legalidade, justiga, igualdade e imparcialidade (artigo 266°, n° 2, da CRP)”, conforme o mencionado
no acorddo do Tribunal Central Administrativo do Norte (TCAN) de 25.01.2024, proferido no
processo n.°01899/20.0BEPRT.

19. Conforme o n.° 1 do artigo 78.° da LGT, a revisdo dos atos tributario ocorre “por iniciativa do
sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade”,
tais como a errénea qualificacdo e quantificacdo dos rendimentos, lucros, valores patrimoniais ou
outros factos tributarios, bem como incompeténcia, auséncia ou vicio da fundamentagdo legalmente
exigida ou pretericdo de outras formalidades legais (Artigo 70.° ¢ 99.° do CPPT).

20. A revisdo do ato tributério pode ainda ocorrer “por iniciativa da administragao tributéria, no prazo
de quatro anos apos a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com
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fundamento em erro imputével aos servigos”, de acordo com o preconizado no n.° 2 do artigo 78.° da
LGT.
21. No que diz respeito ao “erro imputavel aos servigos”, o Acorddo do TCAN, no processo n.°
1899/20.0BEPRT, de 25.01.2024, determina que “compreende o erro de direito e ndo apenas o lapso,
erro material ou erro de facto, como alids veio esclarecer o n.° 3 do artigo 78° da LGT, na redagdo
introduzida pelo artigo 40.° da Lei n.° 55-B/04, de 30 de dezembro”.
22. Assim, o “erro imputavel aos servigos” a que alude o artigo 78.°, n° 1, da LGT compreende nao
s6 o lapso, o erro material ou o erro de facto, como, também, o erro de direito, e essa imputabilidade
aos servicos ¢ independente da demonstracdo da culpa dos funcionarios envolvidos na emissdo da
liquidagdo afetada pelo erro, conforme defendido pelo acordao do STA, proferido no processo n.°
1007/11, de 14.03.2012.
23. Quanto aos erros na autoliquidag¢@o, com a entrada em vigor da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco
(Lei do Orcamento de Estado de 2016-LOE de 2016), os mesmos deixaram de fruir da ficcao legal
de imputabilidade aos servigos, e nessa medida, nada justifica tratamento diferente daquele que ¢
conferido para a heteroliquidagao.
24. Tal supressdo, configura uma eliminacdo de uma garantia, pois os contribuintes passaram a ter o
onus de comprovar a imputabilidade do erro que, pela lei antiga, legalmente se presumia atribuida
aos servigos, o que in casu, se aplica aos atos tributarios em analise, ocorridos na vigéncia da lei, que
entrou em vigor a 31 de margo de 2016.
25. A revisdo do ato tributario pode ainda ocorrer, excecionalmente, mediante autorizagdo do
dirigente maximo do servigo, “nos trés anos posteriores ao do ato tributario a revisdo da matéria
tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja
imputavel a comportamento negligente do contribuinte”, conforme o n.° 4 do artigo 78.° da LGT.
26. Ainda neste sentido, “¢ evidente nao so o carater excecional do mecanismo constante do artigo
78.°, n° 4 da LGT — patente no uso do advérbio “excecionalmente” — face ao disposto no n° 1 do
mesmo artigo, como a dissensdo do objeto do pedido previsto nesses mesmos dois normativos. (..)
Com efeito, enquanto no n° 1, do artigo 78.° da LGT, o objeto pedido é a “revisdo dos atos
tributérios”, no n° 4 do mesmo artigo o objeto do pedido é “a revisdo da matéria tributavel.” (Processo
n.° 2576/15.9 BEBRG, de 25.01.2023, proferido no Acordao do STA).
27. Conforme o processo n.° 30/10.4BELRS proferido pelo Tribunal Central Administrativo do Sul
(TCAS) a 13.09.2023, o “conceito de injusti¢ca grave ou notoria constitui um conceito indeterminado
que o proprio legislador procurou preencher ao indicar no n.° 5 do artigo 78.° da LGT o critério de
decisdo a ter em conta na apreciacao do pedido de revisdo a que se refere o seu n.® 4.”
28. O n.° 5 do artigo 78.° da LGT determina assim que “apenas se considera notoria a injustica
ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributagdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda
Nacional.”
29. Ainda que juridicamente qualificado como indeterminado, o conceito de “injustica grave” e
“injustiga notoria”, ja foi objeto de esclarecimentos, por parte da Administragdo Fiscal (Oficio
Circulado n.° 802/2002, de 8 de maio, da Dire¢do de Servicos da Justica Tributaria da Direc¢do-Geral
dos Impostos — DGCI), no sentido de se considerar como injusta toda a situagdo que lese fortemente
os interesses do contribuinte, designadamente, quando a matéria coletavel e o imposto apurados
forem marcadamente exagerados e desproporcionados com a realidade em termos de poder causar
perturbagdes na vida do contribuinte e da sua empresa.
30. Parafraseando Joaquim Ricardo (in Direito Tributario anotada e remissivo: Vida Economica,
2024, pagina 98.), “AT instruiu os seus servi¢os no sentido de que a injustica grave ou notoria tem
de ser invocada e devidamente fundamentada pelo contribuinte, ndo devendo aqueles servicos
enveredar pela convolagdo das peticdes em pedidos de revisdo sempre que os prazos de reclamagao
ou impugnagao tenham expirado”.
31. O Acérdio proferido pelo TCAN, no ambito do processo n.° 01899/20.0BBEPRT, a 25.01.2024 refere
que “o 6nus da garante a alegagdo e prova da notoriedade e gravidade incumbe ao contribuinte (...) sob
pena de indeferimento do inerente pedido”.
32. No processo n.° 209/13.7BECTB do STA, a 10.11.2021, ¢ ainda referido que “, o vicio que determina
a reavaliagcdo da matéria tributavel ndo deve resultar de um comportamento negligente do contribuinte.
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Esta condicdo radica no entendimento de que, sendo o erro imputavel ao contribuinte que negligenciou
os seus deveres, entdo ndo devera estar em causa uma injusti¢a grave ou notoria na aceg¢ao do

referido preceito legal.

No caso concreto, veio o Requerente, deduzir a presente revisdo oficiosa da liquidacdo de Imposto do
Selo com o fundamento de injusti¢a grave ou notdria, alegando que que o erro ndo era resultado de
comportamento negligente do contribuinte.

34. E uma vez que, a questdo objeto da presente revisao prende-se com a aplicagdo de Imposto do Selo
da verba 10.3 da TGIS sobre a prestacdo de uma caugdo econdmica, atinente ao periodo de novembro de
2021, e consequentemente, o pedido de prontincia de anulacao da liquidacao de IS submetida e respetiva
restitui¢do, pela AT, do montante de IS indevidamente suportado pela Requerente, considera-se como
admissivel a dedugdo de revisdo oficiosa, como meio de reag@o, nos termos do artigo 78.° da LGT.

35. Quanto a legitimidade, a Requerente, tem legitimidade no procedimento tributdrio, porquanto ¢ a
titular do encargo do imposto, ao abrigo do disposto nos art. os 18.° € 65.° da LGT, art.° 9.°n.° 1, art.® 68.°
do CPPT e art.° 2.° ¢ 3.° do CIS.

36. A Requerente apresentou a revisao oficiosa, em 25-11-2024, via e-mail, na Unidade dos Grandes
Contribuintes (UGC), ao qual foi atribuida a entrada n.° ...-E/DJT/2024, e dado que os atos tributéarios de
Imposto do Selo, referentes a verba 10.3. da TGIS, ora contestados, foram emitidos a novembro de 2021
e apresentada a presente revisdo com fundamento nos termos do disposto don.°4 e 5 do art.® 78.° da LGT,
verifica-se que o pedido ¢ intempestivo, pois ndo se verifica preenchimento dos pressuposto don.°4 e 5
do art 78.° da LGT, para aproveitar o prazo de 3 anos, conforme explicamos.

37. Pelo que, cabera agora verificar se estdo preenchidos os pressupostos da revisdo nos termos do n°4 e
5 do art.° 78, ° da LGT.

38. Como supra referimos, o presente pedido de revisdo oficiosa teve como fundamento o disposto no n.°
4 do artigo 78.° da LGT, nomeadamente, a revisdo da matéria coletavel devido a injusti¢a grave ou notoria,
como ndo sendo o erro imputavel a comportamento negligente do contribuinte.

39. Ao abrigo deste regime o dirigente maximo servigo, pode autorizar, no prazo previsto de 3 anos, a
contar da liquidagdo, a revisdo da matéria tributdvel apurada com fundamento em injusti¢a grave ou
notoria, conceito que ¢ densificado no nimero seguinte (n.°5) do 78.° da LGT, onde se consagra que
“apenas se considera notdria a injustica ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributagdo
manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo
para a Fazenda Nacional.”

40. Considerando a sua natureza excecional, “apenas perante razdes ponderosas, a tal “afronta intoleravel
dos valores elementares da ordem juridica” poderia admitir-se a consideragdo deste regime e apenas e so
se verificados todos os requisitos exigidos legalmente. O respeito pela natureza do meio de revisao da
matéria tributavel € exigido entre outros, pelo proprio principio da legalidade”, de acordo com o proferido
no processo n.° 3163/12.9BELRS do TCAS, a 20.04.2023.

41. No caso em concreto, o Imposto do Selo em discussao incide sobre a prestagdo de caugdo econdémica
imposta pelo TCIC no ambito de uma agao judicial (processo n.°.../14... TELSB), apds a diminuicdo das
garantias de cumprimento das obrigagdes decorrentes do processo.

42. Conforme o Processo n.® 333/2024-T do CAAD, esta previsto que, tanto no regime civil como
tributério (artigo 52.° da LGT), o credor pode exigir ao devedor da obrigacdo garantida o reforgo da
mesma, no caso deste ser tornar insuficiente ou nao idonea.

43. Do mesmo processo advém que, apesar de imposta no ambito de uma agdo judicial, a “lei ndo distingue
se a origem das garantias ¢ convencional, legal ou judicial, pelo que, inexistindo norma que as isente, as
mesmas serdo tributadas em fungdo do valor maximo que garantem acrescidos dos respetivos acessorios,
variando a taxa a aplicar em fungdo do tempo acordado para o pagamento (cfr. Informagdo Vinculativa
n.° 6579, proferida no ambito do Processo n.® 2014000518, a 28.02.2014).”

44. Assim, a verba 10 da TGIS incide sobre “Garantias das obrigagdes, qualquer que seja a sua natureza
ou forma, designadamente o aval, a cau¢ao, a garantia bancaria autobnoma, a fianga, a hipoteca, o penhor
e 0 seguro-caucdo, salvo quando materialmente acessorias de contratos especialmente tributados na
presente Tabela e sejam constituidas simultaneamente com a obrigagdo garantida, ainda que em
instrumento ou titulo diferente - sobre o respectivo valor, em func¢do do prazo, considerando-se sempre
como nova operagao a prorrogacao do prazo do contrato “(CAAD, processo n.° 333/2024-T).

45. Neste caso, estamos perante uma autoliquidagdo do Imposto do Selo, no sentido em que a liquidagao
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de um tributo que ndo ¢ feita pela Administracdo Tributdria, mas pelo sujeito passivo, seja ele o
contribuinte direto, o substituto legal ou o responsavel legal (artigos n.°s 82°, n°® 1, 84°, n° 2, e 18°, n° 3,
da LGT.

46. Assim, em cumprimento do disposto no CIS, a liquidacao do IS foi emitida pelo sujeito passivo do
imposto, conforme o artigo 2.° do CIS, neste caso o Banco C... e constituindo assim o imposto encargo
do titular do interesse econdmico, conforme o n.° 3 do artigo 3.° do CIS, o ora Requerente.

47. Parafraseando José Maria Fernandes e Pires e outros (in Lei Geral Tributaria anotada e comentada:
Almedina, 2015, pag. 849 e 850.), “Para se estar perante uma situagdo de injustiga, ndo basta a existéncia
de qualquer ilegalidade na liquidagdo. Se assim fosse, conhecida a ilegalidade essa seria inequivoca, pelo
que o fundamento de “qualquer ilegalidade”, previsto na primeira parte do n°1 deste artigo, passaria a ser
invocavel num prazo alargado, retirando qualquer utilidade aquele segmento do n°l do artigo 78.°. O n°4
ndo pode ser entendido como uma derrogacdo dos prazos de reclamagio e impugnagdo. Servird, isso sim,
para corrigir os casos chocantes de injustica fiscal”.

48. Nao obstante, defende Antonio Lima Guerreiro (in LGT Anotada, Rei dos Livros, 2000, pag. 346)
que o n.° 3 deste preceito legal “Visa resolver apenas os casos mais escandalosos e gritantes de injustica
fiscal, ndo devendo constituir um meio sistematico de o contribuinte obter a revisdo dos actos tributarios
para além dos prazos normais de reclamagdo ou impugnagdo, o que comprometeria a eficacia e
racionalidade do actual sistema de garantias dos contribuintes”.

49. Neste sentido, concluimos que ndo se encontram cumpridos os principios de aplicagdo do n.° 4 do
artigo 78.° da LGT.

50. Para além disso, a situagdo em apre¢o ndo comporta qualquer “erro imputavel aos servigos” e, como
tal, neste sentido, o pedido de revisdo oficiosa deveria ter sido formulado no respetivo prazo de
reclamacdo administrativa, a luz do preceituado na primeira parte do n.° 1 do art.® 78.° da LGT, ademais
quando, consabido, o n.° 2 do art.® 78.° da LGT se encontra revogado.

51. Outrossim, na hipétese de se considerar o presente pedido de revisdo oficiosa tempestivo, estariamos
ndo menos do que a proceder a uma erronea interpretagdo do regime legal da revisdo oficiosa dos atos
tributérios previsto no art.° 78° da LGT, sob pena de subverter a letra e o espirito desta norma legal, e,
bem como, os prazos fixados pelo legislador fiscal para efeitos de reclamagdo graciosa e de impugnagao,
indo muito para além daquilo que o principio do acesso a justi¢a e o principio da tutela jurisdicional
pretendem, afinal, zelar.

Sendo vejamos,

52. A existéncia de limites temporais cumpre a fungdo de conferir seguranca as relagdes juridico-
tributérias, consubstanciadas nos atos praticados pelas partes intervenientes, sob pena de nunca se
vislumbrar um fim certo e definitivo para as situagdes em causa especialmente quando o tributo ja foi
pago.

53. Esse ¢ um corolario do principio da seguranga juridica, corporizado na estabilidade dos atos de
liquidagao de tributos, pois a possibilidade de utilizacdo do regime da revisdo oficiosa do ato tributario
como meio de impugnagdo indireta de atos de liquidagdo ja ha muito estabilizados tem como
consequéncia a total supressdo dos prazos de impugnacdo e reclamagdo para todos os atos da
Administragdo Tributéria praticados em violagdo de lei, mormente naqueles casos em que o tributo ndo
tenha sido pago, em que a revisdo se pode fazer a todo o tempo.

54. De modo algum estd em causa a limitagdo ou até o impedimento do exercicio de garantias dos
contribuintes, o que, consabido, seria mais que manifestamente inconstitucional, mormente face ao
consagrado nos art.°s 20.°, 266.° e 268.°, todos da nossa Lei Fundamental.

55. Pelo contrario, os meios para reagir continuam disponiveis para os proprios interessados, sem prejuizo
da mengao de que aqueles devem €, no entanto, ser exercidos dentro dos prazos legais o que, na
verdade, ndo sucede no caso em apreco uma vez que se esgotou o prazo de uso do meio idoéneo para reagir
contra um ato de "autoliquidacdo" nos termos e com os fundamentos alegados pela Contribuinte,

aqui Requerente.

56. Contudo, conjugado os prazos legais referidos e os pressupostos de aplicagdo dos regimes de revisdo
oficiosa explanados no artigo 78.° da LGT, no que toca ao imposto do selo de novembro de 2021 resulta
que a presente revisdo oficiosa ndo cumpre com os pressupostos de aplicagdo do artigo mencionado,
constituindo-se como intempestiva perante a liquidacéo contestada.

57. Portanto, ¢ nosso entender que, face a situagdo sub juditio, ndo tem acolhimento legal a invocagdo do
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mecanismo previsto no atual art.® 78.° da LGT, por ndo preencher os seus pressupostos.

58. Pelo que, no caso em apreco, o requerimento no qual se consubstancia o presente pedido revisdo
oficiosa dos atos tributarios contestados ¢, com efeito, intempestivo, dado ter sido apresentado em
25.11.2024, com fundamento de injustica grave e notdria, em consonancia com o estabelecido no
mencionado art.’ 78.° da LGT vigente, conjugado com o artigo 131.° do CPPT.

Aqui chegados, a nossa conclusdo ndo pode ser outra que nao aquela que comporte a rejei¢do liminar por
intempestividade do pedido de revisdo ora formulado nos autos pela Contribuinte, ora Requerente, uma
vez que o pedido se encontra insindicavel por se encontrar esgotado o prazo vertido no art. 78.° da LGT
para o efeito.

60. No que diz respeito a constituicdo de mandatario judicial, no presente auto ndo foi constituido
mandatario.

61. Por ultimo, verifica-se ainda que ndo nos ¢ conhecida qualquer das circunstancias previstas quer nas
alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 56.° da LGT, quer no n.° 2 do artigo 68.° e nos n.%. 3 e 4 do artigo 111.°,
estes do CPPT.

62. Por se tratar de “contribuinte de elevada relevancia econdmica e fiscal”, na acegdo prevista na norma
inserta no art.® 68.°-B da LGT, e, por isso, constante no elenco previsto no despacho n.® 7048/2022, de 27
de maio de 2022, publicado na 2.* Série do Diario da Republica n.° 107 de 02 de junho de 2022, a
competéncia originaria para efeitos de prolacdo de decisdo do presente procedimento administrativo de
reclamacdo graciosa cabe ao Diretor da UGCs, conforme disposto no art.’ 75.° do CPPT e no art.® 6.°do
Decreto-Lei n.° 433/99, de 26 de outubro, ambos conjugados com o previsto quer na alinea n) do n.° 2 do
art.® 34.° da Portaria n.° 320-A/2011, de 30 de dezembro, quer no art.® 1.° da Portaria n.° 130/2016, de 10
de maio.

63. Pelo que, em consonancia, foi proferido o competente Despacho no sentido de ser prestada a presente
informagao, ora em cumprimento.

V. QUESTAO PREVIA: Intempestividade do pedido

62 Pela presente revisdo oficiosa, cuja petigdo consta nos autos, contesta-se os atos tributdrios de
liquidag@o de imposto do selo suportados pela Requerente, sobre a constituigdo de uma garantia bancaria
através de prestagdo de caugdo econdomica, em novembro de 2021, nos termos previstos na verba 10.3 da
TGIS, por estar convicta de injustiga grave ou notdria, por erro ndo imputavel a comportamento negligente
do contribuinte, pela sua desconformidade com a aplicac¢@o da respetiva caugdo pelo facto de ndo verificar
os prossupostos do artigo 227.° do CPP, requerendo anulacdo da liquidagdo do imposto, DMIS n.° ..., e
consequentemente a restituigdo do imposto pago no montante de € 302.313,76 e respetivos juros
indemnizatorios.

64. Analisemos entdo, o art. 78.° da LGT, cuja epigrafe ¢ “Revisdo dos atos tributarios”:

“l - A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada por iniciativa do
sujeito passivo, no prazo de reclamag@o administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou,
por iniciativa da administragao tributaria, no prazo de quatro anos apos a liquidagao ou a todo o tempo se
o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos.

2 - (Revogado pela alinea h) do n.° 1 do artigo 215.° da Lei n.® 7-A/2016 de 30 de margo)

3 - A revisao dos actos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar de erro material
ou de direito, implica o respectivo reconhecimento devidamente fundamentado nos termos do n.° 1 do
artigo anterior. (Redagdo da Lei 55-B/2004, de 30 de Dezembro)

4 - O dirigente maximo do servigo pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos posteriores ao do acto
tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou notoria, desde
que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte. (Redagdo do n.° 1 do artigo
57° da Lei n.° 60-A/2005, de 30 de Dezembro)

5 - Para efeitos do nimero anterior, apenas se considera notéria a injusti¢a ostensiva e inequivoca e grave
a resultante de tributagdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade ou de que tenha
resultado elevado prejuizo para a Fazenda Nacional. (Redacdo da Lei 55-B/2004, de 30 de Dezembro)
(Anterior n.° 4.)

6 - A revisdo do acto tributario por motivo de duplicagdo de colecta pode efectuar-se, seja qual for o
fundamento, no prazo de quatro anos. (Redacdo da Lei 55-B/2004, de 30 de Dezembro)
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7 - Interrompe o prazo da revisdo oficiosa do acto tributdrio ou da matéria tributdvel o pedido do
contribuinte dirigido ao 6rgao competente da administragdo tributaria para a sua realizagdo. (Redagao da
Lei 55-B/2004, de 30 de Dezembro) (Anterior n.° 6 .)”

65. Atendendo a que se refere a atos tributarios de liquidagdo de IS, a situagdo ndo preenche os
pressupostos contidos na 2. parte e 1.* parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

66. Nem preenche os pressupostos do n.° 4 e 5 do art.® 78.° da LGT, ao qual consagra que o “dirigente
maximo do servi¢co pode autorizar, excecionalmente, nos trés anos posteriores ao do ato tributario a
revisdo da matéria tributdvel apurada com fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro
ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte.”

67. Ao abrigo deste regime o dirigente maximo servigo, pode autorizar, no prazo previsto de 3 anos, a
contar da liquidagdo, a revisdo da matéria tributdvel apurada com fundamento em injusti¢a grave ou
notoria, conceito que ¢ densificado no nimero seguinte (n.°5) do 78.° da LGT, onde se consagra que
“apenas se considera notdria a injustica ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributagdo
manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo
para a Fazenda Nacional.”

68. Compulsado o preceito legal, verifica-se que, no seu ambito, o legislador fiscal desde logo veio prever
quica um meio excecional para efeitos de reacdo a um ato tributario de liquidagdo, mas também um meio
alternativo dos meios impugnatérios, quer administrativos quer judiciais, ou complementar deles, quando
ja estiverem esgotados os prazos para a utilizagdo dos meios impugnatorios, embora ndo para todas as
situagdes, conforme adiante melhor se dira.

69. Dependendo do impulso, natureza dos factos e, bem como, fundamentos, igualmente o legislador
fiscal estatuiu prazos distintos para a respetiva interposi¢ao do pedido de revisdo oficiosa do ato tributario
de liquidagao.

70. Em primeira instancia atente-se ao disposto no seu n.° 1. Este prevé dois prazos perfeitamente distintos
e com fundamentos também diferentes:

- um mais curto para o contribuinte, igual ao prazo de reclamagao graciosa;

- e outro mais longo para a Administragdo Tributaria, de quatro anos apos a liquidagdo ou a todo o tempo
se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em "erro imputavel aos Servigos da Administragao
Tributaria".

71. Dai que, de acordo com a disciplina prevista na primeira parte do n.° 1 do art.” 78.° da LGT, o prazo
legal de interposi¢do venha, por sinal, precisamente a coincidir com o meio administrativo mais
padronizado com a contestagdo de um ato tributério de liquidagdo - i.e. a reclamagao graciosa -, ademais
atenta a identidade do fundamento. Isto no que tange a iniciativa por parte do sujeito passivo, por um
lado.

72. Por seu turno, quando a iniciativa cabe, por sua vez, a Administracdo Tributaria, a segunda parte
daquele preceito legal, amplia o prazo do pedido de revisdo do ato tributario até ao limite de 4 (quatro)
anos, com fundamento em "erro imputavel aos Servigos da Administragdo Tributaria", ou, a todo o tempo
e com o mesmo fundamento, caso o ato a rever comporte imposto a pagar e este ndo se encontre ainda
pago. E, consabido, quanto a esta ultima situacdo, ndo se julgue por uma maior amplitude do que a
pugnada pelo legislador fiscal.

73. A nosso ver, o “erro imputavel aos servigos”, conforme adiante melhor o veremos, mesmo que, por
pouco, atinge-se o patamar do “erro de direito”, ainda assim se via, mesmo atento o sugerido pela mais
recente jurisprudéncia, a qual perfilha entendimento de que o denominado “erro imputavel aos servigos”
compreenderia questdes intrinsecamente de direito, ainda assim, neste caso, caberia o 6nus de, no caso
concreto, apurar o &mbito desse “erro de direito”, isto €, se todo o “erro de direito” ou tdo somente aqueles
que, porventura, tivessem na sua génese uma determinagdo expressa por parte da propria Administragao
Tributaria.

74. Na verdade, ndo nos parece que nestas situagoes o legislador fiscal quisesse, sob a capa de um conceito
amplo de “autoliquidagdo”, incumbir a Administracdo Tributaria de proceder a verificagao de todos os
vicios do proprio ato de liquidagdo por pedido do contribuinte, sem cuidar de se saber se, na origem,
houvesse um manifesto contributo do contribuinte para a promogdo do referido ato tributario de
liquidagdo a rever.

75. Em matéria de prazos e de fundamentos ndo se ficou por aqui o legislador fiscal: o n.° 4 alude a um
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prazo excecional de 3 (trés) anos, com fundamento em injustiga grave ou notdria; e, adicionalmente, o
n.° 6 preceitua, por sua vez, um prazo de 4 (quatro) anos, nos casos de "duplicagdo de coleta". E isto,
parece-nos a nds, independentemente da imputabilidade do respetivo vicio. E isto sem prejuizo do
impulso processual incumbir ao contribuinte ou até mesmo a propria Administragdo Tributaria.

76. Como refere - ¢ bem - Lima Guerreiro, o n.° 4 "(...) visa resolver apenas os casos mais escandalosos
e gritantes de injustiga fiscal, ndo devendo constituir um meio sistematico de o contribuinte obter a revisao
dos atos tributarios para além dos prazos normais de reclamagao ou impugnagdo, o que comprometeria a
eficacia e racionalidade do atual sistema de garantias dos contribuintes".

77. O mesmo argumento ¢ aplicavel tomando em consideragdo desta vez o n.° 6 do mesmo art.® 78. ° da
LGT.

78. Assim, escrutinando todo o regime, designadamente os varios prazos e respetivos fundamentos
verificamos que a bondade do legislador fiscal ndo foi a ponto de conceder tempestividade ao pedido ora
formulado pelo aqui Requerente.

Em primeiro lugar, se os n.°s. 4 e 6 do art.® 78.° da LGT, circunscritos aos casos, digamos, mais gritantes,
preceituam, cada um, um prazo perentério para o exercicio da faculdade, serd, no minimo, incoerente,
extrair que, na segunda parte do n.° 1, o legislador fiscal tera pretendido que o mero impulso do
contribuinte fizesse desencadear o procedimento para além do prazo de 4 (quatro) anos ou a todo o tempo,
caso o imposto, se a pagar, ainda ndo tenha sido entregue nos cofres da Fazenda Nacional,
independentemente do fundamento, a ponto de, indevidamente, se tentar aqui incluir ndo s6 o ja previsto
nos n.°s. 4 e 6 mas também os "erros na autoliquidag@o" no sentido mais amplo do que o permitido pelo
proprio regime.

80. Em segundo lugar, seria manifestamente incoerente que, em face de tdo graves e notdrias situagdes
de injustiga, o legislador consagrasse um prazo menor para a revisao da matéria tributdvel do que o prazo
previsto para a revisdo oficiosa por iniciativa do contribuinte.

81. Em terceiro lugar, a expressdo "erro imputavel aos servigos" ndo pode ser outra que aquela que se
encontre diretamente relacionada com a atividade operacional da Administracdo Tributaria, de minimis,
o erro de facto, operacional ou material e ndo com o erro de direito; o procedimento de revisdo oficiosa
de iniciativa da Administragdo Tributaria ndo pode nem deve englobar juizos de legalidade ou ilegalidade
da liquidagdo, limitando-se esta a apreciagdo e eventual corre¢ao de erros materiais. Alias, € sabido que,
nos proprios codigos tributarios, o ambito do conceito de "erro imputavel aos servigos'" ndo € convergente.
82. Em quarto lugar, de modo algum equacionamos que, ao arrepio da légica do instituto da revisdo, se
pretendesse, sem qualquer sentido, ver as situagdes, prazos e fundamentos abarcados pelos n.°s 4 e 6 do
art.® 78.° da LGT, que o proprio legislador quis conferir tratamento especifico, serem, por iniciativa do
contribuinte, abusivamente tratadas ao abrigo da segunda parte do n.° 1 do mesmo preceito legal, este
ultimo apenas aplicavel aos casos de "erro imputavel aos servigos" consubstanciados em meros "erros"
suscetiveis de liminar e singela resolucao por parte da Administragdo Tributaria.

83. 0 Acordao do TCA Sul de 23.03.201 - Processo n.° 1349/10.0BELRS, versa sobre o regime de revisao
do ato tributario nos termos previstos no art® 78° da LGT, tem o seguinte sumario:

“1. O acto tributario tem sempre na sua base uma situagao de facto concreta, a qual se encontra prevista
abstracta e tipicamente na lei fiscal como geradora do direito ao imposto. Essa situagdo factual e concreta
define-se como facto tributario, o qual sé existe desde que se verifiquem todos os pressupostos legalmente
previstos para tal. As normas tributarias que contemplam o facto tributario sdo as relativas a incidéncia
real, as quais definem os seus elementos objectivos. SO com a pratica do facto tributario nasce a obrigagao
de imposto. A existéncia do facto tributario constitui, pois, uma condi¢do “sine qua non” da fixagdo da
matéria tributavel e da liquidacdo efectuada.

2. O regime de revisdo do acto tributério previsto no art®.78, da L.G.T., consubstancia uma das quatro
possibilidades de reaccdo que ao sujeito passivo de imposto ¢ assegurada pela lei, sendo as outras a
reclamacdo graciosa, a impugnacao judicial e o pedido de constitui¢do de Tribunal arbitral (cfr. art®s.70
e 102, do C.P.P.T.; dec.lei 10/2011, de 20/1).

3. Para além do pedido de revisdo a deduzir no prazo da reclamagao administrativa e com fundamento em
qualquer ilegalidade, nos termos do art®.78, n°.1, da L.G.T., o contribuinte tem ainda a faculdade de pedir
a denominada revisao oficiosa do acto, dentro dos prazos em que a Administragdo Tributdria a pode
efectuar, previstos no art®.78, da L.G.T. Porém, nestes casos, o pedido de revisdo ndo pode ter como
fundamento qualquer ilegalidade, como sucede no caso da reclamagao efectuada no prazo da reclamacgao
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administrativa, mas apenas o erro imputavel aos servigos (cfr. parte final do n°.1, do art®.78), a injustica
grave ou notoria (cfr.n®.4, do art®.78) ou a duplicagdo de colecta (cfr.n®.6, do art®.78,

da L.G.T.).

4. Recorde-se que nos casos previstos na norma de iniciativa oficiosa de revisdo, podem os contribuintes
provocar a revisao a levar a efeito pela A. Fiscal, visto se entender a revisdo como um poder-dever, pois
os principios da justiga, da igualdade e da legalidade, que a Fazenda Publica tem de observar na
globalidade da sua actividade (art®.266, n°.2, da C.R.P., art®’.55, da L.G.T.), impdem que sejam
oficiosamente corrigidos todos os erros das liquidagdes que tenham conduzido a arrecadacdo de tributo
em montante superior ao que seria devido a face da lei.

5. O conceito de "erro imputavel aos servigos" a que alude o art®.78, n°.1, 2° parte, da L.G.T., embora
nao compreenda todo e qualquer "vicio" (designadamente vicios de forma ou procedimentais) mas tdo s6
"erros", estes abrangem o erro nos pressupostos de facto e de direito, sendo essa imputabilidade aos
servigos independente da demonstracio da culpa dos funcionarios envolvidos na emissdo do acto afectada
pelo erro. Por outras palavras, o dito "erro imputavel aos servigos" concretiza qualquer ilegalidade ndo
imputavel ao contribuinte por conduta negligente, mas a A. Fiscal, mais devendo tal erro revestir caracter
relevante, gerando um prejuizo efectivo, em virtude do errado apuramento da situagdo tributaria do
contribuinte, dai derivando o seu caracter essencial.

6. A autoliquidacdo também pode ser objecto de revisao por iniciativa da A. Fiscal. O art®.78, n°.2, da
L.G.T., ficciona, para efeitos de revisdo oficiosa do acto de liquidagdo, o erro na autoliquidagdo como
erro imputavel aos servicos. Esta solucao legal compreende-se a luz de dois pressupostos: por um lado, a
imputagdo do erro aos servigos ¢ entendida objectivamente, nao relevando aqui a apreciacdo de elementos
de culpa dos servigos (que dificilmente se verificariam nos casos de autoliquidagdo, com excepgao das
situacdes em que o erro resulta de instru¢des da Fazenda Publica); por outro lado, o legislador entendeu
que as diferencas técnicas no apuramento do imposto ndo eram motivo racional suficiente para justificar
um tratamento diferenciado, para efeitos de revisdo do acto, entre os varios tributos.

7. O erro imputavel aos servicos, ficcionado no caso das autoliquidagdes, atento o disposto no citado
art®.78, n°2, da L.G.T., abarca também os erros de direito, enquanto fundamento de revisdo do acto
tributario.

84. O art. 78.°, n.°.2, da LGT, ficciona, para efeitos de revisao oficiosa do ato de liquidagdo, o erro na
autoliquidagao como erro imputavel aos servigos. No entanto, o n° 2 foi revogado pela Lei 7-A/2016, de
30 de marg¢o (Lei do Orgamento de Estado de 2016-LOE de 2016).

85. O periodo em analise diz respeito a novembro de 2021, sendo que, no que se refere aos atos tributarios
de autoliquidagao de imposto do selo, a situagdo nio preenche os pressupostos contidos na 1.* e 2. parte
do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, nem os pressupostos do n.° 4 do art.® 78.° da LGT, ao qual consagra que
o “dirigente maximo do servico pode autorizar, excecionalmente, nos trés anos posteriores ao do ato
tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou notoria, desde
que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte.”

86. Afigura-se-nos que, in casu, ndo se verificam preenchidos os pressupostos estabelecidos no artigo
78.%, n.° 4, quanto a existéncia de injusti¢ca grave ou notoria, uma vez que ndo resulta provado que a
liquidagdo em causa consubstancie injustica ostensiva e inequivoca, ou tributagdo manifestamente
exagerada e desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda
Nacional.

87. A natureza excecional do meio deste regime de revisdo, admite a possibilidade da revisdo da matéria
coletavel apurada com fundamento em injustica grave ou notoria, encontrando-se estes conceitos
explicitados no n° 5, sendo que se visa a revisdo de atos manifestamente injustos para os quais nao se
vislumbra outra forma legal de correcdo, em nome da justica ¢ da legalidade que vincula a administragao
tributéria - se pronunciaram os Servigos da AT.

88. E uma vez que, a questao objeto da presente revisdo prende-se na constitui¢do de garantia bancéria,
nomeadamente devido obrigagao de caucdo econdémica prevista no artigo 227.° do CPP, ndo se vislumbra
aqui qualquer erro imputavel aos servigos, nem injustiga grave ou notoria.

89. De acordo com o n.° 1 e 0 n.° 3 do artigo 227.° do CPP,

“l - O Ministério Publico requer prestacdo de caugdo econémica quando haja fundado receio de que
faltem ou diminuam substancialmente as garantias:
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a) Do pagamento da pena pecunidria, das custas do processo ou de qualquer outra divida para com o
Estado relacionada com o crime;

b) Da perda dos instrumentos, produtos e vantagens de facto ilicito tipico ou do pagamento do valor a
estes correspondentes.

3 - Havendo fundado receio de que faltem ou diminuam substancialmente as garantias de pagamento da
indemnizagao ou de outras obrigacdes civis derivadas do crime, o lesado pode requerer que o arguido ou
o civilmente responsavel prestem caug¢do economica, nos termos do ntimero anterior.

90. O Requerente vem alegar que ndo se encontram verificados os pressupostos de aplicagdo do artigo
227.° do CPP e identifica o esclarecimento efetuado pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa perante o recurso
imposto pelo Requerente, “J4 ndo se trata do mero receio de que faltem ou diminuam as garantias do
perdimento a favor do Estado dos produtos do crime, mas antes do efectivo desaparecimento dessa
garantia, por motivos unicamente imputaveis a entidade sobre a qual recaia o dever de guardar os bens
apreendidos”. Neste sentido, salienta que o objetivo do artigo 227.° do CPP nao ¢ fixar uma caugao
economica para substituir garantias ja existentes, mas sim evitar que estas faltem ou diminuam
substancialmente.

91. Ora, o que aqui se verifica ¢ um cumprimento de uma ordem do tribunal, mais concretamente do
TCIC, que considerou ter ocorrido uma diminui¢cdo das garantias de cumprimento das obrigagdes
decorrentes do processo em valores que ascendem a 8.890.000 Euros e 46.500.000 USD (num total em
Euros de 50.385.627,34), tendo ordenado a prestagdo da referida caugdo econdmica, por considerar
estarem verificados os pressupostos do artigo 227.° do CPP.

92. No estrito cumprimento da referida sentencga, o Requerente solicitou junto do C...

, S.A. a emissdo de uma garantia bancaria a primeira solicitagao a favor do

TCIC, ou de outro tribunal em que o processo identificado supra viesse a correr 0s seus termos, com
montante maximo garantido de 50.385.627,34 Euros.

93. Conforme o solicitado a garantia fora prestada e “O C..., S.A., obriga-se a pagar ao TRIBUNAL
CENTRAL DE INSTRUCAO CRIMINAL ou ao Tribunal em que o processo acima identificado venha
a correr termos, ao abrigo da presente garantia e a primeira solicitagdo ("on first demand”), por uma ou
mais vezes, a quantia que lhe seja exigida, até ao montante maximo de Eur. 50.385.627,34 (cinquenta
milhdes, trezentos e oitenta e cinco mil, seiscentos e vinte e sete euros e trinta e quatro céntimos).

A garantia manter-se-4 em vigor até ao transito em julgado da decisdo judicial que dispense o A..., S.A.
da prestag@o da caucdo econdmica acima referida ou, caso esta ndo venha a ser proferida, até a emissdo
de decisao final absolutéria ou a extingao das obrigagdes, nos termos do n® 5 do artigo 227° do Cédigo
de Processo Penal.”

94. Ora, estando esta decisdo a vigorar na ordem juridica, tinha de ser acatado o decidido sobre a
apresentagdo da caugdo por for¢a do disposto no artigo 205.°, n.° 2, da CRP, que estabelece «as decisdes
dos tribunais sdo obrigatorias para todas as entidades publicas e privadas e prevalecem sobre as de
quaisquer outras autoridades»

95. Ora, a garantia bancaria ¢ a garantia pela qual o banco que a presta se obriga a pagar ao beneficiario
certa quantia em dinheiro, independentemente de qualquer invalidade, erro ou vicios, nada impedia ao
beneficiario de acionar a garantia apresentada pelo ora Requerente.

96. E, ndo ¢ demonstrado, nem ¢ sequer alegado pelo Requerente, que a AT tenha emitido qualquer
instrucdo ou orientagdo relativa a obrigatoriedade de liquidagao de Imposto do Selo sobre a operagdo em
causa.

97. Pelo que, nos termos do disposto da verba 10 da TGIS prevé tributacdo em Imposto do Selo sobre
«Garantias das obrigagdes, qualquer que seja a sua natureza ou forma, designadamente o aval, a caugao,
a garantia bancaria autébnoma, a fianga, a hipoteca, o penhor e o seguro-caugdo, salvo quando
materialmente acessorias de contratos especialmente tributados na presente Tabela e sejam constituidas
simultaneamente com a obrigagdo garantida, ainda que em instrumento ou titulo diferente - sobre o
respectivo valor, em fungdo do prazo, considerando-se sempre como nova operagdo a prorrogagdo do
prazo do contratoy.

98. Da referida norma resulta, de forma clara, que as garantias das obrigacdes estdo, como regra geral,
sujeitas a Imposto do Selo, aplicando-se uma exclusdo de tributagdo quando as mesmas sejam
materialmente acessorias de um contrato especialmente tributado em sede de Imposto do Selo e
constituida.
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Sendo assim evidente, que a apresentagdo da garantia bancaria ora em analise, preenche os pressupostos
de incidéncia da verba 10 da TGIS, nascendo a sua obrigacao de liquidacdo do IS, no momento da sua
apresenta¢do nos termos do disposto do art.® 5.° do CIS. Mais se refira que sdo fatores determinantes na
configuracdo deste facto tributario o tempo e o valor da garantia, o tempo pelo que a garantia deva durar
esta relacionado com a taxa de imposto a aplicar, que serd sempre de 0,6%,

nos casos em que o prazo da garantia seja igual ou superior a 5 anos, bem como nos casos em que nao
tenham prazo, como ocorreu no caso sub judice.

100. Pelo que, em obediéncia & sua natureza a verba 10 da TGIS estabelece como facto tributario a
constitui¢do da garantia, nos precisos termos em que “sejam constituidas”, reportando-se a incidéncia ao
momento em que ¢ gerado o respetivo instrumento ou titulo.

101. Trata-se, portanto, de um facto gerador instantaneo, que ocorre no momento da constituicdo da
garantia, sendo nesse exato momento que nasce [e se extingue] a obrigagdo tributaria, como estabelece
n.° 1 do artigo 5.° do CIS.

102. E nesse momento que o imposto deve ser liquidado pelo sujeito passivo, situagdo que neste caso,
como ndo podia deixar de ser, aconteceu.

103. Significa isto que a constitui¢do da garantia pelo C... a pedido do Requerente constituiu, per se, uma
operagado de garantia, um facto gerador autbnomo que obrigou, por essa razdo, o Banco a liquidar Imposto
do Selo.

104. Com efeito, o que estd aqui em causa sdo garantias bancarias autdbnomas que, para além do mais, e
independentemente da sua forma, fazem parte do elenco meramente enunciativo da norma de incidéncia
consagrada na verba 10 da TGIS, e por isso — mas nao so por isso, na medida que todos os «contratos que
visem a atribui¢do de garantia devem ser considerados como contratos de garantia (secured transactions),
independentemente de qual a forma juridica que apresentam»— constituem factos tributarios de obrigagao
unica, factos esses que se subsumem na norma de incidéncia e cuja verificag@o fez nascer a obrigacao de
imposto em relagdo a cada um deles individualmente considerados (Menezes Leitdo, enunciando Roy
Goode, in «Garantias das Obrigacdes», Almedina, 2.* Edi¢do, pags. 321 e 322).

Pelo que, pelas razdes expostas, ¢ a luz do quadro legal vigente, deve necessariamente concluir-se que a
emissdo de garantia bancaria consubstancia um facto tributario para efeitos de IS, independentemente de
se verificar que até ndo era necessaria ou até ndo se acionar, devendo neste sentido ser considerada uma
operacao tributavel para o referido efeito.

106. Trata-se, como acima se disse, de um facto gerador instantdneo, que ocorre no momento da
constitui¢do da garantia, sendo nesse exato momento que nasce [e se extingue] a obrigagdo tributaria,
como estabelece o n.° 1 do artigo 5.° do CIS.

107. Por forga dessa instantaneidade, as ocorréncias futuras na mesma relagdo garantistica ndo relevam
para os efeitos da liquidacdo do imposto, com exce¢do da prorrogacao do prazo, que é considerada, pelo
legislador, como uma nova garantia.

108. A este proposito cabe referir que, relativamente a Decisdo do Tribunal Arbitral constituido no &mbito
do processo n.° 205/2021-T:

1. Na garantia bancaria autobnoma institui-se uma relagao triangular, em que ¢é possivel distinguir
uma relagdo de cobertura, entre o garantido, dador da ordem, e o garante, no ambito da qual este se
compromete, normalmente mediante remuneragdo, a prestar a garantia; uma relagdo de atribuigdo, entre
o dador da ordem e o beneficiario da garantia, que justifica a sua concessdo, e, ainda, uma relagdo de
execucdo, entre o garante e o beneficiario da garantia, que consiste precisamente na prestagdo da garantia.

2. O facto tributario que determina a exigibilidade do imposto do selo consolida-se na ordem
juridica com a tripla intervenc¢do dos trés intervenientes (garante, garantido e beneficiario), em que a
aceitacdo da garantia por parte do beneficiario ¢ fundamental para que a garantia bancaria assuma a fungao
de garantia e, consequentemente, esteja apta a cumprir a fungdo para que foi emitida.

3. O cancelamento da garantia em momento prévio a sua apresentacao ao beneficiario determina
a inexisténcia de facto tributario e, consequentemente, ndo ha lugar a qualquer tributagdo em sede de
imposto do selo.”

109. Querendo assim, concluir que ndo ¢ pela decisdo do recurso que a garantia deixou de produzir os
seus efeitos e deixou de estar apta para se acionar.

Pelo que ndo se vislumbra qualquer injustica grave ou notéria nem a administragdo fiscal tem o
poder/dever de promover a sua revisdo s6 se 0 Requerente tomar a iniciativa nesse sentido “no prazo da
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reclamacdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade”, pelo que, ultrapassado o aludido
prazo a AT esta desobrigada de promover a revisdo oficiosa da liquidagdo a favor do contribuinte.

111. Concluimos que a verba 10.3. da TGIS, que prevé a sujei¢do a imposto do selo de garantia de caugdo
econdmica ndo ¢ ilegal, e desse modo, as liquidagdes de imposto do selo impugnadas, tendo tido por base
aquela disposi¢cdo da TGIS, nio enfermam de vicio de violagdo de lei, por erros nos pressupostos de
direito.

112. E estamos perante imposto do selo autoliquidado pelo sujeito passivo, nos termos do art.® 2.° ¢ 23.°
do CIS, deve langar-se mao do disposto no artigo 131.° do CPPT, quanto ha necessidade de reclamacgédo
graciosa prévia e necessaria, dado ser o meio mais adequado de reacdo, o que agora se afigura como um
ato processual totalmente inttil, dado ja ter sido ultrapassado o término do prazo para o efeito.

113. Face a todo o exposto, a nossa conclusdo nao pode ser outra que ndo aquela que comporte a rejeicao
liminar do pedido de revisdo ora formulado nos autos pela Contribuinte, ora Requerente, uma vez que o
mesmo se encontra insindicavel, por se encontrar esgotado o prazo vertido no artigo 78.° da LGT para o
efeito.

114. Nao se verifica que a liquidag@o ora contestada enferme de erro, de facto ou de direito, imputavel
aos servigos da Autoridade Tributaria e Aduaneira, nem tdo pouco notoria injustiga ostensiva e inequivoca
resultante de tributagdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade, pelo que a falta
dos pressupostos processuais do pedido nos termos do art.® 78.° da LGT, propde-se a sua rejei¢ao liminar
por intempestividade, e consequente arquivamento do mesmo.

VI. DA CONCLUSAO E DA DECISAO

Em conformidade com tudo o anteriormente exposto, porquanto se demonstrar vedado a esta Unidade
dos Grandes Contribuintes outro entendimento que no o até aqui referido, somos de propor que o pedido
de Revisao Oficiosa formulado nos presentes autos seja rejeitado liminarmente, por intempestividade do
meio processual promovendo-se, em consequéncia, o arquivamento do mesmo.

Mais se propde que, em caso de concordéancia superior, se promova a notificagao da entidade Requerente,
de acordo com as normas insertas nos art. °s 35.° a 41.°, todos do CPPT, com todas as consequéncias
legais.

A consideragdo superior.

(n) O despacho inserido nesta Informagao n° ...-ISCPS/2024, de 23-12-2024, é
do seguinte teor: “Concordando com o informado, determino a REJEICAO
LIMINAR e consequente ARQUIVAMENTO do pedido formulado nos autos,
com todas as consequéncias legalis, disso se notificando o Requerente para
0s termos e efeitos do disposto nos art’s 35°a 41° do CPPT” Doc. 6, junto

com o pedido de pronuncia arbitral);

(o) O pedido de pronuncia arbitral que da origem a estes autos foi apresentado

pelo Requerente em 31-3-2025.

2.2 Factos nao provados
N&o ha factos essenciais ndo provados.

2.3 Fundamentacdo da matéria de facto
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A conviccdo do Tribunal relativa a matéria de facto provada, fundou-se,
essencialmente, nos documentos juntos pelo Requerente e nos elementos extraidos
do processo de revisdo do ato tributario, designadamente, da informacdo n° ...-
ISCPS/2024, de 23-12-2024, citada e transcrita em m) e n), do elenco de factos
provados, tudo analisado de forma critica.

3. 0 Direito

Objeto imediato do pedido formulado nestes autos é a alegada ilegalidade do
ato de rejeicdao liminar da revisao oficiosa n° ..2024... da autoliquidacao de imposto
do selo (objeto mediato) plasmada na DMIS n°® .., de novembro de 2021 na parte
referente ao IS, no valor de € 302.313,76, liquidado (artigo 2° do CIS e Verba 10.3, da TGIS) e
entregue ao Estado sobre a constituicao de garantia bancaria autonoma prestada, em
cumprimento de decisao judicial, no valor de € 302.313,76.

Pede o Requerente a pronuncia do Tribunal sobre a legalidade “dos atos
tributarios e decisorio sub judice (..)”, com reconhecimento da “nulidade da decisdo
de rejeicdo liminar do procedimento de revisdo oficiosa (...) nos termos do artigo 161°,
n’s 2e 2 do CPA, por se tratar de ato que carece, em absoluto, de base e forma legal
e cufo objeto é juridicamente impossivel (..)” e na medida da improcedéncia deste
pedido se “(..) determine a anulacdo da decisdo de rejeicdo liminar do procedimento
de revisdo oficiosa (..) nos termos do artigo 163° do CPA (..)” e na medida da
procedéncia de qualquer destes pedidos “(..) se declare a ilegalidade da liquidacdo
de IS, na parte impugnada (...)”anulando-se “(..) a liguidagao de IS em crise (..)", com
as inerentes e demais consequéncias.

Vejamos:
Sao suscitadas nos autos as seguintes questoes essenciais:

a) Se, quer a impugnacao judicial, quer o pedido de pronuncia arbitral sdo o
meio proprio de reagdo ao ato de rejeicdo liminar de pedido de revisao de
ato tributario;

b) Se a apreciacao arbitral da (i)legalidade ato de rejeigao liminar em sede de
revisao oficiosa de autoliquidacao de imposto do selo, teria, no caso, de ser
precedida de recurso a via administrativa nos termos do artigo 2°-1/a), da
Portaria n°® 112-A/2011;

c) Se o despacho de rejeicao liminar deveria ter sido precedido de audicao
prévia do contribuinte;
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d) Se arevogacao ou anulagao, por Tribunal superior, da decisao da primeira
instancia que obrigara a prestacdo de caugdo econdmica, permite a
anulacao do imposto do selo autoliquidado e pago pela emissao de garantia
bancaria prestada em execucdo do determinado pelo Tribunal de primeira
instancia;

e) Se o ato de rejeicdo liminar esta devida e legalmente fundamentado;

f) Se ocorre injustica grave e notdria na autoliquidagdo de IS, sem que se
revele como causal dessa situagao, comportamento negligente do
contribuinte e

g) Se estdo reunidos os pressupostos da litigancia de ma-fe.

Apreciando cada uma destas questdes pela ordem apontada.

a) Se, quer a impugnacao judicial quer o pedido de pronuncia arbitral sdo o meio
proprio de reacdo ao ato de rejeicdo liminar de pedido de revisdo de ato
tributario

Na decisao de indeferimento (rejeicao liminar) do pedido de revisao oficiosa,
nao foi, é certo, apreciado diretamente o mérito da autoliquidacdo, tendo-se antes e
sobretudo aferido da verificacao dos pressupostos de revisao, de modo a concluir a
AT pela rejeicdo liminar [cfr conclusdo da Informacdo supra e despacho ora sindicado
concordante com a mesma: “(...) somos de propor que o pedido de Revisdo Oficiosa
formulado nos presentes autos seja rejeitado liminarmente, por intempestividade do meio
processual promovendo-se, em consequéncia, o arquivamento do mesmo (...)]”.

Decorre do disposto no artigo 97°/1-p), do CPPT, que a acdo administrativa
constitui o meio processual adequado para impugnar a decisao de rejeicao liminar
considerando que a impugnacao (e logo também o pedido de pronuncia arbitral), so
poderia ser o meio adequado quando e se o ato a impugnar contivesse a efetiva
apreciacao da legalidade do ato de liquidacgao.

Na verdade, no caso do CAAD, os Tribunais arbitrais constituidos no seu
ambito, limitam-se a apreciacdo da legalidade de atos do tipo indicados no artigo 2°,
do RJAT e em que nao se incluem as competéncias para apreciar atos que devem ser
objeto de agao administrativa.

Foi este, grosso modo e no essencial, o entendimento espelhado em varias
sentencas e acorddos arbitrais até se verificar ser, reiteradamente, outro o
entendimento do STA.
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Com efeito, a Jurisprudéncia mais recente do STA tem sufragado o
entendimento de que a impugnacao judicial € o meio proprio de reacdo processual
desde que no seu ambito seja pedida a apreciacao quer da legalidade da decisao
administrativa quer da liquidacao, independentemente de a decisdao administrativa
que constitui o objeto imediato da impugnacao judicial versar sobre questao
meramente formal (por exemplo, o ato de indeferimento ou rejeicao ter por
fundamento a ilegitimidade do Requerente ou a intempestividade) e quer tal
indeferimento se funda ou ndo no mérito ou ndo acolhimento dos vicios de mérito
imputados a liquidacdo - Cfr acorddos do STA de 18-11-2020 (Proc. n°
0608/13.4BEALM); de 13-10-2021 (Proc. n° 0129/18.9BEAVR); de 2-2-2022 (Proc. n°
0848/14.9BEAVR); de 13-9-2023 (Proc. n° 0294/12.9BEPRT) e de 6-3-2024 (Proc. n°
0946/18.0BELRA).

Daqui resulta que, segundo a jurisprudéncia do STA, desde que seja pedida a
anulacao de uma liquidacao (ou atos equiparados como a autoliquidagao, retencao na
fonte ou pagamento por conta), o meio adequado é sempre o processo de impugnacao
judicial, independentemente de serem apenas razoes formais aquelas em que funda
a decisdo administrativa (objeto imediato) de indeferimento ou rejeicao (sublinhado
N0sso).

Sendo esta a jurisprudéncia reiterada e uniforme sobre esta matéria
processual, é dever de qualquer Tribunal de primeira instancia (como sera o caso
deste) acatar essa jurisprudéncia.

Analisando o caso sub juditio, verificando-se estar em causa o ato de
autoliquidacdo de imposto do selo e pedida a anulagdo desse ato, conclui-se, a luz da
citada jurisprudéncia, ser o processo de impugnacao judicial (e logo também o pedido
de pronlncia arbitral), o meio proprio para impugnar esse ato nos Tribunais
tributarios estaduais ou arbitrais.

Na verdade, constituindo o processo arbitral tributario um meio processual
alternativo ao processo de impugnacao judicial (artigo 124°-2, da Lei n° 3-B/2010), os
tribunais arbitrais constituidos no ambito do CAAD tém todas as competéncias que
tém os tribunais tributarios em processo de impugnacao judicial relativamente a atos
dos tipos indicados no artigo 2°, do RJAT.

Dai ser este Tribunal competente e o0 meio usado pela Requerente o proprio.

Improcedem assim as excecgdes de incompeténcia e de impropriedade do meio
processual suscitadas pela AT.
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b) Se a apreciacao arbitral da (i)legalidade ato de rejeicao liminar em sede de
revisdo oficiosa de autoliquidacao de imposto do selo, teria, no caso, de ser
precedida de recurso a via administrativa nos termos do artigo 2°-1/a), da
Portaria n° 112-A/2011

Defende a Requerida, em sintese, que tendo sido liminarmente rejeitado o
pedido de revisao oficiosa da autoliquidagao de IS, a jurisdicao do CAAD da pretensao
relativa a ilegalidade da autoliquidacdo teria de ser precedida de recurso a via
administrativa nos termos do artigo 2°-1/a), da Portaria n° 112-A/2011 (que exclui do
ambito de competéncia do CAAD as pretensoes relativas a declaracao de ilegalidade
de atos de autoliquidacdo que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131° a 133°, do CPPT).

Também aqui se deve trazer a colagdo o entendimento jurisprudencial assente
no sentido de que o citado artigo 2°-1/a), da Portaria n° 112-A/2011, interpretado a luz
dos critérios previstos no artigo 9°, do Cddigo Civil, aplicaveis as normas tributarias
e adjetivas por forca do artigo 11°-1, da LGT, viabiliza a apresentacao de pedido de
pronuncia arbitral relativamente a ato de autoliquidacdo que tenham sido precedidos
de pedido de revisao oficiosa.

Com efeito, revela-se unanime ou praticamente unanime a jurisprudéncia
sobre a competéncia dos Tribunais Arbitrais do CAAD para a apreciacao da legalidade
de atos de autoliquidagao na sequéncia de pedidos de revisao oficiosa (cfr, v.g., Acs
do TCAS de 27-4-2017, no proc n° 8599/15; de 25-6-2019, no proc. n° 44/18.6BCLSB; de
11-7-2019, no processo n° 147/17.4BCLSB; de 13-12-2019, no proc. n° 111/18.6BCLSB; de
11-3-2021, no proc. n° 7608/14.5BCLSB; de 26-5-2022, no proc. n° 97/16.6BCLS e de 12-
5-2022, no proc. n° 96/17.6BCLSB).

Conforme se afirma, por exemplo, no acdérddo do TCAS de 27-4-2017, no

processo n° 8599/15, “(...) € manifesto que o alcance da exigéncia de reclamacio graciosa prévia,
necessaria para abrir a via contenciosa de impugnacio de atos de autoliquidagdo, prevista no n.° 1 do
artigo 131.° do CPPT, tem como tnica justificacdo o facto de, relativamente a esse tjpo de atos, ndo
existir uma tomada de posicdo da Administragdo Tributdria sobre a legalidade da situagcdo juridica
criada com o ato, posicdo essa que até poderd vir a ser favordvel ao contribuinte, evitando a
necessidade de recurso a via contenciosa. Na verdade, além de ndo se vislumbrar qualquer outra
Justificagdo para essa exigéncia, o facto de estar prevista idéntica reclamagdo graciosa necessaria
para impugnagcdo contenciosa de atos de retengdo na fonte e de pagamento por conta (nos artigos
1322 n.°3 e133.% n.°2, do CPPT), que tém de comum com os atos de autoliquidagdo a circunstancia de
também néo existir uma tomada de posicdo da Administracdo Tributaria sobre a legalidade dos atos,
confirma que é essa a razdo de ser daquela reclamagéo graciosa necessaria (...)".

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

28.



K)caad

NTRO DE ARBITRAGEM

DMINISTRATIVA

Assinale-se ainda que o Tribunal Constitucional chamado a pronunciar-se
sobre a constitucionalidade da norma em causa na interpretacdao feita pela
jurisprudeéncia citada, declarou “(..)ndo julgarinconstitucional a norma que considera
0s pedidos de revisdo oficiosa equivalentes as situacées em que existiu «recurso a
via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e
de Processo Tributdrio», para efeito da interpretacdo da alinea a) do artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011, encontrando-se tais situacdes, por isso, abrangidas pela
Jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD (..)” - Cfr Ac do Tribunal
Constitucional n°® 244/18, de 11-5-2018, Proc n° 636/17.

A luz do exposto, considera-se a autoliquidacdo impugnavel perante este
Tribunal Arbitral e a competéncia deste para apreciar a sua legalidade, na sequéncia
da rejeicao liminar do pedido de revisao oficiosa, indeferindo-se assim a excecao
suscitada pela Requerida.

c) Se o despacho de rejeicdo liminar deveria ter sido precedido de audi¢do prévia
do contribuinte

0 principio da audicdo prévia traduz em geral, a garantia de participacdo dos
interessados (administrados em geral e contribuintes em particular) na formacao das
decis6es administrativas e tributarias.

Este principio esta consagrado constitucionalmente - artigo 267°-5, da
Constituicao.

Assim é que, quando ou antes de ocorrer um ato tributario desfavoravel ao
contribuinte, deve a Autoridade Tributaria ouvir, oralmente ou por escrito, os
interessados ou potencialmente afetados com o ato, nos termos do artigo 60° 1e 7,
da LGT.

Impde-se garantir o cumprimento desse principio em atos, entre outros, como
a liquidacdo adicional de imposto, correcées decorrentes de inspecdo tributaria,
fixacdo indireta de matéria coletavel, aplicacdo de coimas (em certos contextos) e,
em geral, no indeferimento de pedidos formulados pelos contribuintes.

A falta de audiéncia prévia do contribuinte, nos casos consagrados no art.° 60.°,
n.° 1, da LGT, constitui um vicio de procedimento suscetivel de conduzir a anulacdo da
decisdo que vier a ser tomada [cfr também art.° 121°, do Cddigo de Procedimento
Administrativo (CPA)].
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Todavia ndo se justifica nem é, consequentemente, como tal, obrigatoria a
audiéncia prévia quando o ato tributario ndo conhece do mérito do pedido formulado
pelo contribuinte como no caso de indeferimento por razoes formais (v. g.,, um
indeferimento ou rejeicao liminar por extemporaneidade ou inadmissibilidade do
pedido).

Por outro lado, sendo escopo da audiéncia prévia, permitir ao contribuinte
poder influenciar a decisdo da AT, esse ato preliminar pode revelar-se inutil e/ou
desnecessario nos casos em que € patente existir um poder vinculado absoluto da
Administracao que nao permitiria outra decisao sendo a que foi tomada.

Deste modo, quando um pedido de revisdo oficiosa de liquidacdo é
liminarmente rejeitado por intempestividade, esse ato de rejeicao liminar, sem
apreciacdo do meérito, funda-se num pressuposto formal objetivo que é a
apresentacao do pedido quando o prazo para o efeito estava ultrapassado.

Tem sido este o entendimento reiterado do STA, ou seja, o de que ndo ha lugar
a audiéncia prévia quando o procedimento termina por rejeicdo liminar,
designadamente, por intempestividade, concluindo que a audicdo seria ato inutil na
medida em que o contribuinte ndo poderia alterar o facto objetivo do decurso do
prazo.

Certamente que, rejeitado liminarmente o pedido de revisao oficiosa, o
contribuinte nao fica impedido de apresentar impugnacao judicial ou pedido de
pronuncia arbitral, com a inerente possibilidade de se alegarem, em sede judicial ou
arbitral, vicios na liquidacdo - Cfr., v.g., Ac do TCAN de 27-4-2022, no Proc n°
02505/21.0BEPRT e jurisprudéncia do STA citada neste acordao.

Ou dito doutra forma: quando a AT apenas verifica o prazo, a questao essencial
passa a ser a liquidacdo tributaria em si, que tera de ser atacada por meio de
impugnacao judicial, e ndo que a falta de audiéncia prévia no pedido de revisao
implique automaticamente anulacao da liquidacao por pretericdo de formalidade
essencial.

Esta linha jurisprudencial é patente, a titulo exemplificativo, nos acérdaos do
STA seguintes.

- Ac de 21-11-2012 (Proc 0210/12): “0 direito de audico prévia ndo constitui um fim em si
mesmo, antes visa permitir ao interessado influenciar a decisdo administrativa, assim, quando a
decisdo a proferir sefa de rejeigdo liminar, fundada em pressupostos processuais objetivos e
vinculados, a audicdo revela-se indtil, podendo ser dispensada.”
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- Ac de 24-9-2018 (Proc 0489/08): “Nio ha lugar a audiéncia prévia quando a decisio
administrativa se limita a declarar a intempestividade do meio gracioso ou contencioso, por se tratar
de ato estritamente vinculado, insuscetivel de ser influenciado pela audi¢do do interessado.”

Ac de 30-11-2011 (Proc 0983/11): “4 omisséo da audiéncia prévia ndo constitui vicio invalidante
quando a decisdo se funde em razdes de rejeicdo liminar, de natureza formal, que ndo admitem
qualguer valoragédo discriciondria.”

Esta jurisprudéncia foi, alids, consagrada, em sede uniformizadora, em
Acordao Uniformizador de Jurisprudéncia (Ac n° 5/2012, de 22-10-2012): “(..) “4

pretericdo do direito de audicdo apenas assume relevancia invalidante quando seja razoavel admitir
que a participagdo do interessado pudesse influir no sentido da decisdo final (...)"

Subsumindo:

No caso dos autos, pelas razoes desenvolvidas no despacho de indeferimento
ou rejeicao liminar sindicado [cfr alineas m) e n), dos factos provados] e do quadro
factual supra, conclui-se ter sido o IS, decorrente da prestacdo da garantia bancaria,
liquidado e pago em 16-12-2021.

A garantia bancaria foi a forma escolhida pelo Requerente para a prestacao de
caucdo econdmica decretada pelo Tribunal.

0 despacho que determinou a prestacdo de caugdo econdomica (causal da
prestacdo da garantia bancaria auténoma citada), que foi revogado por acordao da
Relagao de Lisboa, de 22-2-2022, acarretou ou “arrastou” a caducidade da garantia
bancaria, com eficacia “ex nunc” e ndo “ex tunc” com doutamente pretende o
Requerente.

Ora sendo o IS previsto na Verba 10.3, da TGIS, um tributo autoliquidado, a
impugnacao teria de ser precedida de reclamacao graciosa apresentada no prazo de
2 anos apos a apresentacao da declaracgdo, nos termos do artigo 131°, do CPPT. (cfr.,
v. g., Acordaos nos processos do CAAD n°s 840/2021 e 493/2024-T).

No caso, patenteia-se, porém, uma situacdo superveniente causal ou
determinante do pedido de revisdo do ato tributario: o citado acordao do Tribunal da
Relacdo de Lisbhoa que revogou a decisdo judicial de primeira instancia que
determinou ao Requerente a prestagao de caucdo economica.

Deste modo, a luz do disposto no artigo 70°-4, do CPPT, dispunha o Requerente
do prazo de 120 dias a contar da data em que tomou conhecimento do citado acordao
da Relacao de Lisboa, para reclamar graciosamente da liquidacao de IS.

Seria, consequentemente, este 0 meio administrativo adequado de reacao a
um facto superveniente que pudesse justificar eventual revogacao do ato tributario.
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Negligenciando essa possibilidade e recorrendo ao mecanismo de revisao
oficiosa com fundamento em injustica grave ou notoria (artigo 78°-4, do CPPT), o
Requerente usou intempestivamente do meio na medida em que o fez quando
estavam transcorridos mais de trés anos sobre a pratica do ato de liquidacao.

Como se refere na Informacao que sustenta ou fundamenta o despacho de
rejeicao liminar ora sindicado, para além do pedido de revisdo a deduzir no prazo da
reclamacao administrativa (no caso, 120 dias a contar da notificacao ou do transito
em julgado do acorddo da Relacdo de. Lisboa, com fundamento em qualquer
ilegalidade, nos termos do art®.78, n°.1, da LGT), o contribuinte tem ainda a faculdade
de pedir a denominada revisao oficiosa do ato, dentro dos prazos em que a
Administracdo Tributaria a pode efetuar, previstos no art®.78, da LGT. Porém, nestes
casos, o pedido de revisao nao pode ter como fundamento qualquer ilegalidade, como
sucede no caso da reclamacao efetuada no prazo da reclamacao administrativa, mas
apenas o erro imputavel aos servicos (cfr. parte final do n°.1, do art°.78), a injustica
grave ou notoria (cfr.n°.4, do art®.78) ou a duplicacdo de colecta (cfr.n°.6, do art°.78,

da L.G.T.).

Afigura-se-nos que, /n casu, nao se verificam preenchidos os pressupostos
estabelecidos no artigo 78.°, n.° 4, do CPPT, invocados pelo Requerente quanto a
existéncia de injustica grave ou notdria, passivel de fundamentar a revisdo do ato
tributario peticionada, considerando ser esse o fundamento invocado pelo
Requerente como fundamento da revisao.

Como assinala a AT, o artigo 78°-4, da LGT, que sustenta a revisao excecional
de ato tributario e que pode ser autorizada pelo dirigente maximo do servigo (sem
prejuizo dessa intervencgao ser promovida pelo contribuinte), diz respeito a matéria
coletavel. E ndo é essa revisdo a pedida pelo Requerente, mas antes a anulagdo da
liguidagao do tributo.

Ou seja e tal como refere a Informacao em que se fundamenta o despacho
sindicado, “(..) ndo se verifica que a liguidacdo ora contestada enferme de erro, de
facto ou de direito, imputavel aos servigos da Autoridade Tributaria e Aduaneira, nem
tdo pouco notoria injustica ostensiva e inequivoca resultante de tributacdo
manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade, pelo que a falta dos
pressupostos processuais do pedido nos termos do art.® 78.° da LGT, propde-se a sua
rejei¢do liminar por intempestividade, e consequente arquivamento do mesmo {(...)"

De relevar que, em obediéncia a sua natureza, a Verba 10 da TGIS, estabelece
como facto tributario a constituicdo da garantia, nos precisos termos em que “sefam
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constituidas’, reportando-se a incidéncia ao momento em que é gerado o respetivo
instrumento ou titulo.

Trata-se, portanto, de um facto gerador instantaneo, que ocorre no momento
da constituicdo da. garantia, sendo nesse exato momento que nasce [e se extingue] a
obrigacdo tributaria, como estabelece n.° 1 do artigo 5.° do CIS, ou seja, € nesse
momento que o imposto deve ser liquidado pelo sujeito passivo, situacao que neste
caso, como nao podia deixar de ser, aconteceu.

Em conclusdo: a pedida revogacdo do ato tributario (liquidagdo de IS pela
prestacao de garantia bancaria) por causa superveniente ndo tem fundamento valido.

d) Se a revogacao ou anulagao, por Tribunal superior, da decisdao da primeira
instancia que obrigara a prestacdo de caucdo economica, permite a anulagdo
do imposto do selo autoliquidado e pago pela emissdo de garantia bancaria
prestada em execucdo do determinado pelo Tribunal de primeira instancia.

A resposta a esta questdo ficou dada, em sentido negativo, pelo ja
anteriormente exposto.

e) Se o ato de rejeicdo liminar esta devida e legalmente fundamentado.

0 artigo 77.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria (“LGT") prevé que a “.) decisdo de
procedimento € sempre fundamentada por meio de sucinta exposicdo das razées de
facto e de direito que a motivaram, podendo a fundamentagcdo consistir em mera
declaragcdo de concordincia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informagcées ou propostas, incluindo os que integrem o relatorio da fiscalizacéo
tributaria”

Em anotacdo ao artigo 77.°, da LGT, Diogo Leite Campos, Benjamim Silva
Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa entendem que: “(..) como o STA vem entendendo,
a exigéncia legal e constitucional de fundamentacdo visa, primacialmente, permitir
aos interessados o conhecimento das razoes que levaram a autoridade
administrativa a agir, por forma a possibilitar-lhes uma opg¢do consciente entre a
aceitacdo da legalidade do acto e a sua impugnagao contenciosa. Para ser atingido
tal objectivo a fundamentacdo deve proporcionar ao destinatario do acto a
reconstituicdo do itinerario cognoscitivo e valorativo percorrido pela autoridade que
praticou o acto, de forma a poder saber-se claramente as razoes por que decidiu da
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forma que decidiu e ndo de forma diferente.” (vd., Lei Geral Tributaria. Anotada e
Comentada, 4.7 ed,, Lishoa, Encontro da Escrita Editora, 2012, pp. 675).

O citado artigo 77.°, da LGT concretiza o conteudo da fundamentagao dos atos
tributarios estabelecendo, além do mais, que “@ fundamentacdo dos atos tributarios
pode ser efetuada de forma sumaria, devendo sempre conter as disposicées legais
aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos tributarios e as operagées de
apuramento da materia tributavel e do tributo”.

A fundamentacao deve consistir, por isso, numa exposicao dos fundamentos
de facto e de direito que motivaram a decisao. Mais ainda, as razoes de facto e os
fundamentos de direito da decisdo devem ser percetiveis e claros para o sujeito
passivo.

Efetivamente, e conforme varias decisbes em sede de Tribunal Arbitral
(nomeadamente no ambito dos Processos 97/2020-T e 254/2018-T), “€ hoje pacifico
na doutrina e na jurisprudéncia nacionais que a fundamentagcdo legalmente exigivel
tem de reunir as seguintes caracteristicas:

-Oficiosidade: deve partir sempre da iniciativa da administracdo, ndo sendo
admissiveis fundamentacdes a pedido,

- Contemporaneidade: deve ser coeva da pratica do ato, ndo podendo haver
fundamentagoes diferidas ou a pedido,

- Clareza: deve ser compreensivel por um destinatario médio, evitando
conceitos polissemicos ou profundamente técnicos;

- Plenitude: deve conter todos os elementos essenciais e que foram
determinantes da decisdo tomada, sendo que esta caracteristica se desdobra no
dever de justificagcdo (normas legais e factualidade - dominio da legalidade) e no
dever de motivacdo (dominio da discricionariedade ou oportunidade, quando é preciso
uma valoragdo).

0 dever de fundamentacao tem, necessariamente, de fazer parte de qualquer
ato ou decisdo proferidos pela Autoridade Tributaria sob pena de “perante um
destinatario medio colocado na posicdo do destinatario real, o ato tributario se
apresente, sob um ponto de vista de razoabilidade, como um produto do puro arbitrio
da Administracdo, por ndo serem discerniveis os motivos de facto e/ou de direito em
que assenta (.)” (Cfr CAAD, Acorddo no Processo 97/2020-T, publicado in
www.caad.org.pt)
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E tal como se assinala no acorddo do STA, de 10 de fevereiro de 2010, processo
n° 0112/09, “a fundamentagcdo do acto administrativo € um conceito relativo que varia
conforme o tipo de acto e as circunstincias do caso concreto, mas so € suficiente
quando permite a um destinatario normal aperceber-se do itinerario cognoscitivo e
valorativo seguido pelo autor do acto para proferir a decisio, isto €, quando aquele
possa conhecer as razoes por que o autor do acto decidiu como decidiu e ndo de
forma diferente, de forma a poder desencadear dos mecanismos administrativos ou
contenciosos de impugnacao”.

Neste mesmo sentido, se orienta a jurisprudéncia do STA que considera que “a
exigéncia legal e constitucional de fundamentacdo do acto tributario, decorrente dos
arts. 268° da CRP, 77° da LGT e 125° do CPA, visa, primacialmente, permitir aos
Interessados o conhecimento das razoes que levaram a Administragdo a agir, por
forma a possibilitar-lhes uma opgdo consciente entre a aceitacdo da legalidade do
acto e a sua impugnagdo contenciosa.”

De assinalar que falta ou insuficiéncia de fundamentacao sdo conceitos que
nao se devem confundir com nao aceitacao da fundamentacao ou argumentos, de
facto e/ou de direito, utilizados para a sustentagao do ato.

Subsumindo:

No caso sub juditio para validar a douta tese do Requerente, ter-se-ia de
concluir que este nao entendeu nem poderia entender os fundamentos do despacho
quando decide pela rejeicdo liminar do pedido de revisao oficiosa, pelas razées e/ou
fundamentos invocados no despacho sob impugnacdao que estdao espelhados ou
reproduzidos supra nas alineas m) e n), do elenco de factos provados e de que
resultam notdria e amplamente evidenciados os argumentos de facto e de direito que
sustentam a decisao de rejeicao liminar do pedido de revisao oficiosa formulado pelo
Requerente.

Alids e como ja foi assinalado anteriormente, o teor do pedido de prondlncia
arbitral evidencia claramente que essas razoes foram perfeitamente entendidas pelo
Requerente (cfr Ac. do STA de 30-1-2013, no Proc n° 0105/12 de 30-1-2013).

Assim é que o ato sindicado ndo padece de falta de fundamentacao.

f) Se ocorre injustica grave e notoria na autoliquidacdo de IS, sem que se revele
como causal dessa situacao, comportamento negligente do contribuinte.
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Os conceitos de injustica grave ou notoria sdo explicitados no n° 5, do artigo
78°, da LGT: “Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a injustica
ostensiva, inequivoca e grave a resultante de tributacédo manifestamente exagerada
e desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para
a Fazenda Nacional”

Este regime muito excecional de revisdo de ato tributario, sem erro imputavel
aos servicos da AT e apos a ultrapassagem dos prazos normais de revisao desse ato,
pressupde o reconhecimento de situacdo objetivamente grave, intoleravel e
manifesta, que evidencie ser chocante a luz da justica tributaria e de que poderao ser
exemplos o reconhecimento de um erro material evidente que leve a uma liquidacao
desproporcionada, ter havido lapso manifesto quando se ignorou um facto essencial
aquando da liquidagao, um resultado objetivamente absurdo e sem sentido, etc..

Podendo ser suscitado este mecanismo excecional pelo proprio contribuinte,
é a este, neste caso, que compete o 6nus da prova dos factos que consubstanciam,
para o efeito apontado, injustica grave e notodria.

N&o se considera ou reconhece haver injustica grave e notdria se e/ou quando
o contribuinte deixou passar os prazos normais para reclamar ou quando se invoca
uma mera interpretacao divergente ou quando o erro ou causa invocado resulta de
comportamento, por agdo ou omissao, do proprio contribuinte.

E nesta linha interpretativa que se tem orientado, de forma uniforme, o STA
quando exige, cumulativamente, que a injustica grave e notodria, seja evidente,
objetiva e intoleravel, sem necessidade de esforco interpretativo, a luz da justica
tributaria (cfr., v. g., Acordaos do TCAN de 25-1-2024, no Proc n° 01899/20.0BEPRT, do
TCAS de 24-1-2020, no Proc n° 1652/13.7BELRA e do TCAS de 13-9-2023, no Proc n°
30/10.4BELRS

E, em recente aresto, o STA reafirma esta linha jurisprudencial quando no sumario
do acordao proferido no Proc n® 02246/13.2, de 9-7-2025 estabelece que “(...) 0 art°78,
n°4, da L.G.T, prevé a autorizacdo "excepcional” (poder-dever), pelo director-geral
da autoridade tributaria e aduaneira (dirigente maximo do servico), nos trés anos
posteriores ao do acto tributario (prazo alargado), da revisdo extraordindria da
matéria tributavel (ndo do acto de liquidagcdo) apurada com fundamento em injustica
grave ou notoria (cfr.art’78, n°4, da L.G.T.), desde que o erro ndo seja imputavel ao
contribuinte, independentemente de ser imputavel ou ndo aos servigos da A. Fiscal,
daqui divergindo do regime de revisdo ordinaria, consagrado no art’78, n°l da
mesma norma. Il - A formula usada pela lei no art°78, n°4, da L.G.T, "prazo de trés
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anos posteriores ao do acto tributario”, so pode referir-se, quanto ao termo inicial, a
data do acto tributario de fixacdo da materia colectavel e, quanto ao termo final, ao
ultimo dia do terceiro ano civil apos o mesmo. Estes trés anos posteriores ao do acto
tributario terminam, naturalmente, no dia 31 de Dezembro do terceiro ano posterior
aquele em que foi praticado o mesmo acto tributario.

Ora no despacho sindicado fundamentou-se o nao preenchimento dos requisitos

previstos no artigo 78°-4, da LGT, considerando, designadamente que que, “..) in casuy,
ndo se verificam preenchidos os pressupostos estabelecidos no artigo 78.° n.° 4, quanto a existéncia
de injustica grave ou notoria, uma vez que ndo resulta provado que a liquidacdo em causa
consubstancie injustica ostensiva e inequivoca, ou tributacdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda
Nacional. 87. A natureza excecional do meio deste regime de revisdo, admite a possibilidade da revisdo
da matéria coletdvel apurada com fundamento em injustica grave ou notoria, encontrando-se estes
conceitos explicitados no n° 5, sendo que se visa a revisdo de atos manifestamente injustos para os
quais ndo se vislumbra outra forma legal de corregdo, em nome da justica e da legalidade que vincula
a administragdo tributdria - se pronunciaram os Servigos da AT. 88. E uma vez que, a questio objeto
da presente reviso prende-se na constitui¢do de garantia bancaria, nomeadamente devido obrigagdo
de caugdo economica prevista no artigo 227.° do CPP, ndo se vislumbra aqui qualquer erro imputdvel

aos servigos, nem injustica grave ou notoria (..)” Cfr supra, alineas m) e n), dos factos
provados.

N&o existe, assim, uma “injustica grave ou notoria”.

g) Da litigdncia de ma-fé

No artigo 542.° do CPC prevé-se o regime geral da litigdncia de ma fe,
considerando-se que tal ocorre quando uma parte tiver deduzido pretensao ou
oposicao cuja falta de fundamento nao devia ignorar, tiver alterado a verdade dos
factos ou omitido factos relevantes para a decisao da causa, tiver praticado omissao
grave do dever de cooperacao ou tiver feito do processo ou dos meios processuais
um uso manifestamente reprovavel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal,
impedir a descoberta da verdade, entorpecer a acao da justica ou protelar, sem
fundamento sério, o transito em julgado da decisao.

Alega o Requerente na resposta a matéria das excegdes suscitadas, que a atuagado
da Autoridade Tributaria, vertida nos entendimentos constantes da «rejeicdo liminar»
sub judice se apresenta como militantemente comprometida e evidenciadora de
potencial ma-fé processual.
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Como é bom de ver, ndo se antolha qualquer fundamento que evidencie ou mesmo
indicie litigdncia de ma-fé, potencial ou real.

De todo 0 modo, porém, em sede de arbitragem tributaria, ndo ha base legal para
tal apreciacdo/condenacao, sendo dois os argumentos essenciais.

Em primeiro lugar, o regime da litigdncia de ma-fé prossegue a realizagdo de duas
finalidades. Por um lado, ha inequivocamente uma tutela da posicdo da parte que
litiga de boa-fé e vé a sua conduta processual prejudicada, ou pelo menos
embaracada, pela litigdncia de ma-fé da contraparte. Mas, por outro lado, ha também
a prossecucao do interesse publico na boa administracdo da justica. Assim se
compreende, por exemplo, que em caso de litigdncia de ma-fé o tribunal possa
condenar a parte prevaricadora em multa (que pode mesmo ultrapassar a quantia de
10.000 euros). Neste enquadramento, é indesmentivel que o instituto adjetivo da
litigancia de ma-fé se reveste de uma componente sancionatodria de direito publico
que nao é alheia ao poder de jus imperiide que a atuacdo dos tribunais esta investida.
N3o se distingue, a esse proposito, do mesmo poder sancionatdrio que um tribunal
pode exercer em relagao a terceiros que lhe recusem a sua colaboracgao (cfr. art.
417.°, n.° 2, do CPC) ou a testemunhas faltosas (cfr. art. 508.°, n.° 4, do CPC) -

Manifestamente, e sem necessidade de maior demonstragao, os tribunais
arbitrais ndo comungam desses poderes de autoridade — que sdo proprios dos
tribunais estaduais -— e ndo podem ser convocados a exercé-los.

Ainda que se reunissem, mas ndo reunem, os respetivos pressupostos, ndo
poderia este Tribunal Arbitral condenar uma parte em multa da mesma forma que
lhe é vedado ordenar a comparéncia de uma testemunha sob custddia policial ou
intimar um terceiro (ou até mesmo uma parte) a prestar a sua colaboragao para com
a descoberta da verdade.

N&o tem, assim, este Tribunal poderes de autoridade publica que lhe permitam
aplicar sangdes pecuniarias decorrentes de situacdes de litigdncia em infracdo aos
deveres de boa-fé processual que impendem sobre as partes — de resto, nem se
afigura bem qual a entidade a qual tal multa devesse ser paga (cf sentenca no Proc
n° 77/2016-A, do CAAD, in www.caad.org.pt)

Em segundo lugar, mesmo atendendo apenas a funcdo de tutela da parte nao
prevaricadora igualmente prosseguida pelo instituto da litigancia de ma-fé, o pedido
teria de ser considerado inadmissivel. Esta dimensdo da litigdncia de ma-fé cobra
uma natureza subsidiaria da responsabilidade civil extracontratual por facto ilicito: a
indemnizacao destina-se a ressarcir os danos causados pela conduta processual
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ilicita e culposa da parte prevaricadora. Ora, sendo este um Tribunal Arbitral os seus
poderes judicatorios estdo necessariamente limitados as matérias que podem ser
objeto de arbitragem, ndo podendo a cognigdo do Tribunal estender-se para além
delas sob pena de, assim, se incorrer em excesso de pronuncia.

Em conclusdo: na falta de norma legal ou regulamentar expressa que atribuisse
tal competéncia ao Tribunal Arbitral para conhecer da litigancia de ma-fé, entende-
se que nao estao reunidos todos os pressupostos processuais de que dependeria o
conhecimento do objeto de tal pedido deduzido pelo Requerente.

Questdes prejudicadas

Todas as demais questoes suscitadas ficam prejudicadas, designadamente a
apreciacao do pedido de juros indemnizatorios.

Il - DECISAO

Em razao do exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em julgar totalmente

improcedente o pedido de prondncia arbitral formulado por A.., SA e, em
consequéncia:

a) Manter na ordem juridica o despacho de rejeicdo liminar do pedido de
revisao oficiosa do ato tributario referente ao processo n°...2024..,;

b) Manter na ordem juridica a liquidagdo de imposto do selo (IS) plasmada na
Declaracao Mensal n° .., de novembro de 2021 na parte referente ao IS
liqguidado e entregue ao Estado sobre a constituicdo de garantia bancaria
supra identificada;

c) Condenar o Requerente nas custas do processo.

e Valor do processo: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.2do CPC e
artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de
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€302.313,76 (trezentos e dois mil, trezentos e treze euros e setenta e seis
céntimos).

e Custas: Fixa-se o montante das custas em €5.508,00 (tabela | anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria), ficando o

respetivo pagamento a cargo do Requerente, conforme decidido supra (artigo
22°-4, do RJAT).

Lisboa e CAAD, 2 de margo de 2026

O Tribunal Arbitral Coletivo,

José Pogas Falcdo

(Presidente/Relator)

Francisco Nicolau Domingos
(Arbitro Adjunto)

Carla Alexandra P. Almeida Rocha da Cruz

(Arbitra Adjunta)

DECLARAGAO DE VOTO

Votamos o sentido decisério, mas, na opinido do signatario, a fundamentacdo deveria ser reforgada
nos termos /nfra descritos. Ou seja, somente se identificara nesta declaragdo a posicdo daquele
relativamente a fundamentagao que entende ser, também, adequada e relativamente as questdes que
Tribunal deve conhecer.
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A - Questao da invocada ilegalidade e nulidade da decisdo de rejeigdo liminar do pedido de revisao
oficiosa

A Requerente defende que a rejeicao liminar do pedido de revisao oficiosa consubstancia um ato nulo

por falta de forma legal. Sucede que, como assinala a jurisprudéncia®:
0 efeito util e relevante do indeferimento do pedido de reviso oficiosa, ou melhor, da sua
rejei¢do liminar, traduz-se na manutengdo na ordem juridica dos atos tributdrios de liguidagdo
postos em crise, pelo que é esse mesmo indeferimento ou rejei¢do que torna justificavel e
necessario o recurso a jurisdicdo arbitral visto ndo ter sido possivel obter a anulagdo
administrativa ainda na fase pré-judicial. A decisdo de indeferimento (ou de rejei¢do) do pedido
de revisdo oficiosa constitui, neste contexto, o objecto mediato do pedido e tem em vista
assegurar a eliminacdo da ordem juridica dessa decisdo caso se venha a concluir pela
ilegalidade dos atos tributarios de liguidagdo em causa.

No caso sub iudice, a Requerida, apesar de ter decidido que o pedido deve ser “rejeitado liminarmente”,

acaba, por exemplo, por analisar se ocorre “injustica grave ou notéria”. Assim, a Requerida analisa se

o ato impugnado &, ou ndo, ilegal. Ndo se verifica, deste modo, a invocada nulidade.

B - Questdo da ilegalidade e anulabilidade da rejeicdo liminar do pedido de revisdo oficiosa com
fundamento na violagdo do previsto no artigo 78.°, n.° 4, da Lei Geral Tributaria (“LGT")

A Requerente solicita, por outro lado, a revisdo oficiosa com fonte no artigo 78.°, n.° 4, da LGT. Ou seja,
o normativo prevé uma possibilidade de revisdo excecional da matéria tributavel no prazo de 3 anos
posteriores aquele em que foi praticado o ato tributario, sempre, nomeadamente, na condicdo de que
o seu fundamento se encontre em “injustica grave ou notoria. Isto é, exige-se a ocorréncia de uma
injustica flagrante no apuramento da matéria tributavel.
0 conceito de «/njustica grave ou notoria» deve ser interpretado a partir do grau de desvio em relagao
a realidade, embora sempre na condi¢do da natureza inequivoca da injustica, visto que é neste sentido
que devemos interpretar o artigo 78.°, nimeros 4 e 5, da LGT.
A jurisprudéncia‘ entende quanto ao imposto do selo das garantias bancarias que:
56. No dmbito da relagdo de cobertura, hd um compromisso entre o garante e o garantido pelo
qual aguele se compromete a emitir uma garantia a favor da pessoa que venha a ser designada
por este, exigindo como contrapartida o pagamento de uma comissdo, ao mesmo tempo que o
garantido se compromete, além de pagar essa comissdo, a reembolsar imediatamente o
garante, caso este venha a ter que efetivamente que efetuar ao beneficidrio da garantia a
prestacao a que se comprometeu.
57. No dmbito da relagdo de atribuicdo, existe um negocio especifico entre o dador da ordem
e o beneficiario da garantia, que justifica que a garantia venha a ser prestada.
58. E, por fim, na relacdo de execugdo, o garante vincula-se a prestar ao beneficidrio a garantia
nos termos exatos em que se obrigou perante o dador da ordem. Estamos aqui perante um
verdadeiro contrato, uma vez que se exige a aceitagdo do beneficidrio, ainda que esta possa
ser tacita nos termos previstos no artigo 217.° do Codigo Civil. Todavia, o contrato € de cariz
unilateral ou ndo sinalagmadtico por criar apenas obrigacées para o garante.
59 Perante a caracterizagdo da relagdo triangular emergente da prestagdo de uma garantia
autonoma, importa desde ja concluir gue uma garantia bancaria autonoma que néo chegou a
ser apresentada ao seu beneficidrio e, logo, ndo foi aceite por este ndo reune as condicées
necessarias a produzir os efeitos juridicos emergentes da relacio de atribuicdo e da relagdo
de execugdo, estando, consequentemente, prefudicada a sua fun¢do de garantia. Com efeito, a
garantia auténoma pressupde trés relagbes contratuais entre sujeitos diversos. O contrato

% Decisao arbitral n.° 856/2024-T, 18 de dezembro de 2025.
4 Decisao arbitral n.° 2025/2021-T, de 21 de fevereiro de 2022.
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principal, ou seja, aquele donde decorrem as obrigacées garantidas (para este efeito €
irrelevante que as dividas tributarias néo sefam emergentes de uma relagéo contratual) e que
é concluido entre o credor garantido e o devedor/ordenante. O contrato entre o devedor e o
garante, em regra um banco, pelo qual este ultimo se vincula, mediante uma remuneracéo
(comissdo de banco), a celebrar com o credor o contrato de garantia autonoma. E, por fim, o
contrato de garantia auténoma em si, celebrado entre o banco/garante e o credor/beneficidrio
do qual decorre a obrigacdo autonoma.
60. 0 titulo de emissdo de garantia bancdria autdnoma que ndo tenha obtido a expressdo
Juridica decorrente desta tripla relacdo contratual entre garante, ordenante e beneficidrio, néo
assumiu a fungdo de garantia e, consequentemente, traduziu-se numa declaragdo negocial
inapta a produzir os respetivos efeitos juridicos, tanto mais que os efeitos decorrentes da
relagcdo de atribuicio e de execucdo sd se podem produzir na esfera juridica do beneficidrio.
Ora, na situagdo sub judice o beneficiario da garantia foi absolutamente estranho ou alheio a
emissdo do titulo da garantia bancaria e ndo foi chamado a efetuar a rece¢do da garantia que
determinou a liquidacdo de imposto do selo em crise.
61_Nesta medida, perante o cancelamento da garantia bancaria n.’... a pedido da Requerente,
e a circunstancia da mesma ndo ter sido apresentada nos servicos da Autoridade Tributdria e
Aduaneira, e, assim, ndo ter ocorrido por parte do beneficidrio o respetivo ato de aceitagdo,
ato determinante para a outorga e consolidacdo da relacdo contratual emergente do contrato
de garantia bancdria, o referido titulo de garantia ndo adquiriu a funcdo de garantia. (o
sublinhado € nosso), Consequentemente, ndo se verificou a consolidacéo do facto tributario
na ordem juridica, alids, este ndo chegou a ocorrer, porquanto, o contrato de garantia ndo foi
outorgado por todos os intervenientes e, assim sendo, estamos perante uma situagdo de
inexisténcia de facto tributdrio, razéo pela qual ndo ha lugar a exigibilidade de qualquer
imposto do selo em relagdo a garantia n.° ..., a qual ndo se consolidou na ordem juridica por
efeito do seu cancelamento e, designadamente, por ndo ter sido alvo de aceitacdo por parte
do seu beneficidrio.
No caso sub judice, se a garantia foi apresentada no processo n.° .../14..TELSB do Tribunal Central de
Instrucdo Criminal, apesar de ter sido revogada por acérddo de 22 de fevereiro de 2022, o titulo
assumiu, de 20 de outubro de 2021 a 22 fevereiro de 2022, a fungao de garantia, na medida em que o
acordao do Tribunal da Relagdo de Lisbhoa concluiu: «[jJulgar procedente o recurso e, em sequéncia,
revogar a caucdo econémica” (nosso sublinhado). Insiste-se, se ha revogagdo da caugdo econdmica -
garantia bancaria, entendemos ser imperativo concluir que a mesma foi aceite e produziu efeitos
juridicos durante um segmento cronoldgico.
Em resumo, se a situagao do caso sub judice ndo se subsume ao conceito de “injustica grave ou
notdria” ndo é, desde logo, admissivel a revisdo.

C - Dailegalidade e anulabilidade da liquidagdo de imposto do selo controvertida

A Requerente entende que a decisdo de rejei¢do liminar da Autoridade Tributaria Aduaneira e o ato de
liquidagao de Imposto do Selo padecem de inconstitucionalidade, por violagdo da obrigatoriedade das
decisdes jurisdicionais quanto aos efeitos do acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa - artigo 205.°,
n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP"). Inconstitucionalidade essa que no juizo da
Requerente também é patente pela violagcdo do principio da separagdo de poderes (artigo 111.°, n.° 1, da
CRP) e do principio do Estado de Direito democratico - artigo 2.° da CRP.

A Requerida, com a “rejeigao liminar”, ndo se imiscuiu na atividade jurisdicional ou desrespeitou a
decisdo jurisdicional, limitou-se a apreciar o pedido de revisdo do ato tributario com o Direito que
entende ser aplicavel, pelo que ndo ha, por isso, violacdo de qualquer principio constitucional.

Conclusao
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Os atos colocados em crise dever-se-30 manter na ordem juridica.

Lisboa, 2 de margo de 2026

Francisco Nicolau Domingos
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