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1. Tendo ocorrido o indeferimento liminar do pedido de direito a dedugo dos prejuizos fiscais
exclusivamente com fundamento em intempestividade, e tendo transcorrido o prazo para a
impugnacao dessa decisdo sem que a Requerente tenha interposto ac¢ao administrativa, ndo
pode, agora, o Tribunal arbitral, na auséncia da invocacao de vicios proprios das liquidagdes

decorrentes da decisdo de indeferimento liminar, apreciar a legalidade dessa decisdo.

DECISAO ARBITRAL

1. Relatorio

1.A..., S.A., portadora do NIPC.., e com sede na Rua .., ..-.. Porto (doravante,
“REQUERENTE”), veio, ao abrigo do disposto no art. 10.° e segs. do Dec.-Lei n.° 10/2011, de
20/1, que aprova o RJAT, apresentar, em 30/6/2025, pedido de constitui¢do de tribunal arbitral
e de pronuncia arbitral, “para efeitos de impugnacdo das liquidag¢des [adicionais de IRC]
proferidas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, Liquidacdo n.® 2025..., referente ao periodo
de 2021, e Liquidagdo n.° 2025..., referente ao periodo de 2022 [t]lendo por objeto a decisdao
final do pedido de revisdo oficiosa proferido a 28 de novembro de 2024, no ambito do
procedimento tributdrio n.° ...2024...”, por entender que as mesmas sdo ilegais, uma vez que “a
decisdo da AT se baseia exclusivamente no incumprimento do prazo previsto no n.° 13 do artigo
52.° do CIRC, desconsiderando por completo a anélise da substincia econémica da operacao”,

pelo que pede que seja declarada “a ilegalidade das liquidagdes adicionais [acima referidas], e
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dos respetivos juros compensatorios, com as legais consequéncias, anulando-se para tal a

referida decisdo, e reconhecendo-se a Impugnante o direito aos prejuizos fiscais apurados.”

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Requerida.

2.1. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto no n.°
1 do artigo 6.° e das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontolégico do CAAD designou o presente signatario como arbitro do tribunal

arbitral singular, o qual comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

2.2. As partes foram devidamente notificadas dessa designa¢do, ndo tendo manifestado vontade
de recusar a designagdo do arbitro, nos termos conjugados do disposto no artigo 11.°, n.° 1,

alineas a) e b), do RJAT, e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cdodigo Deontologico.

2.3. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,

o Tribunal Arbitral ficou constituido em 8/9/2025.

3. A fundamentar o pedido de pronuncia arbitral, a Requerente, alega, em sintese, o seguinte,

que se passa a citar:

a) «Com a entrada em vigor da Lei do Or¢amento do Estado para 2023, foi revogado o

regime constante dos n.°s 10 a 14 do artigo 52.° do CIRC.
b) Desde 1 de janeiro de 2023, deixou de ser exigivel qualquer requerimento prévio
relativo ao reporte dos prejuizos fiscais a AT, bastando a demonstragdo de que a

alteracdo societaria ndo teve como principal objetivo a evasao fiscal.

c) Embora esta alteragdo ndo tenha efeito retroativo, reflete inequivocamente a orientacao

do legislador no sentido de dar primazia a substancia sobre a forma.
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k)

Tal exigéncia despareceu da norma/letra da lei, precisamente por se tratar de um
formalismo excessivo e injustificado.
A manutengao da liquida¢do com base num convencionalismo revogado pelo legislador

demonstra a desadequacao e desproporcionalidade da atuagdo da AT.

Principalmente porque a decisdo da AT se baseia exclusivamente no incumprimento do
prazo previsto no n.° 13 do artigo 52.° do CIRC, desconsiderando por completo a analise

da substancia economica da operagao.

Ora, a finalidade deste regime ¢ evitar abusos relacionados com a aquisi¢do de
sociedades com prejuizos acumulados, € ndo penalizar operagdes genuinas por motivos

meramente formais.

A Impugnante demonstrou, de forma clara, a existéncia de razdes econdémicas validas
que justificaram a alteracdo societaria, bem como a inexisténcia de qualquer proposito

de evasdo fiscal.

Pelo que n3o se concebe como pode a decisdo da AT, de recusar apreciar tais
fundamentos, se coadunar com os principios da boa-fé, da justica fiscal, da

proporcionalidade e da legalidade material.

A penalizacdo da Impugnante por ndo ter cumprido um prazo meramente formal —

entretanto eliminado do ordenamento juridico — ¢ materialmente injusta.

Somos, por isso, a concordar com o Exmo. Sr. Dr. Tomas Cantista Tavares, quando, no
seu voto de vencido, no Proc. n.° 479/2023-T, de 14 de maio de 2025, que correu termos
no CAAD, afirma: “4. (...) o impugnante ndo solicitou a manuten¢do dos prejuizos
fiscais, no prazo de 30 dias apos a mudan¢a da maioria de votos do capital da
sociedade; b) mas ndo escondeu a mudancga do capital (na IES); c) e esta operagdo de

concentragdo preenche o conceito de ‘reconhecido interesse economico’ — na inspegdo,
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a AT nunca coloca isso em causa (...) 5. Se_a_impugnante_tivesse solicitado a

manutencdo dos prejuizos, no procedimento [e prazo] proprio — tal ser-lhe-ia

concedido (o relatorio de inspecao tributdaria [doravante RIT] nunca diz o oposto);

logo, também deve ser concedido se preenche os requisitos materiais, apesar de nao

ter efetuado tal procedimento prévio.” (sublinhado, italico e negrito nosso).

Acrescentando ainda: “7. Alias, a retorica da Sentenca conduziria a resultados
absurdos: permitir-se-ia a manutencdo dos prejuizos fiscais, em pedido atempado e
autorizagdo Estatal, mas depois a performance futura fique aquém do projetado; e nao

se concede, apesar da performance futura ter sido espetacular — havendo

‘reconhecido interesse economico’ — apenas por ndao se ter efetuado um pedido

formal, num certo momento.” (sublinhado, itdlico e negrito nosso).

Mais esclarecendo que “8. Na interpretacdo legal que advogo, fica a questdo: para que

serve afinal o pedido em 30 dias de autorizacdo de manutencdao dos prejuizos fiscais?

Tem grande importancia prdtica, como garantia de seguranca juridica e tutela dos
direitos do administrado. Se pedido e deferido — o contribuinte fica com a certeza de
utilizagdo de reporte anterior (e até podia condicionar o preco da compra a essa

situacdo). 9. Se o _ndo_fizer, no_procedimento e prazo, fica numa_situacdo _de

inseguranca juridica — mas, por prevaléncia da igualdade e capacidade contributiva,

mantém _os prejuizos fiscais porque a operacdo de concentracdo tem ‘reconhecido

interesse _economico’. 10. Se o RIT ndo poe em causa o reconhecido interesse

economico da opera¢do — como é o caso — entdo_o_impugnante tem_direito_a

manutencdo dos prejuizos, apesar de ndao os haver solicitado aquando da mudanca

do capital, por prevaléncia de razoes materiais sobre o formalismo. E nao ha qualquer

abuso, mas a efetivacdo de razées economicas validas — e cumpre-se a funcdo de

clausula especifica anti abuso do art. 52.°, n.° 12 e 13, do CIRC.” (sublinhado, italico

e negrito nosso).
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Ou seja, o prazo de 30 dias previsto nos n.°s 12 e 13 do artigo 52.° do CIRC nao deve
ser interpretado como um requisito ad substantiam, cuja violacdo implique
automaticamente a perda do direito ao reporte de prejuizos fiscais.

Defendemos, por isso, a semelhanga do supracitado, que, ao invés, devera ser feita uma
leitura material da norma: se a operacdo de aquisicdo de capital social teve um
reconhecido interesse econdémico, entdo a dedugdo deve ser admitida, mesmo na

auséncia de requerimento atempado.

A omissdo do pedido prévio ndo pode prevalecer sobre o contetdo econdémico da

operacao.

Se a AT ndo pde em causa o mérito da operacdo nem o seu efeito econémico positivo,

ndo deve impedir-se o reporte com base apenas em formalismo.

A interpretacdo estritamente formal da AT, centrada unicamente no incumprimento do
prazo previsto nos n.°s 12 e 13 do artigo 52.° do CIRC, colide com os principios
fundamentais do sistema tributario portugués, nomeadamente os da prevaléncia da

substancia sobre a forma, da proporcionalidade, da legalidade material e da justica.

Ao recusar considerar os fundamentos econémicos subjacentes a operagdo societaria —
cuja legitimidade, relembre-se, nunca foi posta em causa — a Administragcdo atua de
forma desadequada, desconsiderando a realidade efetiva e penalizando um contribuinte

que agiu de boa-fé e com objetivos legitimos de recuperacdo empresarial.

Como hoje se reconhece, a continuidade do direito a dedu¢do de prejuizos acumulados
deve depender da verificagdo de motivos validos e de interesse econdmico, € ndo da
apresentacdo de um pedido formal, sobretudo quando este ja nem sequer se encontra

legalmente exigido.
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u) Manter a decisdo de indeferimento com base exclusiva num formalismo ultrapassado,
desprovido de relevancia substancial, &, por isso, ndo so6 juridicamente infundado, como

também materialmente injusto.

v) Assim, deve ser dada primazia a realidade econdémica da operagdo, sob pena de os

formalismos prevalecerem indevidamente sobre a substancia dos atos.

w) Destarte, impoe-se a procedéncia da presente impugnacao, com a consequente anulacao
do ato controvertido e o reconhecimento do direito da Impugnante a utilizar os prejuizos

fiscais anteriormente apurados.»

3.1. A ora Requerente termina pedindo que se declare «a ilegalidade das liquida¢des adicionais
de IRC referentes aos exercicios de 2021 e 2022, e dos respetivos juros compensatdrios, com
as legais consequéncias, anulando-se para tal a referida decisdo, e reconhecendo-se a

Impugnante o direito aos prejuizos fiscais apurados.»

4. A Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, “REQUERIDA” ou “AT”) invocou, na sua

resposta, o seguinte:

a) «Vem [a Requerente] peticionar a final no ppa: “(...) Declarar a ilegalidade das
liquidagoes adicionais de IRC referentes aos exercicios de 2021 e 2022, e dos respetivos
juros compensatorios, com as legais consequéncias, anulando-se para tal a referida

decisdo, e reconhecendo-se a Impugnante o direito aos prejuizos fiscais apurados.”

b) Para tanto, alicerca a Requerente a sua pretensdo num erro sobre 0s pressupostos em
torno do indeferimento liminar do pedido de direito a dedugdo dos prejuizos fiscais
apurados no periodo de tributacdo de 2020. Questdo aquela que importa apreciar e

rebater.
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Porém, antes de o fazer, importa: - Fixar a factualidade relevante para a boa decisdo da

causa; e - Deduzir defesa por excecao.

[Quanto a defesa por excepgao — do caso julgado administrativo] o Pedido de Prontincia
Arbitral deduzido pela Requerente tem dois objetos distintos entre si: - Por um lado, um
objeto imediato que sdo as liquidag¢des supra melhor identificadas; e - Por outro lado,
um objeto mediato que ¢ a decisdo de indeferimento liminar do pedido de reporte dos
prejuizos fiscais de 2020. Supde, pois, a Requerente que lhe assiste a prerrogativa de
aqui discutir a decisdo de indeferimento liminar do pedido de reporte dos prejuizos

fiscais de 2020. Nada mais errado.

A decisdo de indeferimento liminar do pedido de reporte dos prejuizos fiscais de 2020
foi tomada no ambito de um procedimento tributdrio. Procedimento esse que terminou
com uma decisdo que ndo conheceu do mérito do pedido da Requerente, em virtude de
a Requerida ter entendido — bem ou mal — que o pedido formulado por aquela foi

apresentado além do prazo previsto para o efeito.

Tal decisdo de indeferimento liminar — boa ou mé — constitui, pois, um ato em matéria

tributaria, e ndo um ato tributario. Nao constitui um ato tributario.

Porém, regularmente notificada, a 2025-02-05, da decisdo de indeferimento liminar, a
Requerente ndo reagiu, designadamente através da interposi¢do de Recurso Hierarquico
ou da dedugdo de Acdo Administrativa. Conforme, alids, constava da propria notificagdo

da decisdo de indeferimento liminar (cfr. Documento 4 ora junto).

Ora, ndo tendo a Requerente reagido contra aquela decisdo de indeferimento liminar,
designadamente nos 3 meses seguintes por via de A¢do Administrativa, naturalmente

que aquela se conformou com a decisdao da Requerida.
Alids, a propria Requerente faz mencao desta mesma decisdo de rejeicao do pedido de

revisdo apresentado, ao longo do seu pedido de prontncia arbitral. Donde, a decisdo da

Requerida ficou (e estd) consolidada na ordem juridica.
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Portanto, ndo tendo a Requerente reagido judicialmente contra a decisdo de
indeferimento liminar da Requerida sobre o pedido de reporte dos prejuizos fiscais de
2020, tal decisdo ficou consolidada na ordem juridica a partir do momento em que a
primeira deixou precludir o prazo de 3 meses sobre a data da notificagdo da decisdo
proferida pela segunda. Dito de outro modo, em face da inércia processual da
Requerente, a decisdo proferida pela Requerida formou caso julgado administrativo

sobre o pedido de reporte dos prejuizos fiscais de 2020.

Ora, a inércia processual da Requerente e a subsequente consolidagdo na ordem juridica
da decisdo proferida pela Requerida nunca poderdo ser afastadas mediante a
apresentacdo de um pedido de pronuncia arbitral que, tendo por objeto imediato
liquidacdes adicionais de IRC, pretende, na verdade, reagir contra um objeto mediato
que [¢é] um ato [administrativo] em matéria tributdvel consubstanciado na decisdo de
indeferimento liminar da Requerida sobre o pedido de reporte dos prejuizos fiscais de

2020.

Dito de outra forma: fechada que ficou a porta da A¢do Administrativa para reagir contra
a decisdo de indeferimento liminar, ndo pode agora a Requerente “entrar pela janela”
do Pedido de Pronuncia Arbitral “a boleia” de liquidac¢des adicionais de IRC que se
limitaram a confirmar (maxime ato confirmativo) os efeitos decorrentes daquele

indeferimento liminar.

m) [Clonstituem atributos do caso julgado a imutabilidade, a incontestabilidade, a

obrigatoriedade e a executoriedade. Sendo que, subjacente ao conceito de caso julgado
administrativo, estdo associados os constitucionais principios da certeza e seguranca
juridica na estabilidade das decisdes administrativas. Subsumindo isto aos factos
ocorridos no ambito do presente processo, estd para além de toda a evidéncia que a
tentativa de reabertura, por parte da Requerente, a 2025-06-30 (i.e., data de entrada da
p.i. do Pedido de Pronuncia Arbitral), de um prazo processual, entretanto, precludido

(desde maio de 2025) que, no fundo, constitui este “novo” pedido de direito de reporte
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de prejuizos (sob as vestes de Pedido de Pronuncia Arbitral), mais ndo passa de uma
fraude a lei e de uma clara ofensa ao caso julgado administrativo em torno da decisao

liminar proferida pela Requerida.

Com efeito, por via do presente pedido de pronuncia arbitral a Requerente pretende
indiretamente reagir, fora de prazo, contra uma decisdo administrativa incontestada e,
por conseguinte, imutavel, uma vez que ndo reagiu judicialmente no prazo legal e pela
forma processual aplicaveis ao tempo. Portanto, encontra-se vedado a Requerente a
reabertura, agora sob as vestes de pedido de pronuncia arbitral (apresentado a 2025-06-
30), de uma discussdo que se encontra encerrada desde 2025-05-06 (= 2025-02-05 + 3

meses para a dedugdo de A¢do Administrativa).

A luz de todo o exposto, a admitir-se a atitude encetada pela Requerente, entdo forgoso
¢ concluir pela violagdo da estabilidade da relagdo juridico-tributéria (consolidada desde
2025-05-06) e, simultaneamente, pela frontal ofensa dos basilares principios
constitucionais da igualdade e da confianga e seguranga juridicas que enformam o nosso
Estado de Direito — inconstitucionalidades que desde ja se arguem —, gerando dessa
forma uma situacdo de desigualdade relativamente aos demais contribuintes que reagem
dentro dos respetivos prazos legais (leia-se, 3 meses) e pelos competentes meios

processuais (leia-se, A¢do Administrativa).

Concluindo, a unica discussdo admissivel, por via do presente processo, em torno das
liquidagdes ora colocadas em crise pela Requerente resumir-se-4, necessariamente, aos
vicios proprios das liquidacdes de IRC sub judice, mas nunca a discussdao dos
pressupostos que estiveram por detrds do indeferimento liminar do pedido de reporte
dos prejuizos fiscais, dado que esta ultima discussdo encontra-se definitivamente

arredada por efeito da sua, entretanto, consolidacao na ordem juridica.
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Nestes termos se argui a exce¢ao dilatoria de caso julgado, a que se refere o disposto no
artigo 577.°-1) do CPC, a qual determina a absolvi¢do da instancia, nos termos do artigo

278.°-e) do mesmo diploma legal, ambos ex vi do artigo 29.°/1-e) do RJAT.

A cautela e sem conceder, [quanto 4] (i) impropriedade do meio processual e (ii)
incompeténcia material do tribunal arbitral [...], sempre se dird — por mero dever de
patrocinio — que a pretensdo da Requerente continua condenada ao insucesso sob outro

ponto de vista formal.

Como referido no capitulo anterior, por via da deducdo de Pedido de Pronuincia Arbitral,
vem a Requerente reagir contra: - As liquidacdes supra melhor identificadas (i.e., o
objeto imediato que sdo); e - A decisdo de indeferimento liminar do pedido de reporte
dos prejuizos fiscais de 2020 (i.e., o objeto mediato). Porém — e salvo melhor opinido
em contrario —, quer o pedido de prontuincia arbitral, quer consequentemente o Tribunal
Arbitral sdo, respetivamente, inidoneos e incompetentes quanto a pretensa ilegalidade
da decisdo de indeferimento liminar do pedido de reporte dos prejuizos fiscais de 2020,

conforme se passara a demonstrar de seguida.

Porque, verdadeiramente, ¢ a ilegalidade da decisdo de indeferimento liminar que a
Requerente pretende aqui ver discutida, e ndo outra questdo. Com efeito, lendo e relendo
a peticdo inicial da Requerente, a uma conclusdo facilmente se chega: a causa de pedir

em nada contende com a discussdo da legalidade das liquidagdes adicionais.

[A] causa de pedir tal como esta estruturada ao longo dos 34 artigos que compdem a p.i.
visa discutir os pressupostos em que assentou a decisdo de indeferimento liminar. Por
palavras mais simples: a causa de pedir, tal como estd estruturada, ndo visa discutir
(como devia) vicios proprios de atos tributdrios (liquidagdes adicionais de IRC). Visa,
sim, discutir (ilegalmente) vicios proprios de uma decisdo em matéria tributaria

(indeferimento liminar)!
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Ora, a Requerida concluiu ndo estarem preenchidos os requisitos de que dependia a
apreciacdo de mérito do pedido de reporte dos prejuizos fiscais, designadamente pelo
facto de este ultimo ter sido intempestivamente deduzido. Portanto, ao decidir como
decidiu, a Requerida ndo apreciou o mérito do pedido de reporte. Na realidade, a
Requerida limitou-se a aferir dos pressupostos para a apreciagao de tal pedido (condi¢do
prévia para a subsequente analise do mérito do pedido), tendo concluido que o requisito
da tempestividade ndo se encontrava preenchido. Consequentemente, o indeferimento
liminar do pedido de reporte de prejuizos constitui um ato administrativo em matéria
tributdria (porquanto tal decisdo ndo apreciou ou discutiu a legalidade de um ato de
liquidacdo), e ndo um ato tributario. Nessa medida, somente a A¢do Administrativa
constitui o meio processual adequado para impugnar a decisdo de indeferimento liminar
sub judice, conforme decorre do artigo 97.°/1-p) do CPPT. (Meio que, alids, foi
expressamente indicado a Requerente como adequado de reagdo a decisdo de
indeferimento liminar aqui em dissidio, na notifica¢do da decisdo final — cfr. Documento
4 ora junto.) E ndo o Pedido de Prontncia Arbitral, pois que este constitui um dos meios

de reacdo destinados a apreciar atos tributarios (artigo 2.°/1 do RJAT).

w) A impropriedade do meio processual consubstancia uma excecao dilatoria que obsta ao

prosseguimento do processo, conducente a absolvi¢do da instancia quanto a pretensao
em causa, de acordo com o previsto nos artigos 577.° e 278.°/1 ambos do Codigo de

Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi do artigo 29.°/1-e) do RJAT.

Em decorréncia direta do que se acaba de afirmar, importa igualmente suscitar a
incompeténcia do Tribunal Arbitral, porquanto a apreciag@o de tal matéria extravasa as
competéncias que lhe estdo reservadas por lei. [...]. A luz [do artigo 2.° do RTAT] resulta
claramente que se encontra fora da jurisdi¢do da arbitragem tributaria a apreciacdo de
quaisquer questdes [que ndo sejam] referentes a apreciagdo da legalidade de atos em

matéria tributdria, sob pena de violagao da lei.
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y) A incompeténcia material do Tribunal Arbitral para a apreciar o indeferimento liminar

do pedido de reporte de prejuizos consubstancia uma exce¢do dilatéria que obsta ao
prosseguimento do processo, conducente a absolvi¢do da instancia quanto a pretensao
em causa, de acordo com o previsto no artigo 576.%/1 e 2 e no artigo 577.°-a) do CPC ex

vi do artigo 29.°/1-e) do RJAT.

[Por impugnac¢do] Ainda que — por absurdo e sem conceder minimamente ao acabado
de invocar —, sempre se dird — por mero dever de patrocinio — que a pretensdo da
Requerente ndo tem condigdes para proceder. A questdo essencial a decidir na presente
acdo arbitral consiste em aferir da pretensdo de dedugdo de prejuizos fiscais referentes
a anos anteriores, declarados pela Requerente para efeitos de apuramento do resultado
tributdvel de 2021 e 2022, sem dependéncia dos requisitos exigidos no art.® 52.° do
CIRC, nomeadamente no n.° 8 e 12 deste normativo legal, na redagdo da Lei n.° 2/2014,

de 16 de janeiro vigente a data dos factos.

aa) Invoca a Requerente que as liquidagdes adicionais de IRC enfermam de ilegalidade no

que respeita a corre¢do aos prejuizos fiscais, no seu entender, dedutiveis, sustentando a
sua tese nos seguintes pilares: - A intempestividade do pedido de autorizagdo para
manter o reporte deve ser desconsiderada; - O interesse econémico da operagdo deveria
prevalecer sobre o incumprimento formal; - As alteracdes legislativas introduzidas pela
Lei do Orcamento do Estado para 2023 revelariam uma orientagdo de primazia da
substancia sobre a forma. Porém, e salvo o devido respeito, a argumentacdo expendida

pela Requerente ndo pode, de todo, proceder, como se demonstrara.

bb) Conforme resulta do conteudo dos RIT e de acordo com o exposto supra sobre a matéria

de facto em apreciacdo na presente agdo arbitral, a corre¢do que originou a liquidagdo
em crise esta relacionada com a alteragdo ocorrida no capital social da Requerente, no

periodo de 2021, face ao previsto no artigo 52.° n.° 8§ do CIRC.
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cc) Consta dos factos assentes, (cfr art.® 2.° do ppa) em 2021, a titularidade de mais de 50%
do capital social da Requerente sofreu alteracdo, sendo que de acordo com o prescrito
no n.° 8 do art.® 52.° do CIRC, esse facto determina a cessdo do direito ao reporte de
prejuizos fiscais. [...]. Trata-se, assim, de uma cldusula anti abuso de natureza especifica,
destinada a impedir a deducdo de prejuizos fiscais sempre que, no final do periodo de
tributagdo a que respeitam os lucros declarados, se verifique uma alteracdo na
titularidade de, pelo menos, metade do capital ou de mais de metade dos direitos de
voto, relativamente a situacao existente no final do periodo de tributagdo em que foram

gerados.

dd) Ora, face a alteracdo dos titulares do capital social do sujeito passivo, designadamente,
da entrada dos novos acionistas, estd cumprido o requisito previsto no n.° 8 do citado
articulado para a exclusdo do direito a dedug¢do dos prejuizos fiscais gerados em
periodos de tributagdo anteriores a esta alteracdo de capital, ou seja, gerados
anteriormente ¢ deduzidos nos periodos seguintes. Na sequéncia desta alteracdo a
titularidade do capital social, ndo tendo sido autorizada a deducgdo dos prejuizos fiscais
apurados anteriormente a mesma pelo membro do Governo responsavel pela area das
Finangas, uma vez que apesar de efetuado o pedido, foi o mesmo realizado fora do prazo

previsto na lei, os prejuizos em causa ndo sao dedutiveis.

ee) Denote-se sobre esta questdo que a Requerente apresentou o pedido mais de seis meses
apOs a alteragdo societaria, ndo respeitando o prescrito no n.° 13 do art.” 52.° do CIRC
que impde que o requerimento seja apresentado no prazo de 30 dias a contar da data da

ocorréncia da alteracao.

ff) Assim, a Requerida ndo tem qualquer poder legal para apreciar o mérito de um
requerimento intempestivo, visto que o incumprimento do prazo ndo dispensa as
consequéncias materiais previstas na lei, além de que a revogacdo apontada pela
Requerente foi posterior e ndo tem eficacia retroativa, em respeito pelo artigo 12.°n.° 1

do Codigo Civil e pelo principio da seguranca juridica e da ndo retroatividade fiscal.

13.
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Pelo que, bem entenderam os SIT que os prejuizos fiscais declarados em 2020 foram
indevidamente utilizados pela Requerente para efeitos de apuramento do resultado
tributdvel de 2021 e 2022, cumprindo a decisdo de desconsideracdo da deducgdo de
prejuizos fiscais, no montante de € 121.553,26 no exercicio de 2021 e de € 89.224,73
no exercicio de 2022, conforme disposto nos n.°s 1 e 8 do art.® 52.° do CIRC, por se ter
verificado a alteracdo da titularidade de mais de 50 % do capital social ou da maioria

dos direitos de voto.

gg) [«Da total improcedéncia da argumentacdo da Requerente»] Cumpre, desde j4, salientar

e reiterar que a corre¢do que originou as liquidagdes sindicadas tem como fundamento
a alteracdo ocorrida no capital social da Requerente, no periodo de 2021, o que
determinou a aplicacdo pelos SIT da disposi¢ao legal constante do n.° 8 do artigo 52.°
do CIRC. Assim, a decisdo a proferir pelo Tribunal Arbitral terd que resultar do juizo
sobre a legalidade do ato sindicado, que ¢ o ato de liquidacdo adicional, relativo a 2021
e a 2022, de acordo com a fundamenta¢cdo aduzida pelos SIT, constante dos RIT,

contemporanea dos mesmos e que integra os atos contestados pela Requerente |[...].

hh) [Clumpre esclarecer que a data da alteragdo societéria, vigorava o regime que impunha

o requerimento tempestivo de 30 dias, pelo que o pedido apresentado foi
manifestamente fora desse prazo, neste sentido a administracao fiscal estava legalmente
impedida de deferi-lo, porquanto a intempestividade gera a caducidade do direito ao
reporte de prejuizos. Salienta-se que, por sua vez, tdo pouco logrou a Requerente
demonstrar o afastamento da norma anti abuso com fundamento no n.° 9 do art.® 52.° do
CIRC e demais situacdes ai previstas, no que concerne a alteracdo de titularidade de

capital social.

Cabia [...] ao sujeito passivo que ndo pretende ficar sujeito a limitagdo prevista no n.° 8
[do art. 52.° do CIRC], efetuar um pedido de autorizacdo ao membro do Governo
responsavel pela area das finangas, conforme previa o n.° 12, do 52.° do CIRC, dentro
do prazo definido na lei (30 dias) que consiste num procedimento proprio, despoletado

pelo proprio sujeito passivo, em resultado da apresentacdo de um requerimento, a
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apresentar dentro de um prazo definido na lei, conforme dispde o n.° 13 do mesmo artigo

e de acordo com o prescrito na Portaria n.° 273/2014, de 24 de dezembro.

A Requerente imputa a decisdo impugnada vicios de legalidade com base numa
argumentacao que, com o devido respeito, ndo tem um minimo suporte legal, limitando-
se a invocagdo de principios gerais, a saber o principio da prevaléncia da substancia
sobre a forma. Esquecendo-se, porém, que estd em causa a aplicacdo do regime legal
consagrado no artigo 52.° do CIRC, preceito que possibilita, desde que cumpridos
determinados limites, mormente de apresentagdo de requerimento proprio, dentro do
prazo estabelecido, a dedu¢@o ao lucro do exercicio de prejuizos fiscais apurados em
exercicios anteriores, visando atenuar o impacto do principio da periodizagdo
econdmica (cfr. artigo 18.° do CIRC) e o controlo que se pretende com esta clausula anti

abuso.

kk)Nao se coaduna com os principios da seguranca juridica, da legalidade e da

11

irretroatividade da lei fiscal que, por revogacdo de norma em momento posterior, seja
agora possivel que acontecimentos abrangidos temporalmente pela mesma nado
cumpram com os requisitos impostos, a data da sua ocorréncia. Ora, tendo havido uma
alteracdo no capital social em 2021, e a entrega intempestiva do requerimento, serd de
aplicar a norma geral anti abuso nos termos em que vigorava o n.° 8 do art.® 52.° do
CIRC, a data. Reconhece-se que o n.° 12 do artigo 52.° do CIRC foi revogado, através
da Lei n.° 24-D/2022, mas tal revogagdo foi acompanhada de diversas alteracdes ao
proprio artigo 52.° do CIRC, inclusive, ao proprio n.° 8, e a alteragdo a referida norma
operada pela referida Lei n.° 24-D/2022, de 30 de dezembro, ndo preve a sua aplicagdo
retroativa, nem tem natureza interpretativa, logo so se aplica aos exercicios posteriores

a sua entrada em vigor.
[O] voto de vencido do processo 479/2023-T, apontado pela Requerente no ppa, apesar

de animado por preocupacdes de justica material, ¢ juridicamente insustentavel porque

colide com os principios estruturantes do Direito Tributério, violando inequivocamente

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

o principio da legalidade tributaria, porquanto o prazo de trinta dias prescrito no n.° 13
do art.® 52.° do CIRC, ndo ¢ um mero formalismo, trata-se de um requisito imperativo
estabelecido pelo legislador com um proposito especifico, isto ¢, permitir a
administracdo fiscal o controlo prévio das operacdes que podem gerar manutengdo de

prejuizos fiscais em situagdes de alteracdo de titularidade do capital.»

4.1. A Requerida conclui pedindo que sejam «julgadas procedentes, por provadas, as excegdes
dilatorias invocadas, as quais dao lugar a absolvicdo da instancia. Subsidiariamente, devera ser
julgado improcedente, por ndo provado, o Pedido de Pronuincia Arbitral, mantendo-se na ordem
juridica os atos tributarios impugnados e absolvendo-se, em conformidade, a Requerida do

pedido.»

5. Tendo sido invocadas excepg¢des pela Requerida, a Requerente foi convidada, por despacho
de 11/2/2026, a pronunciar-se sobre as mesmas. Apos a referida prontncia, e ndo havendo
matéria de facto controvertida, por as questdes a decidir serem de direito, o Tribunal Arbitral,
através de despacho de 23/2/2026, prescindiu da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, o que
fez ao abrigo dos principios da autonomia na conducao do processo e em ordem a promover a
celeridade, simplifica¢do e informalidade deste. Foi, também, fixado o dia 27/2/2026 para a

prolacdo da decisdo arbitral.
I1. Saneamento

6. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente, como se

dispde nos artigos 2.°, n.° 1, al. a), e 4.°, ambos do RJAT.

7. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
representadas (vd. artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma, e artigos 1.° a 3.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22/3).
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8. Atendendo as questdes suscitadas pela Requerida, a andlise das mesmas sera realizada infra,

no ponto IV.
II1. Matéria de Facto
II1.1. Factos Provados

9. Com relevo para a apreciagdo e decisdo da questdo de mérito, ddo-se como assentes e

provados os seguintes factos:

A. A Requerente exerce “Actividades de engenharia e técnicas afins”, a que corresponde o
CAE 71120, constando na certiddo permanente que o seu objeto social consiste em
“Concepgao, produ¢do, montagem e comercializagdo de sistemas automaticos de
manipulacdo de materiais para logistica interna, armazenagem e distribuicao;
Actividades de consultadoria, engenharia e assisténcia técnica” (vd. PA 1 e 2 apensos

aos presentes autos).

B. Em 5/8/2021, a Requerente viu alterada a titularidade da totalidade do seu capital social,
no seguimento de um contrato de compra e venda de ac¢des (vd. Doc. 1 apenso aos

presentes autos).

C. Em 10/2/2022, a Requerente apresentou junto da Requerida um pedido de autorizacdo
para a manutencao do direito a dedugdo dos prejuizos fiscais apurados no periodo de

tributagdo de 2020 (vd. Doc. 1 e 2 apensos aos presentes autos).

D. Em 30/1/2025, a Requerida indeferiu liminarmente o referido pedido de autorizacao,
exclusivamente com base na intempestividade do mesmo (vd. Doc. 3 apenso aos autos).
Indeferimento do qual a Requerente foi regularmente notificada, em 5/2/2025, e que
indicava, como meios de reacc¢do, a interposicao de recurso hierarquico e/ou a deducao
de ac¢do administrativa (vd. Doc. 4 e 5 apensos aos presentes autos). Nenhum dos meios

foi accionado.
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E. Apesar do referido indeferimento liminar, a Requerente incluiu/manteve a deducdo dos
prejuizos fiscais de 2020 nas suas declaracdes de rendimentos Mod. 22 do IRC relativas
aos exercicios de 2021 e 2022 (vd. PA 1 e 2 apensos aos presentes autos). Com efeito,
em 19/5/2022, aquando da entrega da declaragdo de rendimentos de IRC referente ao
exercicio de 2021, a Requerente apurou um lucro tributavel de € 151.941,57 e procedeu
a deducao de prejuizos apurados em 2020 no valor de € 121.553,26; e, em 24/5/2023,
aquando da entrega da declaracdo de rendimentos de IRC referente ao exercicio de 2022,
a Requerente apurou um lucro tributdvel de € 992.130,18 e procedeu a dedugdo de

prejuizos apurados em 2020 no valor de € 89.224,73.

F. Em 26/2/2025, a Requerente foi alvo de duas acc¢des inspectivas internas, de ambito
parcial (IRC): uma referente ao exercicio de 2021, titulada pela ordem de servigo n.°
0I12025... (vd. PA 1 apenso aos autos); e outra relativa ao exercicio de 2022, titulada

pela ordem de servigo n.° O12025... (vd. PA 2 apenso aos autos).

G. Em resultado das referidas ac¢des inspectivas, a Requerida concluiu, em 2/4/2025 e em
3/4/2025, que a Requerente procedeu a uma dedugdo indevida de prejuizos em 2021 e

2022, pelo que procedeu a correc¢des a matéria colectavel (vd. PA 1 e 2 apensos).

H. Na sequéncia das referidas correc¢des, foram emitidas as liquidacdes adicionais de IRC
ora em causa: o acto de liquidacdo adicional de IRC n.° 2025..., de 9/5/2025, relativa ao
periodo de 2021, bem como o acto de liquidagdo de juros compensatorios n.° 2025..., e
correspondente demonstracao de acerto de contas n.° 2025..., no montante total a pagar
de € 28.410,27; e o acto de liquidagdo adicional de IRC n.° 2025..., de 13/5/2025, relativa
ao periodo de 2022, bem como o acto de liquidacao de juros compensatérios n.° 2025...,
e correspondente demonstragdo de acerto de contas n.° 2025 ..., no montante total a

pagar de €20.106,80.

I. Em 30/6/2025, a Requerente deduziu o presente pedido de pronuncia arbitral.

I11.2. Factos nao provados
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10. Nao ha factos relevantes para a decis@o da causa que ndo se tenham provado.
I11.3. Fundamentac¢ao da fixacao da matéria de facto

11. O Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que foi
alegada pelas partes, cabendo-lhe o dever de seleccionar os factos que interessam a decisdo e
discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada (cfr. art. 123.°,

n.° 2, do CPPT, e art. 607.°, n.° 3, do CPC, ex vi art. 29.°, n.° 1, alineas a) ¢ ¢), do RJAT).

12. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo seleccionados e
conformados em fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em aten¢do as varias
solugdes para o objecto do litigio no direito aplicavel (vd. art. 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex

vi art. 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

13. A convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se na livre apreciagdo das posi¢cdes assumidas

pelas Partes bem como dos documentos que foram juntos aos autos, ndo contestados.
IV. Questoes prévias a decidir

14. Como se disse, varias questdes prévias foram colocadas pela Requerida na sua resposta que

exigem a devida aprecia¢@o antes de uma eventual avaliacdo do mérito do pedido.

15. Nomeadamente, alega a Requerida, na sua resposta, que: i) “A decisdo de indeferimento
liminar do pedido de reporte dos prejuizos fiscais de 2020 foi tomada no ambito de um
procedimento tributario. Procedimento esse que terminou com uma decisdo que ndo conheceu
do mérito do pedido da Requerente, em virtude de a Requerida ter entendido — bem ou mal —
que o pedido formulado por aquela foi apresentado além do prazo previsto para o efeito”; ii)
“Tal decisdo de indeferimento liminar — boa ou mé — constitui, pois, um ato em matéria

tributdria, e ndo um ato tributdrio. Nao constitui um ato tributario”; iii) “Porém, regularmente
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notificada, a 2025-02-05, da decisdo de indeferimento liminar, a Requerente ndo reagiu,
designadamente através da interposi¢ao de Recurso Hierdrquico ou da deducdo de Acdo
Administrativa”; iv) “ndo tendo a Requerente reagido contra aquela decisdo de indeferimento
liminar, designadamente nos 3 meses seguintes por via de Acdo Administrativa, naturalmente
que aquela se conformou com a decisdo da Requerida”; v) “Concluindo, a Unica discussao
admissivel, por via do presente processo, em torno das liquidagdes ora colocadas em crise pela
Requerente resumir-se-4, necessariamente, aos vicios proprios das liquidagdes de IRC sub
judice, mas nunca a discussdo dos pressupostos que estiveram por detrds do indeferimento
liminar do pedido de reporte dos prejuizos fiscais, dado que esta ultima discussdo encontra-se
definitivamente arredada por efeito da sua, entretanto, consolidacdo na ordem juridica”; vi)
“Nestes termos se argui a excecao dilatdria de caso julgado, a que se refere o disposto no artigo
577.°-1) do CPC, a qual determina a absolvi¢ao da instancia, nos termos do artigo 278.°-¢) do

mesmo diploma legal, ambos ex vi do artigo 29.°/1-e) do RJAT.”

16. Para além da referida excepgao dilatdria de caso julgado, a Requerida invoca, ainda, na sua
resposta, outras excepgoes (a saber, “a impropriedade do meio processual e [a] incompeténcia
material do tribunal arbitral”), porque: i) “a Requerida concluiu ndo estarem preenchidos os
requisitos de que dependia a apreciacdo de mérito do pedido de reporte dos prejuizos fiscais,
designadamente pelo facto de este ultimo ter sido intempestivamente deduzido. Portanto, ao
decidir como decidiu, a Requerida ndo apreciou o mérito do pedido de reporte. Na realidade, a
Requerida limitou-se a aferir dos pressupostos para a apreciacao de tal pedido (condigdo prévia
para a subsequente andlise do mérito do pedido), tendo concluido que o requisito da
tempestividade ndo se encontrava preenchido. Consequentemente, o indeferimento liminar do
pedido de reporte de prejuizos constitui um ato administrativo em matéria tributaria (porquanto
tal decisdo ndo apreciou ou discutiu a legalidade de um ato de liquidacdo), e ndo um ato
tributario. Nessa medida, somente a A¢do Administrativa constitui o meio processual adequado
para impugnar a decisdo de indeferimento liminar sub judice, conforme decorre do artigo 97.°/1-
p) do CPPT.”; ii) “A impropriedade do meio processual consubstancia uma exce¢do dilatéria
que obsta ao prosseguimento do processo, conducente a absolvicdo da instdncia quanto a

pretensdo em causa, de acordo com o previsto nos artigos 577.° € 278.°/1 ambos do Cddigo de
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Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi do artigo 29.°/1-e) do RJAT”; iii) “Em decorréncia
direta do que se acaba de afirmar, importa igualmente suscitar a incompeténcia do Tribunal
Arbitral, porquanto a apreciacdo de tal matéria extravasa as competéncias que lhe estdo
reservadas por lei. [...]. A luz [do artigo 2.° do RJAT] resulta claramente que se encontra fora
da jurisdicdo da arbitragem tributaria a apreciacdo de quaisquer questdes [que ndo sejam]
referentes a apreciacao da legalidade de atos em matéria tributaria, sob pena de violagdo da lei”;
iv) “A incompeténcia material do Tribunal Arbitral para a apreciar o indeferimento liminar do
pedido de reporte de prejuizos consubstancia uma exce¢do dilatéria que obsta ao
prosseguimento do processo, conducente a absolvi¢ao da instancia quanto a pretensao em causa,
de acordo com o previsto no artigo 576.%/1 e 2 e no artigo 577.°-a) do CPC ex vi do artigo 29.°/1-
e) do RJAT.”

17. No seu requerimento de 20/02/2026, a ora Requerente alega, em sintese, o seguinte quanto
as excepcdes alegadas pela Requerida: i) “A Requerida invoca, em sintese, a incompeténcia
material do Tribunal Arbitral, a impropriedade do meio processual e a existéncia de caso
julgado administrativo, sustentando que o objeto do presente processo corresponderia a
impugnacao do indeferimento do pedido de autorizagdo para manutengdo do direito ao reporte
de prejuizos fiscais. Nao lhe assiste razao.”; ii) “Desde logo, importa clarificar que o objeto do
presente Pedido de Pronuincia Arbitral consiste exclusivamente na apreciagdo da legalidade das
liquidagdes adicionais de IRC referentes aos exercicios de 2021 e 2022, bem como dos
respetivos juros compensatorios.”; iii) “A Requerente ndo peticiona a anulagdo auténoma do
despacho que indeferiu o pedido de autorizagdo previsto no artigo 52.° do Codigo do IRC, nem
dirige qualquer pretensdo direta contra tal ato administrativo.”; iv) “Esse indeferimento surge
apenas como antecedente logico das liquidagdes ora impugnadas, constituindo um mero
pressuposto da atuacdo tributaria subsequente, sendo inevitavel que a respetiva legalidade seja
apreciada enquanto questdo prejudicial e pressuposto juridico da sindicancia dos atos de
liquidacdo.”; v) “Nos termos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, os tribunais arbitrais
sdo plenamente competentes para apreciar a legalidade de atos de liquidagdo de impostos,
incluindo todos os respetivos pressupostos de facto e de direito.”; vi) “Nao pode a

Administragdo Tributaria subtrair tais atos a fiscalizagdo jurisdicional mediante a
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autonomizacdo artificial de um ato administrativo prévio, sob pena de esvaziamento do
contencioso arbitral e de restri¢do injustificada do direito a tutela jurisdicional efetiva. Nem
pode a natureza de um ato administrativo prévio impedir a apreciagdo arbitral da legalidade das
liquidacdes que nele se fundam. Improcede, por isso, a exce¢do de incompeténcia material do
Tribunal Arbitral.”; vii) “Na mesma esteira, a alegada impropriedade do meio processual
assenta na mesma premissa errada: a de que o presente processo teria por objeto o indeferimento
administrativo. Estando em causa atos de liquidagdo, o Pedido de Prontncia Arbitral constitui
o meio processual proprio, ndo sendo exigivel a Requerente a prévia utilizacdo de agdo
administrativa relativamente a, nomeadamente, pressupostos da liquidagdo. Esses atos podem
e devem ser apreciados incidentalmente no ambito da sindicancia dos atos tributarios
impugnados, inexistindo qualquer desvio ao regime processual aplicavel.”; viii) “Também nao
procede a alegada excegdo de caso julgado administrativo”; ix) “Com efeito, inexiste identidade
de objeto entre o indeferimento do pedido de autorizacdo e as liquidacdes adicionais ora
impugnadas. O primeiro constitui um ato administrativo relativo a um procedimento auténomo;
as segundas sdo atos tributdrios de liquidag¢do, dotados de autonomia juridica propria e
suscetiveis de impugnag¢do independente. Tendo sido com a emissdo das liquidagdes que surgiu
a lesdo juridicamente relevante. Ainda que se admitisse a consolidagdo administrativa daquele
indeferimento, tal ndo impede a apreciagao jurisdicional das liquidagdes que nele se fundaram,
inexistindo a necessaria triplice identidade de sujeitos, pedido e causa de pedir exigida para a
verificagdo do caso julgado.”; x) “Nao existe, portanto, qualquer caso julgado administrativo
que obste ao conhecimento do mérito da presente acdo arbitral.”. A Requerente conclui, em
sintese, que, “[e]m face do exposto, devem as excecdes invocadas pela Requerida ser julgadas

totalmente improcedentes.”

18. Vejamos, entdo.

19. Como se verificou acima, a Requerida alegou, na sua resposta, varias excepgoes: excepcao

dilatéria de caso julgado, impropriedade do meio processual e incompeténcia material do

tribunal arbitral. Por essa razdo, iremos analisar, prioritariamente, as referidas excepcoes.
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20. Segundo a Requerente, o que a mesma pretende nestes autos € a “apreciacao da legalidade
das liquidagdes adicionais de IRC referentes aos exercicios de 2021 e 2022, bem como dos
respetivos juros compensatorios” e ndo “a anulagdo autonoma do despacho que indeferiu o

pedido de autorizagdo previsto no artigo 52.° do Codigo do IRC”.

21. Contudo, o que se observa pela leitura do p.p.a., € que a Requerente afirma que “nao pode
[...] concordar com tais liquidagdes” porque, “[c]om a entrada em vigor da Lei do Or¢amento
do Estado para 2023, foi revogado o regime constante dos n.°s 10 a 14 do artigo 52.° do CIRC”,
pelo que, tendo “[t]al exigéncia desparec[ido] da norma/letra da lei, precisamente por se tratar
de um formalismo excessivo e injustificado”, “[a] manutencdo da liquidagdo com base num
convencionalismo revogado pelo legislador demonstra a desadequagao e desproporcionalidade
da atuagdo da AT”. Assim, conclui que “a decisdo da AT [, ao basear-se] exclusivamente no
incumprimento do prazo previsto no n.° 13 do artigo 52.° do CIRC, desconsider[ou] por
completo a analise da substancia econémica da operacdo.” E acrescenta, ainda, a Requerente
que “[a] Impugnante demonstrou, de forma clara, a existéncia de razdes econdmicas validas
que justificaram a alteracdo societdria, bem como a inexisténcia de qualquer proposito de

evasdo fiscal”, pelo que “[a] penalizagdo da Impugnante por ndo ter cumprido um prazo

meramente formal — entretanto eliminado do ordenamento juridico — ¢ materialmente injusta.”

22. Igualmente no referido p.p.a., pode ler-se que a Requerente considera que “o prazo de 30
dias previsto nos n.°s 12 e 13 do artigo 52.° do CIRC ndo deve ser interpretado como um
requisito ad substantiam, cuja violagdo implique automaticamente a perda do direito ao reporte
de prejuizos fiscais” e que “[d]efend[e], por isso, [...] que [...] deverd ser feita uma leitura
material da norma: se a operacao de aquisicdo de capital social teve um reconhecido interesse
econdémico, entdo a dedugdo deve ser admitida, mesmo na auséncia de requerimento atempado.
[...]. Assim, deve ser dada primazia a realidade econémica da operac¢do, sob pena de os
formalismos prevalecerem indevidamente sobre a substancia dos atos. Destarte, impde-se a
procedéncia da presente impugnagdo, com a consequente anulagdo do ato controvertido e o
reconhecimento do direito da Impugnante a utilizar os prejuizos fiscais anteriormente

apurados.”

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

23. Em suma: verifica-se, pela leitura do p.p.a., que, apesar da Requerente alegar que o objecto
do seu pedido “consiste exclusivamente na aprecia¢ao da legalidade das liquidagdes adicionais
de IRC”, ndo ha, nesse pedido, qualquer vicio imputado directamente as referidas liquida¢des
de IRC, apenas consideragdes sobre os fundamentos que, no entender da Requerente, deveriam
ter sido apreciados no ambito do procedimento tributario de apreciagdo do pedido de reporte de
prejuizos.

24. Chega-se, assim, pela referida razdo, a conclusio de que, na verdade, o objecto imediato do
presente pedido de pronuncia arbitral ¢ (embora a Requerente alegue o contrario) a ilegalidade
do acto que indeferiu o pedido de reporte de prejuizos, supra mencionado, sendo a ilegalidade
dos actos de liquidagdo de IRC que dele decorreram meramente o objecto mediato do pedido
de pronuncia arbitral — o que significa que a invocada ilegalidade desses actos de liquidagdo de
IRC apenas poderia ser apreciada, nesta sede, através da apreciagdo da legalidade daquele acto

de indeferimento.

25. Restaria, assim, saber (caso o acto de indeferimento ndo se tivesse ja consolidado na ordem
juridica — consolidag@o que ja se deu porque ndo foi interposta ac¢do administrativa em tempo)
se tal acto apreciou o mérito do pedido de reporte de prejuizos ou se nesse acto se incluiu algum
juizo sobre a legalidade de um qualquer acto de liquidagao (mesmo que ndo seja a sua legalidade

ou ilegalidade o fundamento da decisdo). E a resposta seria, em qualquer caso, negativa.

26. Basta ler-se o PA apenso aos autos (vd. projecto de relatério de inspeccdo) para se perceber
que no indeferimento liminar do pedido de reporte de prejuizos ndo se apreciou o mérito desse
pedido (nem se incluiu, nesse acto, juizo algum sobre a legalidade de um qualquer acto de
liquidacdo), dado que a decisdo de indeferimento assentou, em exclusivo, na intempestividade
do pedido de reporte de prejuizos: “O sujeito passivo apresentou, nos termos do disposto nos
n.°s 8 e 12 do artigo 52.° do Codigo do IRC, pedido de autorizagdo para a manutencdo do direito
a deducgdo dos prejuizos fiscais apurados no periodo de tributagao de 2020, na sequéncia da
operacao de alteracdo de mais de 50% do seu capital social, o qual foi objeto de indeferimento,

pela Diregdo de Servigos do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (DSIRC) com
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base nos seguintes fundamentos: 1. De acordo com o disposto no n.° 8 do art.® 52.° do CIRC,
na redacdo a data, a deducgdo dos prejuizos fiscais prevista no n.° 1 do mesmo artigo, deixa de
ser aplicavel quando se verificar, a data do termo do periodo de tributacdo em que ¢ efetuada a
deducdo, que, em relagdo aquele a que respeitam os prejuizos, se verificou a alteragdo da
titularidade de mais de 50% do capital social ou da maioria dos direitos de voto, salvo se for
aplicavel o disposto no n.° 9 daquela norma, ou no caso de ser obtida autorizagdo do membro
do Governo responsavel pela area das finangas, em caso de reconhecido interesse econdomico,
nos termos do n.° 12 do mesmo artigo. 2. Deste modo, a mudanga da titularidade do capital
pode implicar a perda de reporte de prejuizos, a ndo ser que se reconheca que a alteragdo tem
interesse econdmico, mediante requerimento a apresentar nos prazos previstos nos n.’s 13 e 14

do artigo 52.° do CIRC. 3. O requerimento a que alude o n.° 12 do citado artigo, bem como os

demais elementos que o devem instruir, deve ser apresentado no prazo de 30 dias a contar da

data da ocorréncia da alteracdo (n.° 13 do art.®° 52.° do CIRC). 4. Estando em causa prejuizos

fiscais relativos ao periodo imediatamente anterior ao da ocorréncia da operacio de alteracio

da titularidade do capital social e esta ocorra antes do termo do prazo de entrega da respetiva

declaracdo de rendimentos, o prazo para entrega do requerimento serd de 30 dias contados da

data do termo do prazo para entrega dessa declaracdo (n.° 14 do art.° 52.° do CIRC). 5. Importa,

pois, previamente a analise do interesse econdmico da operacdo, aferir da tempestividade do

pedido. 6. No caso em apreco, a requerente apresentou via e-balcdo (1-...), em 10/02/2022. o

pedido de reporte dos prejuizos fiscais gerados no periodo de tributacdo de 2020. 7. De acordo

com o informado pela requerente (§ 4.°) a alteracdo da titularidade da totalidade do seu capital

social ocorreu em 05/08/2021, data essa que se encontra em consondncia com 0 disposto na

Clausula Quarta do Contrato de Compra e Venda de Acdes. 8. Ora, no caso em apreco, embora

se tratem de prejuizos fiscais relativos ao periodo de tributacdo imediatamente anterior ao da

ocorréncia da alteracio, considerando que a operacdo ocorreu apos o termo do prazo de entrega

da respetiva declaracdo de rendimentos, o prazo a aplicar serd o previsto no n.° 13 do art.®° 52.°

do CIRC (note-se que o prazo previsto no n.° 14 apenas seria aplicavel caso a operacio

ocorresse antes do termo do prazo de entrega de entrega da respetiva declaracio de

rendimentos). 9. De referir que, o termo do prazo de entrega da declaracio de rendimentos

relativa ao periodo de tributacio de 2020, foi prorrogado até dia 19/07/2021. por Despacho n.°
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240/2021 XXII do SEAF. 10. Deste modo e tendo em conta que a operacio ocorreu em

05/08/2021 e o requerimento a que alude o n.° 12 do artigo 52.° do CIRC, foi remetido em

10/02/2022. afigura-se que o pedido foi intempestivo porquanto o prazo aplicavel é o previsto

no n.° 13 do artigo 52.° do CIRC, ou seja, 30 dias a contar da ocorréncia da alteracdo referida.

11. Importa referir, adicionalmente, que o requerimento com o pedido se encontra datado de

17/01/2022. contudo, ainda que tivesse sido essa a data da sua apresentacdo (o que ndo € o

caso), ainda assim o pedido seria de considerar-se intempestivo por ultrapassar o prazo de 30

dias previsto no n.° 13 do artigo 52.° do CIRC e, ainda que lhe fosse aplicado o prazo previsto

no n.° 14 do artigo 52.° do CIRC, o0 mesmo seria de considerar-se igualmente intempestivo. 12.

Em face do supra exposto, na situacdo em analise, o pedido de autorizacao para a deducio dos

prejuizos fiscais foi indeferido por se revelar intempestivo.” (sublinhado nosso).

27. Tendo sido regularmente notificada da decisdo de indeferimento liminar em 5/2/2025 (vd.
ponto D. da factualidade provada), restava a Requerente, como meios de reac¢ao a essa decisdo,
se assim o entendesse (e conforme o que consta da notifica¢do que lhe foi enderegada), recorrer
hierarquicamente no prazo de 30 dias, nos termos do CPPT, ou interpor accdo administrativa
no prazo de 3 meses, nos termos do CPTA (ambos os prazos a contar da data da notificagdo).
Neste caso, como a decisdo de indeferimento liminar se fundou apenas na intempestividade, a

impugnacao da mesma poderia ser feita através da referida ac¢@o administrativa.

28. Contudo, ndo tendo a Requerente reagido até 5/5/2025, ndo pode, agora, o Tribunal arbitral
— sob o pretexto da invocada impugnagdo das liquidagdes de IRC que decorreram dessa decisao
— pronunciar-se sobre a legalidade de um acto administrativo em matéria tributaria que nao
comportou qualquer juizo de mérito sobre o pedido feito (acto esse que, dado o transcurso dos
prazos referidos, ja se consolidou na ordem juridica); i.e., ndo pode, agora, pronunciar-se sobre

um acto que, pelas razdes referidas, se situa fora da competéncia da arbitragem tributéria.
29. Por outras palavras: tendo ocorrido, como se viu, indeferimento liminar do pedido de direito

a deducdo dos prejuizos fiscais exclusivamente com fundamento em intempestividade, e tendo

transcorrido o prazo para a impugnacgdo dessa decisdo sem que a Requerente tenha interposto
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accao administrativa, ndo pode, agora, o Tribunal arbitral, na auséncia da invocagdo de vicios
proprios das liquidagdes decorrentes da decisdo de indeferimento liminar, apreciar a legalidade

dessa decisdo.

30. Assim sendo, nada mais resta do que considerar verificada a excepcdo da incompeténcia
material, que é obstdculo a apreciacdo do mérito da causa e justifica a absolvicdo da Requerida
da instancia (artigos 576.2,n.21e 2,e 577.9, al. a), do CPC, ex vi art. 29.2,n.2 1, al. e), do RJAT).

31. No mesmo sentido, vd., por ex.: “O recurso a impugnacado judicial, de gue o processo arbitral

tributdrio constitui um meio alternativo, ou a accdo administrativa especial, depende de o

conteudo do acto impugnado, respectivamente, comportar ou ndo a apreciacdo da legalidade

do acto de liquidacdo.” (Decisdo arbitral de 15/9/2025, proc. n.2 1221/2024-T); “Constituindo

as decisGes de indeferimento proferidas [...] o objeto imediato do ppa, e, por sua vez, as

liquidacBes oficiosas, o seu objeto mediato [e] tendo o pedido de revisdo oficiosa sido

indeferido por intempestividade e inidoneidade, decisdo que foi confirmada no procedimento

de recurso hierdrquico, ndo se pode entdo deixar de considerar gue foi rejeitada a apreciacdo

da legalidade dos atos tributarios de liquidacdo. [...]. [A]lssim sendo, estamos perante um ato

administrativo em matéria tributdria gue, por ndo apreciar ou discutir a legalidade do ato de

liguidacdo, ndo pode ser sindicavel através de impugnacdo judicial, nos termos previstos na

alinea a) do n.2 1 do artigo 97.2 do CPPT, pelo que, conseguentemente, também n3o o poderd

ser por via arbitral, meio de resolucdo de litigios alternativo aquele. [...]. [Clonstitui orientacdo

jurisprudencial consolidada que «a utilizacdo do processo de impugnacao judicial ou do recurso

contencioso (atualmente acdo administrativa especial, por forca do disposto no artigo 191.2 do

CPTA) depende do conteudo do ato impugnado: se este comporta a apreciacdo da legalidade

de um ato de liquidacdo serd aplicavel o processo de impugnacao judicial e se ndo comporta

uma apreciacdo desse tipo € aplicadvel o recurso contencioso/acdo administrativa especial».

[...]. [...] o processo arbitral tributdrio encontra-se estabelecido por referéncia e com objeto em
tudo semelhante ao processo de impugnacao judicial, em relacdo a qual «deve constituir um

meio processual alternativo» - c¢f. n. 1, 2 e 4, alinea a), do artigo 124.2 da Lei n.2 3-B/2010, de
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28 de Abril. Assim, a sindicancia do ato em questdo estd fora do @mbito das matérias suscetiveis

de apreciacdo em sede arbitral, conforme resulta do artigo 2.2 do RJAT. [...]. Atento o exposto,

[...] a[...] impugnacdo deve ser efetuada através de acdo administrativa, o meio processual

adequado. Pelo que, nessa medida, este Tribunal Arbitral € materialmente incompetente para

apreciar o presente pedido de pronuncia arbitral. Consubstanciando tal uma excecdo dilatoria,

a qual prejudica o conhecimento do mérito da causa, devendo determinar a absolvicdo da
Entidade Requerida da instancia, atento o disposto nos artigos 576.2, n.2 1 e 577.9, alinea a) do
CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.2, n.2 1, alinea e) do RJAT.” (Decisdo arbitral de 28/10/2022, proc.

n.2391/2022-T); “A preocupacdo legislativa em afastar das competéncias dos tribunais arbitrais

gue funcionam no CAAD a apreciacdo da legalidade de actos administrativos gue ndo

comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacdo, para além de resultar, desde

logo, da diretriz genérica de criacdo de um meio alternativo ao processo de impugnacao judicial

€ a accdo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, resulta com clareza da

alinea a) do n.2 4 do artigo 124.2 da Lei n.2 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se indicam entre

0s objetos possiveis do processo arbitral tributdrio «os actos administrativos que comportem a

apreciacdo da legalidade de actos de liguidacdo», pois esta especificacdo apenas se pode

justificar por uma intencdo legislativa no sentido de excluir dos objetos possiveis do processo

arbitral a apreciacdo da legalidade dos actos que ndo comportem a apreciacdo da legalidade

de actos de liquidacdo.” (Decisdo arbitral de 9/3/2020, proc. n.2 707/2019-T). (Sublinhados

No0ssos.)

32. Atendendo a procedéncia da referida excepcdo, fica prejudicado o conhecimento das

demais questdes prévias e do mérito da pretensdo da Requerente.

V.DECISAO

Em face do supra exposto, decide-se:
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- Julgar procedente a excepgao de incompeténcia material do Tribunal Arbitral.
- Absolver, em consequéncia, a Requerida da instancia.

- Condenar a Requerente nas custas judiciais.

VI. Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em € 48.517,07 (quarenta e oito mil quinhentos e dezassete euros
e sete céntimos), nos termos do disposto no artigo 32.° do CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT,

aplicaveis por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e do artigo 3.°,
n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VII. Custas

Nos termos da Tabela I da Tabela Anexa ao RCPAT, as custas sao no valor de € 2142,00 (dois
mil cento e quarenta e dois euros), a pagar pela Requerente, conformemente ao disposto nos

artigos 12.°, n.° 2, ¢ 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 27 de Fevereiro de 2026.

O Arbitro

(Miguel Patricio)
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A redacgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de 1990.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

30.



