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SUMARIO

I — O artigo 63.° do TFUE, que consagra a livre circulacio de capitais, deve ser
interpretado no sentido de que se opoe a legislacio de um Estado-Membro por for¢a da
qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a organismo de investimento
coletivo nio residente sdo objeto de reten¢io na fonte, enquanto os dividendos distribuidos

a organismo de investimento coletivo residente estio isentos dessa retencao.

IT — O artigo 22.° do EBF, na medida em que limita o regime de isencio nele previsto aos
organismos de investimento coletivo constituidos segundo a legislacio nacional, dele
excluindo os organismos de investimento coletivo constituidos segundo a legislacio de

outros Estados-Membros da Unido Europeia, ¢ incompativel com o artigo 63.° do TFUE.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro presidente Prof. Doutor Victor Calvete, a arbitra adjunta Dra. Sofia Quental e a arbitra
adjunta Dra. Adelaide Moura, designados pelo Conselho Deontoldégico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formar o presente Tribunal Arbitral coletivo, acordam o

seguinte:
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I. RELATORIO

A..., Organismo de Investimento Coletivo (“OIC) constituido, sob a forma contratual, ao abrigo
do direito alemao, contribuinte fiscal portugués n.° ..., com sede em..., ... Frankfurt am Main,
Alemanha, representado pela sua entidade gestora B... GmbH, veio, nos termos e para efeitos
do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, n.% 1, alinea a) e 2 do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), requerer a constitui¢do de Tribunal Arbitral junto
do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) e deduzir o respetivo Pedido de Prontncia
Arbitral (“PPA”) contra os atos impugnados, peticionando a declara¢ao de ilegalidade dos atos

e a respetiva anulagdo, com as devidas consequéncias legais.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante “Requerida”, “Autoridade

Tributaria” ou “AT”.

O pedido de constituigdo de Tribunal Arbitral foi submetido pelo Requerente em 03-04-2025,
aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD em 07-04-2025 e notificado a AT.

O Requerente optou expressamente por ndo designar arbitro.
Nos termos e para efeitos do disposto no artigo 6.°, n.° 2 do RJAT, foram designados os arbitros
do presente Tribunal Arbitral coletivo, que comunicaram ao Exmo. Senhor Presidente do

Conselho Deontologico do CAAD a aceitagdo do encargo no prazo legalmente previsto.

Ambas as Partes foram notificadas da nomeacdo dos arbitros, ndo tendo qualquer delas

manifestado vontade de a recusar.
Em 18-06-2025, o presente Tribunal Arbitral coletivo foi constituido, conforme comunicagao

do Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, em harmonia com o

disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea ¢) do RJAT.
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Notificada do despacho do Tribunal Arbitral de 20-06-2025, a AT apresentou a sua Resposta
em 01-09-2025, com defesa por exce¢do e impugnacdo. Foi junto o respetivo processo

administrativo.

Em 24-11-2025, o Tribunal Arbitral emitiu despacho para pronuncia das Partes quanto a
legitimidade e regularidade do PPA do Requerente, bem como a prorrogar o prazo para emissao

e notifica¢do da decisdo arbitral, nos termos do artigo 21.°, n.° 2 do RJAT.

Em 12-12-2025, a Requerida pronunciou-se no sentido da procedéncia da excecao dilatoria de

ilegitimidade do Requerente.

Nessa mesma data, o Requerente retificou o PPA e clarificou que “o fundo, sendo desprovido
de personalidade juridica, ¢ sempre representado pela sua entidade gestora”, sendo que “a
procuracgdo junta aos autos foi assinada pelas duas pessoas que representam a entidade gestora
do fundo”, dispondo, assim, de personalidade e capacidade judicidria tributaria e, por
conseguinte, de legitimidade no processo. Para o efeito, o Requerente juntou prova documental

aos autos, comprovando a qualidade da entidade gestora e representagdo do fundo.

Em 15-12-2025, o Tribunal Arbitral emitiu despacho a dispensar a reunido do artigo 18.° do

RJAT, prosseguindo para a emissdo da decisdo arbitral.

II. POSICOES DAS PARTES

a) Requerente

O Requerente ¢ um organismo de investimento coletivo (“OIC”), entidade juridica de direito
alemao, com residéncia fiscal na Alemanha, constituida sob a forma contratual e ndo societaria,

encontrando-se inscrito junto da Bundesanstal fiir Finanzdienstleistungaufscicht (“BaFin”), a

autoridade alema competente para a supervisao financeira.
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O Requerente ¢ um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em Portugal e sem

qualquer estabelecimento estavel no pais.

O Requerente detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na detencdo de

participagdes sociais em sociedades residentes, para efeitos fiscais, em Portugal.

Em 2022 e 2023, o Requerente, na qualidade de acionista de sociedades residentes em Portugal,
recebeu dividendos sujeitos a tributacdo em Portugal, enquanto Estado da fonte de obtengao

dos mesmos.

Os dividendos recebidos nos anos de 2022 e 2023, foram sujeitos a tributag@o por retencdo na

fonte liberatoria, a taxa de 25%, prevista no n.° 4 do artigo 87.° do Cédigo do IRC (“CIRC”).

Assim, o Requerente suportou, em Portugal, nos anos de 2022 e 2023, a quantia total de imposto
de 467.437,50 € (quatrocentos e sessenta e sete mil quatrocentos e trinta e sete euros e cinquenta

céntimos).

Nao obstante, conforme ja foi confirmado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia
(“TJUE”), a legislagdo portuguesa ao sujeitar, a data dos factos tributarios em analise, a
retencdo na fonte em IRC, os dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal a
OIC estabelecidos noutro Estado-Membro da Unido Europeia (“UE”) (in casu, Alemanha),
simultaneamente isentando de tributacdo a distribuicdo de dividendos a OIC estabelecidos e
domiciliados em Portugal, viola o artigo 63.° do Tratado para o Funcionamento da Unido

Europeia (“TFUE”).

Significa isto que o regime previsto nos artigos 94.°, n.° 1, alinea c), 94.°, n.° 3, alinea b), 94.°,
n.°4 e 87.°, n.° 4, todos do CIRC, ao prever que os rendimentos obtidos em Portugal por OIC
ndo residentes estdo sujeitos a retencdo na fonte liberatoria em sede de IRC a uma taxa de 25%

(enquanto se prevé uma isen¢do de tributacdo aplicavel, nos termos do artigo 22.° do EBF, a
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dividendos auferidos por OIC residentes) ndo ¢ compativel com o principio da livre circulagao

de capitais, tal como resulta expresso e inequivoco da jurisprudéncia do TJUE.

Perante a jurisprudéncia do TJUE, deve o regime juridico que resulta dos normativos acima
citados ser afastado, por for¢a do principio do primado do Direito da Unido Europeia,
consagrado no artigo 8.°, n.° 4 da Constitui¢ao da Republica Portuguesa (“CRP”), sendo, assim,
forcoso concluir que ndo podem manter-se os atos tributdrios de reten¢ao na fonte de IRC ora

sindicados, porque manifestamente ilegais.

Esta linha de entendimento foi mais recentemente firmada pelo acérddao do Supremo Tribunal
Administrativo (“STA”) de 28-09-2023, no ambito do processo n.° 93/19.7BALSB, que

uniformizou jurisprudéncia em conformidade com o TJUE.

Face a situagdo factica objeto do PPA, ¢ evidente que a reclamagdo graciosa previamente
apresentada pelo ora Requerente deveria ter sido julgada integralmente procedente, por se
mostrarem ilegais os atos de reten¢do na fonte de IRC incidentes sobre o pagamento de
dividendos relativos aos anos de 2022 e 2023, por violacdo do principio do primado consagrado
no artigo 8.°, n.°4 da CRP, o que motivara a integral procedéncia do presente PPA, concluindo-
se pela anulagdo dos atos tributarios ora sindicados e pelo direito a restituicdo do imposto
indevidamente suportado, acrescido dos juros indemnizatérios legalmente devidos, nos termos

do artigo 43.° da LGT, tudo com as demais consequéncias legais.
b) Requerida

O prazo para a AT apreciar e decidir a reclamagdo graciosa ¢ de 120 (cento e vinte) dias,

contados nos termos do artigo 279.° do Coédigo Civil, de acordo com o artigo 20.° do CPPT.
Atenta a circunstancia de a reclamagao graciosa nao ter sido decidida no decurso do prazo legal

para a decisdo da mesma, o facto que ocorreu em primeiro lugar foi, indubitavelmente, o

indeferimento tacito da reclamagdo graciosa em 20-09-2024.
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Para efeitos de impugnagao contenciosa, o prazo para o efeito findou em 20-12-2024, tendo o

PPA sido intempestivamente apresentado pelo Requerente em 03-04-2025.

Com efeito, a intempestividade do pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral e respetivo PPA

determina a caducidade do direito de agao.

A caducidade do direito ¢ uma excecao dilatdria, que obsta ao prosseguimento do processo e
determina a absolvi¢do da instancia da Requerida, nos termos dos artigos 278.°, n.° 1, alinea e),
576.°,n.°2 e 577.° todos do CPC, e 89.°, n.° 4, alinea k) do CPTA, aplicaveis ex vi artigo 29.°,
n.° 1 do RJAT.

Sem prejuizo, importa ainda referir que o artigo 63.° do TFUE visa assegurar a liberalizacdo da
circulacdo de capitais dentro do mercado interno europeu e entre este e paises terceiros,
proibindo qualquer restri¢do ou discriminacao (injustificada) que resulte do tratamento fiscal
diferenciado concedido pelas disposi¢des da lei nacional a entidades de Estados-Membros ou
de paises terceiros que criem condi¢gdes financeiras mais desfavoraveis a estes ultimos e seja

suscetivel de os dissuadir de investir em Portugal.

Contudo, a situacdo dos residentes e dos ndo residentes ndo ¢, por regra, comparavel e a
discriminacdo s6 acontece quando estamos perante a aplicagdo de regras diferentes a situagdes

comparaveis ou de uma mesma regra a situacdes distintas.
De facto, resulta da jurisprudéncia do TJUE que determinada norma ou pratica pode ser
discriminatéria, entrando em conflito com o Direito da Unido Europeia, se ndo for

objetivamente justificada.

No caso em apreco, as alegadas diferencas de tratamento encontram-se plenamente justificadas

dentro da sistematizacdo e coeréncia do sistema fiscal portugués.
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O Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, veio proceder a reforma do regime de tributagao
dos OIC, ficando estes sujeitos passivos de IRC excluidos na determinacdo do seu lucro
tributavel dos rendimentos de capitais, prediais e mais-valias, conforme prevé o n.° 3 do artigo
22.° do EBF, a que acresce a isencao das derramas municipal e estadual, conforme disposto no

n.° 6 da mencionada norma legal.

Contudo, paralelamente a esta opgao legislativa de “aliviar” estes sujeitos passivos da tributagao

em IRC, foi criada uma taxa de Imposto do Selo incidente sobre o ativo global liquido dos OIC.

Ou seja, optou-se por uma tributagdo na esfera do Imposto do Selo, tendo sido aditada a verba
29 a TGIS, de que resulta uma tributagao, por cada trimestre, a taxa de 0,0025% do valor liquido
global dos OIC aplicado em instrumentos do mercado monetario e depdsitos, e a taxa 0,0125%,
sobre o valor liquido global dos restantes OIC, sendo que, neste caso, a base tributavel pode

incluir dividendos distribuidos.

Esta reforma na tributagdo veio apenas a incidir sobre os OIC abrangidos pelo artigo 22.° do
EBF, dela ficando excluidos os OIC constituidos € que operem ao abrigo de uma legislacao

estrangeira.

Por outro lado, estd também prevista a tributagdo autdbnoma a taxa de 23%, nos termos do n.°
11 do artigo 88.° do Codigo do IRC e do n.° 8 do artigo 22.° do EBF, dos dividendos pagos a
OIC com sede em Portugal, quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham
permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano
anterior & data da sua colocacdo a disposi¢do e ndo venham a ser mantidas durante o tempo

necessario para completar esse periodo.
Por isso, no presente caso, ndo parece estarmos em presenga de situacdes objetivamente

comparaveis, porquanto a tributacdo dos dividendos opera segundo modalidades diferentes e

nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

artigo 22.° do EBF, possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos

em Portugal pelo Requerente.

E ainda que o fundo ndo consiga recuperar o imposto retido na fonte em Portugal no seu estado
de residéncia, também ndo estd demonstrado que o imposto ndo recuperado pelo fundo nao

possa vir a ser recuperado pelos investidores.

Ou seja, a aparente discriminagdo na forma de tributar os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a OIC ndo residentes, ndo pode levar a concluir por uma menor carga fiscal dos OIC
residentes, pois, embora o regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislagao
nacional consagre a isencao dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a
tributacdo desses rendimentos, seja por tributacdo em IRC, seja em Imposto do Selo, quando os
mesmos rendimentos integram o valor liquido destes organismos. Logo, ndo se pode afirmar
que as situacdes em que se encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimento constituidos e
estabelecidos noutros Estados-Membros que auferem dividendos, com fonte em Portugal,

sejam objetivamente comparaveis.

Acresce que ndo compete a AT avaliar a conformidade das normas internas com o TFUE, nao
podendo aceitar, de forma direta e automatica, as orientagdes interpretativas do TJUE, quando
estas ndo tém, na sua origem, a apreciacao de compatibilidade entre as disposi¢des do direito
interno portugués e o direito eurocomunitdrio. A AT ndo pode deixar de aplicar as normas legais

que a vinculam, porquanto estd a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada.

Inexistindo qualquer ilegalidade sobre os atos impugnados, deve o PPA improceder, nao

havendo lugar ao pagamento de juros indemnizatorios.
III. SANEAMENTO

O presente Tribunal Arbitral ¢ competente, foi regularmente constituido e o pedido ¢

tempestivo, tendo sido paga a taxa de arbitragem, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a),
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4°,5°n°%1e3,6.°n°2,10.°n.°1, alineaa), 11.°¢ 12.° do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo.

Ambas as Partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, tém legitimidade e estdo

legalmente representadas, nos termos dos artigos 10.°, n.° 2 ¢ 29.° do RJAT.

Contudo, a Requerida invocou matéria de exce¢do que cumpre conhecer, na medida em que

pode obstar a apreciagdo do mérito da causa. Vejamos.

Relativamente a legitimidade do Requerente e regularidade do PPA apresentado, a Requerida
invocou que a “falta de identificacdo e menc¢do da entidade gestora (...) resulta numa situagao
de falta de legitimidade singular (...) ativa, porque o identificado no PPA, sujeito da relagao
juridica processual, ndo ¢ titular de qualquer dos interesses subjacentes a relacdo material
controvertida”, sendo “inadmissivel a intervencdo provocada (...) do real titular do interesse
direto em demandar ou contradizer”. Com efeito, “ndo ha lugar ao uso dos poderes de
regulariza¢do formal, sanagdo ou aperfeicoamento” e a “falta desse pressuposto processual
constitui uma excecdo dilatéria, a qual, por natureza, ¢ insanavel/insuprivel, devendo (...)

absolver a Requerida da instancia”.

Em resposta, o Requerente retificou o PPA e, juntando prova documental, esclareceu que “o
fundo, sendo desprovido de personalidade juridica, ¢ sempre representado pela sua entidade
gestora, que o vincula perante terceiros” e que, por esta razao, “a procuracao junta aos autos foi
assinada pelas duas pessoas que representam a entidade gestora do fundo (B... GmbH),
conforme certificado na apostila que foi aposta a procura¢do”. Na medida em que a “B... GmbH
¢ inequivocamente a entidade gestora do fundo, conforme resulta do certificado emitido pela
(...) autoridade alema competente para a supervisdo financeira”, a “procura¢do ¢ outorgada
pelo fundo, representado pela sua entidade gestora B... GmbH, e assinada em nome desta”, de
onde resulta “que o Requerente estd regularmente representado em juizo”. No que respeita a
legitimidade, “os conceitos especificos aplicaveis ao contencioso tributério, relevantes para a

verificagdo dos pressupostos processuais, sao os conceitos de personalidade judiciaria tributaria
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e a capacidade judicidria tributéria, ndo sendo relevante para este efeito aferir se o fundo tem
ou ndo personalidade juridica”. Assim, um “organismo de investimento coletivo tem
personalidade e capacidade judicidrias (...) e € suscetivel de ser parte em processos judiciais

tributarios”.

Conforme despacho arbitral de 24-11-2025, “o A... ¢ um organismo de investimento coletivo
(“OIC”), com residéncia fiscal na Alemanha, constituido sob a forma contratual e ndo
societdria. (...) ainda que o A... tenha personalidade tributaria na ordem juridica nacional,
resulta do regime juridico europeu e nacional (...) que o exercicio de quaisquer direitos que os
OICVM possam ter, bem como o cumprimento dos seus deveres, cabe as respectivas sociedades

gestoras. (...) certamente por isso, a procuragao junta aos autos foi emitida pela B... GmbH”.

Ora, nos termos do artigo 3.°, n.° 1 do CPPT, a “personalidade judicidria tributaria resulta da
personalidade tributaria”. A personalidade tributéria, por sua vez, consiste, nos termos do artigo
15.° da LGT, na “suscetibilidade de ser sujeito de relagdes juridicas tributarias™. Por forca do
disposto no artigo 16.°, n.° 2 da LGT, “tem capacidade tributaria quem tiver personalidade

tributdria”. Estes conceitos sdo amplos e abrangem o Requerente.
Contudo, importa ainda averiguar a regularidade da representa¢do do Requerente nos autos.

Nos termos do bloco normativo exposto no despacho arbitral de 24-11-2025, a representacao

judiciaria do Requerente ¢ cometida a sociedade gestora, mas a mesma ndo era referida no PPA.

Embora a entidade gestora do Requerente ndo constasse no PPA, cujo lapso, por omissdo na
identificacdo completa da Parte, foi oportunamente retificado pelo Requerente, verifica-se que
a procuragdo ab initio junta foi emitida pela sociedade gestora e que a demais prova documental

junta aos autos demonstra essa mesma qualidade.

Acresce que se verifica que o PPA foi precedido de reclamagdo graciosa, cujo pedido foi

apresentado pelo Requerente, representado pela entidade gestora, conforme consta na decisao
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de indeferimento emitida pela AT, que reconheceu a legitimidade, evidenciando, assim, a

legitimidade nos autos e a regularidade da representagao no processo arbitral.

Com efeito, ¢ de aceitar o pedido de retificagdo do PPA, ficando a irregularidade sanada, nos

termos do artigo 146.°, n.°s 1 e 2 do CPC, ex vi do artigo 29.°, n. 1, alinea e) e 2 do RJAT.

Relativamente a tempestividade do pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral e respetivo
PPA, a Requerida invocou que o “prazo para o 6rgdo competente apreciar e decidir a
reclamacao graciosa ¢ de 120 dias”, que atenta “a circunstancia de a reclamacdo graciosa nao
ter sido decidida no decurso do prazo legal para a decisdo da mesma (...), o facto que ocorreu
em primeiro lugar foi, indubitavelmente, o indeferimento tacito da reclamacao graciosa” e que
0 prazo para “impugnacdo contenciosa findou em 20-12-2024, tendo o PPA sido apresentado
em 03-04-2025”, pelo que a “intempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral
determina a caducidade do direito de agdo”, configurando uma “exce¢ao dilatoria que obsta ao

prosseguimento do processo e determina a absolvi¢do da instdncia da Requerida”.

Ora, o pedido de reclamacao graciosa foi deduzido pelo Requerente em 20-05-2024 e autuado
pela AT em 21-05-2024, tendo a decisdo final de indeferimento sido emitida pela AT em 23-
12-2024, a qual foi notificada, postalmente, por carta registada enviada em 02-01-2025 e

recebida pelo Requerente em 06-01-2025, conforme consta nos autos.

Nos termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, o pedido de constitui¢do de tribunal arbitral
¢ apresentado no prazo de 90 (noventa) dias, contado a partir dos factos previstos nos n.s 1 e 2
do artigo 102.° do CPPT, quanto aos atos suscetiveis de impugnacao autonoma e, bem assim,

da notificacdo da decisdo ou do termo do prazo legal de decisdo do recurso hierarquico.

Tendo a notificacdo da decis@o de indeferimento sido notificada em 06-01-2025, ¢ for¢oso

concluir que o PPA apresentado pelo Requerente em 03-04-2025 ¢ tempestivo.
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Nao releva o facto de se ter produzido a presuncdo de indeferimento da reclamagdo graciosa,
por esgotamento do prazo legal para decisdo da AT, se, posteriormente, a AT emitiu, querendo,
decisdo expressa de indeferimento da reclamagao graciosa em causa, que ¢ impugnavel.

O facto de o Requerente ndo ter impugnado com base na presungdo de indeferimento nao
preclude o direito de o fazer com base na decisdo expressa de indeferimento, como sucede nos
presentes autos.

Com efeito, ndo se julga verificada a matéria de exce¢ao invocada pela Requerida.

Nao foi alegada qualquer outra matéria de excecdo e o processo ndo enferma de nulidades.
Nao ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa. Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

IV. MATERIA DE FACTO

a) Factos provados

(1) O “A...” ¢ um organismo de investimento coletivo, constituido ao abrigo do direito alemao,

sob a forma contratual e ndo societaria, a operar na Alemanha, com contribuinte fiscal

portugués n.°... .

(i) O “A...” ¢é gerido pela entidade gestora “B... GmbH” e tem sede em ... Frankfurt am Main,

Alemanha.

(ii1) O “A...” estd inscrito como “fundo” e sujeito a supervisao financeira junto da autoridade

alema competente “Bundesanstal fiir Finanzdienstleistungaufscicht”, com o BaFin-ID n.°...
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(iv) Nos anos de 2022 e 2023, o Requerente “A...”, na qualidade de acionista de sociedades

residentes em Portugal, recebeu dividendos, suportando imposto por reten¢ao na fonte em

sede de IRC:

. Valor Bruto do Data de Taxa~de Guia de Valor da
Entidade . Reten¢do na ~
Dividendo Pagamento Pagamento Retencao
Fonte

C.., S.A. 475.000,00 € | 28-04-2022 25% 118.750,00 €
D... SGPS, S.A. 312.500,00 € | 10-05-2022 25% 78.125,00 €
E..., SGPS, S.A. 274.750,00 € | 18-05-2022 25% 68.687,50 €
D..., SGPS, S.A. 195.000,00 € | 20-09-2022 25% 48.750,00 €
C..,S.A. 475.000,00 € | 03-05-2023 25% 118.750,00 €
E..., SGPS, S.A. 137.500,00 € | 17-05-2023 25% 34.375,00 €

(cf. prova documental junta aos autos, designadamente declara¢des emitidas por “F...”,

“G..7 e “H...”)

(v) O montante de 467.437,50 € (quatrocentos e sessenta e sete mil quatrocentos e trinta e sete
euros € cinquenta céntimos) respeita ao valor total da retencdo na fonte efetuada quanto
aos dividendos distribuidos pelas entidades D... SGPS, S.A., E... SGPS, S.A. e C...,S.A. e
recebidos pelo Requerente, nos anos de 2022 e 2023.

(vi) Os rendimentos foram pagos ao Requerente “A...”, em 2022 e 2023, pela sociedade H...
S.A., contribuinte fiscal portugués n.° ... .

13.
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(vil)Em 20-05-2024, o Requerente “A...” apresentou pedido de reclamacdo graciosa dos atos

de reten¢do na fonte de IRC relativos aos anos de 2022 e 2023.

(viii) Apos exercicio do direito de audi¢ao prévia, em que o Requerente clarificou o estatuto

de OIC, enquanto fundo de investimento, a AT emitiu decis@o expressa de indeferimento
da reclamacdo graciosa, entendendo que “o reclamante ¢ ndo residente fiscal, sem
estabelecimento estavel em Portugal, ndo se encontra enquadrado no disposto no n.° 1 do

art. 22.° do EBF e, consequentemente, nos n.°s 2, 3 e 10 da referida norma legal.”

(ix) Na decisdo expressa de indeferimento do pedido a reclamagdo graciosa, a AT refere que a

(x)

b)

“reclamante (...) tem legitimidade”, esta “representada” e que a “reclamagdo graciosa ¢
tempestiva e o meio de defesa utilizado € o proprio” e que, embora “as guias identificadas
apresentem valores muito superiores ao reclamado”, “consultada a declaracdo Modelo 30
(declaracdao de rendimentos pagos ou colocados a disposi¢do de sujeitos passivos nao
residentes), verifica-se que foi declarada pelo substituto tributario a distribuicdo de
rendimentos a reclamante no montante global de € 1.869.749,93, com o montante de
imposto retido a taxa de 25% de € 467.437,50, valor coincidente com o invocado e

documentos apresentados”.

A decisao de indeferimento foi notificada pela AT por carta registada remetida em 02-01-

2025 e recebida pelo Requerente em 06-01-2025.

Factos niao provados
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Nao se verificaram outros factos com relevancia para a decisdo da causa que ndo tenham sido

considerados provados.
¢) Motivacio da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal Arbitral ndo tem de se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe apenas selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada e ndo provada, em funcdo da prova produzida nos autos
e da sua relevancia juridica, nos termos do artigo 123.°, n.°s 1 e 2 do CPPT e artigo 607.°, n.°s

3 e 4 do CPC, aplicéveis por forga do artigo 29.°, n.° 1, alineas a), c) e e¢) do RJAT.

Constitui um principio do processo arbitral a “livre apreciagdo dos factos”, de acordo com “as
regras da experiéncia e a livre convic¢do dos arbitros”, manifestando o principio da “livre

apreciagdo da prova”, conforme disposto nos artigos 16.% alinea e) e 19.°, n.° 1 do RJAT.
Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal Arbitral baseia a sua convic¢ao,
em relacdo aos factos alegados, nos meios de prova constantes no processo, atendendo a sua

experiéncia e conhecimento, ao abrigo do artigo 607.°, n.° 5 do CPC e regras gerais do CC.

Somente quando a for¢a probatédria de certos meios de prova se encontra determinada na

legislagdo ¢ que a livre apreciagdo ndo domina na motivagao subjacente a matéria de facto.
Em concreto, atendendo aos respetivos 6nus de alegagdo e de prova, a convic¢do do Tribunal
Arbitral fundou-se na prova produzida nos autos, incluindo os documentos e o processo
administrativo juntos, bem como o acordo manifestado quanto a factos alegados nos
articulados, nos termos legais.

V. MATERIA DE DIREITO

a) Objeto

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

CENTRO DE ARB

ADMINISTRATIVA

Considerando as posicdes assumidas pelas Partes e vertidas nos articulados, cabe ao Tribunal
Arbitral, atendendo a matéria de facto provada e ao direito aplicavel, apreciar e decidir sobre a
ilegalidade dos atos tributarios impugnados, em funcao da alegada tributa¢do discriminatoria
de OIC nao residente, em sede de IRC, por reten¢do na fonte, nos termos do CIRC e do artigo

22.° do EBF, em viola¢ao do TFUE e da livre circulagdo de capitais na Unido Europeia.
b) Apreciacio

Nos termos da legislacdo nacional e, em particular, ao abrigo do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
27/2023, de 28 de abril, os organismos de investimento coletivo “sdo instituicdes, dotadas ou
ndo de personalidade juridica, que t€ém como fim o investimento coletivo de capitais obtidos

junto de investidores de acordo com uma politica de investimento previamente estabelecida”.

O referido Decreto-Lei n.° 27/2023, de 28 de abril, transpde para a ordem juridica interna,
nomeadamente, a Diretiva 2009/65/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho
de 2009, que coordena as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes

a alguns organismos de investimento coletivo em valores mobilidrios, na sua redagao atual.

O artigo 1.° da Diretiva 2009/65/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de
2009, admite que os organismos de investimento coletivo “podem, por forga da respetiva lei
nacional, assumir a forma contratual (fundos comuns de investimento geridos por uma

sociedade gestora) ou de trust (unit trust) ou a forma estatutaria (sociedade de investimento)”.

Em conformidade, nos termos dos artigos 3.° € 5.° do Decreto-Lei n.° 27/2023, de 28 de abril,
os organismos de investimento coletivo, “consoante tenham ou ndo personalidade juridica,
assumem a forma: a) societaria, de sociedade de investimento coletivo; ou, b) contratual, de
fundo de investimento” e adotam um dos seguintes tipos: “organismos de investimento coletivo

em valores mobilidrios (OICVM)” ou “organismos de investimento alternativo (OIA)”.
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Ora, atendendo a factualidade dada como provada nos autos, o Requerente corresponde a um

OIC, sob a forma contratual e ndo societaria, enquanto fundo de investimento alemao.

Fiscalmente, nos termos do artigo 4.°, n.° 2 do CIRC, as “pessoas coletivas e outras entidades
que ndo tenham sede nem dire¢do efetiva em territdrio portugués ficam sujeitas a IRC apenas

quanto aos rendimentos nele obtidos”.

Conforme artigo 94.°, n.° 1, alinea c) do CIRC, o IRC ¢ objeto de “reten¢do na fonte”
relativamente aos “rendimentos de aplicagdo de capitais” obtidos em territério portugués.

Este tipo de retengdes na fonte tem caracter definitivo, ao abrigo do disposto no artigo 94.°, n.°
3, alinea b) do CIRC. As retengdes na fonte de IRC com caréacter definitivo sdo aplicaveis as

correspondentes taxas previstas nos artigos 87.° ¢ 94.°, n.° 4 do CIRC.

Tratando-se de rendimentos de entidades que ndo tenham sede nem dire¢do efetiva em territorio
portugués e ai ndo possuam estabelecimento estavel ao qual os mesmos sejam imputaveis, a

taxa do IRC ¢ de 25%, nos termos do artigo 87.°, n.° 4 do CIRC.

Contudo, importa considerar o artigo 22.° do EBF, cujo regime dispde sobre os beneficios

fiscais aplicaveis aos organismos de investimento coletivo.

Nos termos do artigo 22.°, n.° 1 do EBF, na redacdo aplicavel, sdo tributados em IRC, nos
termos previstos, “os fundos de investimento mobiliario, os fundos de investimento imobilidrio,
as sociedades de investimento mobiliario e as sociedades de investimento imobilidrio que se

constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional”.
O lucro tributdvel dos sujeitos passivos de IRC referidos no artigo 22.°, n.° 1 do EBF

corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas contabilisticas

legalmente aplicaveis.
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Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados os rendimentos referidos
nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do Cddigo do IRS, exceto quando provenham de entidades com
residéncia ou domicilio em pais, territdrio ou regido sujeito a regime fiscal claramente mais
favoravel constante de lista aprovada em portaria governamental, os gastos ligados aqueles
rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Codigo do IRC, bem como os rendimentos,
incluindo os descontos, e gastos relativos a comissdes de gestdo e outras comissdes que

revertam para as entidades referidas no n.° 1 do artigo 22.° do EBF.

Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributdvel deduzido dos prejuizos fiscais,
aplica-se a taxa geral prevista no n.° 1 do artigo 87.° do Cédigo do IRC, isentando-se de derrama

municipal e derrama estadual.

Com maior relevo no ambito do presente processo arbitral, ao abrigo do artigo 22.°, n.° 10 do
EBF, “nio existe obrigacao de efetuar a reten¢do na fonte de IRC relativamente aos rendimentos

obtidos” pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1 daquela disposicao legal.

De onde resulta um tratamento diferenciado entre os organismos de investimento coletivo
residentes em territorio nacional e outros ndo residentes, o que convoca, ao nivel da Unido

Europeia, o regime dos Tratados e das fontes de Direito eurocomunitario que a conformam.

Em particular, o artigo 63.° do TFUE dispde que “sdo proibidas todas as restricdes aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros” e
que “sdo proibidas todas as restri¢cdes aos pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-

Membros e paises terceiros”, a que corresponde a livre circulag@o de capitais e pagamentos.

O artigo 65.° do TFUE admite, todavia, o direito de os Estados-Membros “aplicarem as
disposigdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingao entre contribuintes
que ndo se encontrem em idéntica situagdo” e “tomarem todas as medidas indispensaveis para

impedir infragdes as suas leis e regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal”, sendo que
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essas medidas “ndo devem constituir um meio de discriminagdo arbitraria, nem uma restri¢ao

dissimulada a livre circulacdo de capitais”.

Sendo que, ao abrigo do artigo 8.° da CRP, “as normas e os principios de direito internacional

geral ou comum fazem parte integrante do direito portugués”.

Em concreto, o artigo 8.°, n.° 4 da CRP determina que “as disposi¢des dos tratados que regem
a Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituigdes, no exercicio das respetivas
competéncias, sdo aplicadveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com

respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico.”

Ora, o Requerente alega que o regime do CIRC, em face do disposto no artigo 22.° do EBF, ¢

incompativel com o artigo 63.° do TFUE, devendo ser inaplicado.

Em sentido oposto, a AT defende que o regime do CIRC e do artigo 22.°, n.° 1 do EBF nao ¢

incompativel com o Direito da Unido Europeia.

Considerando a factualidade invocada pelas Partes e dada como provada no ambito do presente
processo arbitral, bem como o enquadramento juridico-fiscal aplicavel a um organismo de
investimento coletivo ndo residente em territdorio nacional, mas residente noutro Estado-
Membro da Unido Europeia, constituido e sujeito as mesmas condic¢des legais decorrentes da
Diretiva 2009/65/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, cabera
considerar o teor do acérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 17-03-2022, proferido

no processo n.° C-545/19, acessivel em www.curia.europa.eu, de onde resulta o seguinte:

“Uma vez que a legislacdo nacional em causa no processo principal tem, assim, por objeto o
tratamento fiscal de dividendos recebidos pelos OIC, deve considerar-se que a situagdo em
causa no processo principal ¢ abrangida pelo ambito de aplicagdo da livre circulacdo de

capitais”.
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“Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas pelo
artigo 63.°, n.° 1 do TFUE, enquanto restri¢des aos movimentos de capitais, incluem as que sao
suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de dissuadir os

residentes de investir noutros Estados”.

“No caso em aprego, ¢ facto assente que a isengdo fiscal prevista pela legislagao nacional em
causa no processo principal ¢ concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com a
legislagdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro

Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isencao. (...)

Ao proceder a uma retenc¢ao na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao
reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencdo dessa retencdo na fonte, a
legislag@o nacional em causa no processo principal procede a um tratamento desfavoravel dos

dividendos pagos aos OIC nao residentes.

Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de investirem
em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em Portugal
de adquirirem participagdes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma restricdo a livre

circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° do TFUE”.

“Nao obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a) do TFUE, o disposto no artigo 63.° do
TFUE nao prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢des pertinentes do
seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em
idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital ¢

investido.

Esta disposi¢do, enquanto derrogagdo ao principio fundamental da livre circulagdo de capitais,

¢ de interpretagdo estrita. (...)
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Ora, para que uma legislagdo fiscal nacional possa ser considerada compativel com as
disposi¢des do TFUE relativas a livre circulagdo de capitais, ¢ necessario que a diferenca de
tratamento dai decorrente diga respeito a situagdes que ndo sejam objetivamente comparaveis

ou se justifique por razdo imperiosa de interesse geral”.

“(...) a legisla¢do nacional em causa (...) ndo se limita a prever diferentes modalidades de
cobranca de imposto em fun¢do do local de residéncia do OIC beneficiario de dividendos de
origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacao sistematica dos referidos dividendos

que onera apenas 0s organismos nao residentes”.

“(...) no dominio da livre prestacdo de servi¢os, ao abrigo do artigo 56.° do TFUE, os
operadores economicos devem ser livres de escolher os meios adequados para exercer as suas
atividades num Estado-Membro diferente do da sua residéncia, independentemente de se
estabelecerem ou ndo de modo permanente nesse outro Estado-Membro, ndo devendo esta

liberdade ser limitada por disposi¢des fiscais discriminatorias”.

“Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo
unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo sO os
contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos
dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacdo dos referidos contribuintes nao

residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes”.

“Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre os
rendimentos auferidos pelos OIC nao residentes, estes encontram-se, por conseguinte, numa
situagdo comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que respeita ao risco de dupla

tributagcdo econdomica dos dividendos pagos pelas sociedades residentes em Portugal”.
“A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode (...) ser invocada

para justificar a restri¢do a livre circulacdo de capitais induzida pela legislagdo nacional em

causa’.
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“(...) ajustifica¢do baseada na preservacao de uma reparti¢do equilibrada do poder de tributar

entre os Estados-Membros também ndo pode ser acolhida”.
“Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢a (Segunda Seccdo) declara:

O artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo de um
Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de reten¢do na fonte, ao

passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo.”

Nao colhe, por conseguinte, a argumentagdo veiculada pela Requerida no respetivo articulado,

a qual ¢ afastada pela jurisprudéncia do TJUE, conforme transcrito.

No mesmo sentido do TJUE, o acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 28-09-2023,
no processo n.° 93/19.7BALSB, acessivel em www.dgsi.pt, uniformizou a jurisprudéncia nos

seguintes termos:

“O artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao de
um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um OIC nio residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos

a OIC residente estdo isentos dessa retengao.”

“A interpretacdo do artigo 63.° do TFUE acabada de mencionar ¢ incompativel com o artigo
22.° do EBF, (...) na medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC
constituidos segundo a legislagdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a

legislacdao de outros Estados-Membros da Unido Europeia.”

Assim, aderindo plenamente a jurisprudéncia do TJUE e do STA acima transcrita, bem como a

jurisprudéncia arbitral constante nesta tematica, € com a qual se concorda, ha que considerar
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que procede o vicio alegado pelo Requerente, por incompatibilidade do regime do CIRC e do

artigo 22.° EBF com o disposto no artigo 63.° do TFUE.

Com efeito, as reten¢des na fonte definitivas em IRC e o indeferimento do pedido da reclamagao
graciosa padecem de vicio de violagdo de lei, atento o artigo 63.° do TFUE, o artigo 4.° do TUE
e o artigo 8.°, n.° 4 da CRP, o que fundamenta a anulagdo dos atos tributarios impugnados, de
acordo com o disposto no artigo 163.°, n.° 1 do CPA, subsidiariamente aplicavel nos termos do

artigo 2.° da LGT, do artigo 2.° do CPPT e do artigo 29.°, n.° 1 do RJAT.

Quanto ao direito a juros indemnizatdrios, a liquidagdo e cobranca de imposto em violagao do

Direito da Unido Europeia confere ao contribuinte o direito a esses juros.

Neste sentido, considere-se o acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 14-10-2024, no
processo n.° 01273/08.6BELRS, acessivel em www.dsgi.pt: “Resultando a ilegalidade do ato
anulado da desconformidade do mesmo com normas de direito da Unido Europeia, para além
da restituicdo da quantia ilegalmente retida, sdo devidos juros indemnizatérios, por tal

ilegalidade nao ser imputavel ao contribuinte”.

Em acréscimo, atente-se ao acoérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 28-05-2025, no
processo n.° 078/22.6BALSB, acessivel em www.dgsi.pt: “Perante a desaplicagdo de norma
legal com fundamento na sua desconformidade com o Direito da Unido Europeia, e perante a
inerente anulacdo das retencdes na fonte indevidas, a consequente obrigacdo da AT de
reconstituicao da situagdo ex ante impde, ndo apenas a restitui¢do dos montantes indevidamente
pagos a titulo de imposto retido, mas também o pagamento de juros indemnizatorios,
computados desde a data do indeferimento do meio impugnatorio administrativo intentado

contra as retengdes na fonte indevidas até a data do processamento da respetiva nota de crédito.”
Tendo o Requerente suportado as liquidagdes de IRC em crise, terd direito ao pagamento de

juros indemnizatérios, nos termos do artigo 43.° da LGT, em conformidade com a

jurisprudéncia acima transcrita.
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VI. DECISAO

Face ao exposto, decide este Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente o Pedido de Pronuncia Arbitral;

b) Declarar a ilegalidade dos atos impugnados, anulando-os em conformidade;

c) Condenar a Requerida na restituicdo do imposto indevidamente retido, acrescido de juros
indemnizatorios;

d) Condenar a Requerida nas custas do processo, nos termos legais.

VII. VALOR

Fixa-se o valor do processo em 467.437,50 €, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do

CPPT, aplicavel por forga do artigo 29.°, n.° 1, alinea a) do RJAT e do artigo 3.°, n.° 2 do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VIII. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 7.344,00 €, nos termos da Tabela I do Regulamento

de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida, nos termos dos

artigos 12.°, n.° 2 € 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5 do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 18 de fevereiro de 2026
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O Arbitro Presidente

Prof. Doutor Victor Calvete
A Arbitra Adjunta
Dra. Sofia Quental

A Arbitra Adjunta (Relatora)

Dra. Adelaide Moura
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