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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 822/2025-T

Tema: IVA — Pro Rata — Retroactividade — Onus da Prova

SUMARIO:

I. A competéncia contenciosa dos Tribunais Arbitrais, em matéria de arbitragem tributaria,
compreende a apreciagdo de pretensdes que visem a “declaragdo de ilegalidade de atos
de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de reten¢do na fonte e de pagamento por
conta” e a “declaragdo de ilegalidade de atos de fixag¢do da matéria tributavel quando
ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinag¢do da matéria
coletavel e de atos de fixagdo de valores patrimoniais”.

II. A alteracdo do método de dedugdo, ou do quantum da dedugdo sem alteracdo de método,
nos casos dos denominados “sujeitos passivos de IVA mistos” pode sempre ser efectuada
ao abrigo do disposto no artigo 98°, n° 2, do Cédigo do IVA e, consequentemente, no
prazo de 4 anos.

III. O 6nus da prova do direito a deducao do IVA por “auto-liquidagdo” é do sujeito passivo,

nos termos do artigo 74° da LGT.
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NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

DECISAO ARBITRAL'!

Requerente —A... S.A

Requerida - Autoridade Tributaria e Aduaneira

Os Arbitros, Regina Almeida Monteiro (Arbitro Presidente), Magda Feliciano (Relatora) e
Filipa Barros (Arbitra Adjunta), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Colectivo, constituido em

21-11-2025, com respeito ao processo acima identificado, decidiram o seguinte:
1. RELATORIO

1.1. A..., S.A., com o nimero de identificacdo fiscal ... ¢ com sede na ... ... ey eey emees ey
adiante designada por “Requerente”), apresentou pedido de pronuncia arbitral (PPA) e de
constitui¢do de Tribunal Arbitral Colectivo no dia 16-09-2025, ao abrigo do disposto no
Decreto-lei n® 10/2011, de 20 Janeiro [Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAT)], em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante
designada por “Requerida”).

1.2. Peticiona o Requerente pela declaracdo de ilegalidade da decisdo de indeferimento da
Reclamacao Graciosa e dos actos tributarios de (auto)liquidag¢ao de Imposto sobre o Valor
Acrescentado (“IVA”), referentes a Dezembro de 2022, no montante global de
€327.306,77, acrescido de juros indemnizatorios.

1.3. O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD em 16-09-2025 e notificado, na mesma data, a Requerida.

1.4. Em 22-11-2025, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n° 1 do artigo 11°

do RJAT, o Tribunal Arbitral Colectivo foi constituido, tendo sido proferido despacho

arbitral na mesma data, no sentido de notificar a Requerida para nos termos do disposto

' A redac¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcri¢des efectuadas.
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no artigo 17.°,n° 1 do RJAT, apresentar Resposta, no prazo maximo de 30 dias, e remeter
ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, copia do processo administrativo.

1.5. A Requerida, em 6-01-2025, apresentou a sua Resposta, tendo-se defendido por excepgao
e por impugnagao, concluindo no sentido de “ser julgada procedente a excegdo dilatoria
nos termos acima peticionados, absolvendo-se, em conformidade, nessa parte, a
entidade Requerida da instidncia, e/ou julgado improcedente o presente pedido de
pronuncia arbitral, e absolvida a Requerida do pedido, tudo com as devidas e legais
consequéncias.”

1.6. Por despacho arbitral de 13-01-2026, foram as Partes notificadas para “apresentarem,
alegacgoes escritas no prazo simultaneo de 20 dias, contados da notificagdo do presente

despacho, podendo a Requerente responder a excep¢do alegada na Resposta.’

1.7. Nem o Requerente, nem a Requerida apresentaram alegagdes escritas.

2. CAUSA DE PEDIR

2.1. Indica o Requerente no PPA que constituem objeto mediato da presente peti¢do, os atos

tributarios de (auto)liquidacdo de IVA referentes ao ano 2022, autoliquidagdo esta
materializada na declaragdo periodica de imposto com referéncia ao més de dezembro daquele
ano, nos termos dos quais, por motivo de erro relativamente ao regime juridico do direito a
deducgdo do imposto incorrido nos recursos de utilizagdo mista adquiridos pela Requerente,
esta procedeu a entrega, em excesso, do montante de imposto de € 327.306,77, e objeto
imediato o ato de indeferimento da Reclamagdo Graciosa entregue por referéncia a estes

mesmos atos.

2.2. Peticiona o Requerente pela corre¢@o da dedug@o de IVA incorrido na aquisi¢ao de recursos
de utilizacdo mista afectos a actividade de custddia de titulos por si desenvolvida, porquanto
esta verificou que tal dedugdo se encontra viciada por erro relativamente ao regime juridico

aplicavel a dedugdo do imposto incorrido na aquisi¢ao de tais recursos.
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2.3 Em concreto, verificou a Requerente que a dedugdo do imposto por si incorrido de acordo
com o coeficiente de imputagdo especifico imposto pela AT no Oficio-Circulado n.° 30108 nao
se afigura consentdnea com o principio da neutralidade que rege o sistema comum do IVA,
porquanto ndo permite determinar, com precisdo, o grau de recursos de utilizagdo mista

empreendidos.

2.4. Pelo que entende o Requerente que, em virtude do /ink directo existente entre um conjunto
de recursos por si adquiridos e a area da custddia de titulos por si desenvolvida, esta deveria
ter deduzido o respetivo IVA no montante de €327.306,77, de acordo com o método da
afetagdo real, preceituado na alinea a) do n.° 1 e no n.° 2, ambos do artigo 23.° do Cédigo do

IVA.

2.5. Peticiona-se, nesta sede, a revisdo da dedugdo de imposto materializada definitivamente
na entrega da declaragdo periddica de IVA de dezembro de 2022, e a consequente validagao da
dedu¢do adicional de imposto naquele montante, devendo a AT restituir o montante de
€327.306,77 ao Requerente, acrescido de juros indemnizatorios desde a data de apresentagdo

da declaragdo periddica relativa ao més de dezembro de 2022 até ao respectivo pagamento.

3. RESPOSTA DA REQUERIDA

3.1. A Requerida, na sua Resposta apresentou defesa por excep¢do e por impugnacao,
defendendo que na “parte em que a Requerente peticiona a condenagdo da Requerida ao
reembolso de determinado montante, verifica-se a incompeténcia material do Tribunal para
a apreciag¢do do mesmo,” € que ndo existe qualquer norma no CIVA que sirva de suporte
legal a alteragdo retroativa do método de dedugdo pretendida pela Requerente, jd que esta
escolha apenas pode ser realizada para cada aquisi¢dao de bens ou de servigos no momento
em que se constitui o direito a dedugdo nas condicoes previstas no n.° I do artigo 20.°, n.’

1 do artigo 22.° e no artigo 23.° do CIVA.

3.2. Relativamente a excep¢do invocada defende a AT que o TA tem competéncia para
declarar a ilegalidade de actos tributarios, mas nao para determinar o reembolso automatico

de valores peticionados, pois, o calculo exacto do montante a reembolsar deve ser feito pela
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Autoridade Tributéaria (AT) em sede de execucdo do julgado, conforme o artigo 100.° da LGT
e artigo 24.° do RJAT.

3.3. Por impugnacdo entende a AT, com base na Lei e na Jurisprudéncia nacional e

comunitaria, que o Pedido do Requerente ¢ improcedente com os seguintes fundamentos:

a) O direito a deducdo do IVA deve ser exercido quando o imposto se torna exigivel, com
base nos documentos de suporte (facturas), e a escolha do método de dedugdo (pro rata
ou afectagdo real) ¢ uma opg¢ao do sujeito passivo, materializada na autoliquidacao;

b) Nao existe norma legal que permita a alteracdo retroactiva do método de dedugdo apds
a fixacdo do pro rata definitivo. A legislagdo nacional (artigo 23.° do CIVA) e a
jurisprudéncia do TJUE confirmam que tal altera¢do nao ¢ permitida, salvo em situagdes
de erro de direito devidamente comprovado, o que ndo se verifica no caso concreto.

¢) O principio da seguranca juridica impede que a situacdo fiscal do sujeito passivo seja
indefinidamente posta em causa, € ndo se pode invocar erro apenas por ndo ter deduzido
o que poderia deduzir.

d) O prazo de quatro anos previsto no artigo 98.° do CIVA nao se aplica a regularizagdes

de imposto ja deduzido, mas apenas a dedugdes tardias por motivos especificos.

3.4. Conclui, em suma, a AT que a pretensdo do Requerente carece de base legal e deve ser
considerada improcedente, pois ndo ha erro de direito nem fundamento para alteragdo

retroactiva do método de deducao do IVA.

4. SANEADOR

4.1. O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a),
artigos 5.° e 6.°, todos do RJAT e é competente quanto a apreciacdo do pedido de prontncia

arbitral formulado pelo Requerente.
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4.2. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria, sdo legitimas quanto ao pedido
de pronuncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos artigos 4°
e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Mar¢o.

4.3. O pedido de prontincia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo previsto
na alinea a), do n.° 1, do artigo 10° do RJAT.

4.4. Nao se verificam nulidades.

4.5. A Requerida veio ainda suscitar, na Resposta apresentada, a excep¢do de incompeténcia
material do CAAD para a condenacgao da AT no concreto reembolso dos montantes, defendendo
que o TA tem competéncia para declarar a ilegalidade de actos tributdrios, mas ndo para
determinar o reembolso automatico de valores peticionados, pois, o calculo exacto do montante
a reembolsar deve ser feito pela Autoridade Tributaria (AT) em sede de execucdo do julgado,
conforme o artigo 100.° da LGT e artigo 24.° do RJAT.

4.6. A excepgao de incompeténcia material invocada sera apreciada prioritariamente.
5. MATERIA DE FACTO

5.1. Preliminarmente, e no que diz respeito a matéria de facto, importa salientar que o Tribunal
ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o dever
de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da matéria
ndo provada [cfr. artigo 123°,n° 2, do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT)
e artigo 607°, n%s 3 e 4, do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n° 1,
alineas a) e), do RJAT].

5.2. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em func¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atencdo as varias solucdes

plausiveis da(s) questdo(des) de Direito.
5.3. Factos Provados

Com relevancia para a presente Decisdo consideram-se provados os seguintes factos:
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O Requerente ¢ uma instituicao de crédito, cujo objecto social consiste na realizacdo
das operacdes descritas no artigo 4.°, n.° 1 do Regime Geral das Institui¢des de Crédito
e Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro;
(facto assente, nao contestado)

No ambito da sua actividade, o Requerente realiza operagdes financeiras enquadraveis
na isen¢do constante da alinea 27) do artigo 9.° do Cddigo do IVA, que ndo conferem
direito a dedugdo deste imposto; (facto assente, ndo contestado)

Simultaneamente, o Requerente realiza operagcdes que conferem o direito a
deducdo deste imposto (cf. alinea b) do n.° 1 do artigo 20.° do Cddigo do IVA), em
concreto, a custodia de titulos; (facto assente, ndo contestado)

Ora, relativamente as situagdes em que o Requerente identificou uma conexao directa
e exclusiva entre determinadas aquisi¢des de bens e servigos (inputs) e operagdes
activas (outputs) por si realizadas, aplicou, para efeitos de exercicio do direito a
deduc¢do, o método da imputacao directa, ao abrigo do preceituado no n.° 1 do artigo
20.° do Cédigo do IVA; (facto assente, ndo contestado)

Nas aquisi¢des de bens e servicos utilizados exclusivamente na realizagdo de
operacdes que nao conferem direito a dedugdo, o Requerente ndo deduziu qualquer
montante de IVA (facto assente, ndo contestado);

Uma vez que existem recursos que sdo afectos, simultaneamente, a operagdes que
conferem direito & dedugdo e operagdes que ndo conferem tal direito, a deducdo do
IVA incorrido nesta tipologia de recursos — de utilizagdo mista — ¢ efectuada com
recurso ao método do pro rata e ao método da afetagdo real (facto assente, nio
contestado);

O Requerente adquire servigos afectos exclusivamente a actividade de custddia de
titulos a diversas entidades, incorrendo em IVA na aquisi¢do destes servigos;
(Documento 3).

O Requerente presta aos seus clientes um servico de intermediacdo de valores
mobiliarios, compreendendo a guarda, actualizagdo e o exercicio de direitos dos
titulos depositados em nome dos investidores nas centrais de custodia, cobrando-lhes,

para o efeito, uma comissdo, relativamente a qual liquida IVA, a taxa normal, na
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medida em que os servigos em apreco ndo beneficiam da isengdo de IVA prevista na
alinea e) do n.° 27 do artigo 9.° do Codigo do IVA, que exclui da isencdo “[a] simples
guarda e administra¢do ou gestdo, relativos a acgoes, outras participagoes em
sociedades ou associagoes, obrigagoes e demais titulos”. (facto ndo contestado)

Os recursos adquiridos pelo Requerente sao afectos simultaneamente a operagdes que
conferem o direito a dedug¢do do IVA incorrido (servigo de custddia de titulos prestado
pela Requerente aos seus clientes, com liquidacdo de IVA) e a operagdes que nio
conferem este direito (custddia de titulos da carteira propria do Requerente); (facto
nao contestado)

Para determinar a medida (quantum) de IVA dedutivel relativamente as demais
aquisi¢cdes de bens e servigos, afectos indistintamente as diversas operagdes por si
desenvolvidas (recursos de utilizagdo mista), o Requerente aplica o coeficiente de
imputagao especifico, conforme determinado pelo Oficio-Circulado n.® 30108, de 30
de janeiro de 2009; (facto assente, ndo contestado)

No ano 2022, o Requerente determinou um coeficiente especifico definitivo de
deducao de imposto de 10%:; (facto assente, ndo contestado)

O Requerente procedeu a entrega da sua Declaragdo Periddica de IVA relativa ao més
de Dezembro de 2022, em conformidade com o referido coeficiente; (facto assente,

nao contestado)

m) Na sequéncia de uma revisdo interna de procedimentos, o Requerente verificou que a

deducdo do imposto incorrido na aquisi¢ao de recursos afectos a area da custodia de
titulos de acordo com o critério de imputagdo especifico ndo permitia determinar o
montante de imposto dedutivel desta area, procedeu a determinagdo de um critério de
afectacdo real aplicavel a deducdo do IVA especificamente incorrido pela area da

custodia de titulos; (facto assente)

O Requerente ponderou a valorizagdo da sua actividade de carteira alheia face ao
total da valorizagdo da sua actividade de carteira alheia e carteira propria, tendo

apurado um critério de dedugdo de 67,42% (cfr. Documento 3).
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0) O Requerente determinou o montante de €327.306,77 de imposto adicionalmente
dedutivel, correspondente a diferenga entre o IVA dedutivel de acordo com a
percentagem de 67,42% aplicavel ao imposto incorrido na aquisi¢do de recursos
afetos exclusivamente a area de custdédia de titulos (€384.308,99) ¢ o IVA
inicialmente deduzido de acordo com o coeficiente de imputacdao especifico

(€57.002,22) (Cfr. Documento 3);

p) A 21.02.2025, o Requerente apresentou reclamagdo graciosa do acto de
autoliquidacao de IVA de Dezembro de 2022 por erro na autoliquidacao de IVA,

alegando, entre outros, os seguintes fundamentos:

22,

No contexto da sua atividade, a Reclamante adquire servigos afetos a atividade de
custodia de titulos a diversas entidades, incorrendo em IVA na aquisi¢do destes

Servigos.

Ora, a Reclamante recorre a estes servi¢os, ndo apenas para a presta¢do de
servigos de custodia de titulos aos seus clientes ("carteira alheia"”), como para a

gestdo de titulos da sua carteira ("carteira propria”).
4.

Com efeito, a Reclamante presta aos seus clientes um servigo de intermediacdo de
valores mobilidrios, compreendendo a guarda, atualizagdo e o exercicio de direitos
dos titulos depositados em nome dos investidores nas centrais de custodia, cobrando-
lhes, para o efeito, uma comissdo, relativamente a qual liquida IVA, a taxa normal, na

medida em que os servicos em aprego ndo beneficiam da isengdo de IVA prevista na

alinea e) do n.° 27 do artigo 9114, Codigo do 1V A, que exclui da isencdo "[a] simples
guarda e administracdo ou gestdo, relativos a acgoes, outras participagoes em sociedades ou

associagoes, obrigacoes e demais titulos”.
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25.
Neste sentido, os recursos adquiridos pela Reclamante sdo afetos simultaneamente
a operagoes que conferem o direito a deducdo do IVA incorrido (servico de custodia
de titulos prestado pela Reclamante aos seus clientes, com liquidagdo de IVA) e a
operagoes que ndo conferem este direito (custodia de titulos da carteira propria da
Reclamante).
28.
Assim, a Reclamante ponderou os eventos afetos a sua atividade de carteira alheia
face ao total de eventos realizados, tendo apurado um critério de deducdo de 67,42 %,

cf- ilustrado na tabela infra:

Designacado Dados Apurament
0

N.! eventos Carteira Alheia | 37739 a)

N.A eventos Carteira Prépria | 18238 b)

N11e total eventos 55977 c)=a)+b)

Critério de dedugdo a aplicar | 67,42% d) =a)/ e)

Ora, a Reclamante, tendo aplicado, em 2022, o método de deducdo do coeficiente de
imputagdo especifico, deduziu o montante de IVA de€ 57.002,22, relativamente aos
recursos de utilizagdo mista afetos a area de custodia de titulos (cf. ficheiro de suporte

ao apuramento do IVA a deduzir adicionalmente, que se junta como Documento 1).

30.°
No entanto, se ao invés da aplicagdo da taxa de 10% (apurada de acordo com o
coeficiente de imputacdo especifico) for aplicada a taxa de deduc¢do de 67,42%

(criterio de deducdo para a drea da custodia de titulos) ao imposto incorrido nos
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recursos de utiliza¢do mista afetos a area da custodia de titulos, a Reclamante tem

direito a deduzir IVA no montante de € 384.308,99.

31.°
Face ao exposto, a Reclamante determinou o montante de€ 327.306,77 de imposto
adicionalmente dedutivel, correspondente a diferen¢a entre o IVA inicialmente
deduzido de acordo com o coeficiente de imputagdo especifico (€57.002,22) e 0 IVA

dedutivel de acordo com a percentagem.
(PAT — Reclamagao Graciosa)

qQ) A 16.06.2025, a AT proferiu despacho de indeferimento da reclamagdo graciosa

apresentada, com base, em sintese, nos seguintes fundamentos:

28. Face a realidade dos factos descrita pela Reclamante — que, desde ja se ressalva,
ndo comprova como se lhe impunha por for¢a do disposto no artigo 74.° da LGT,
dado estar a invocar a ocorréncia de um erro no ambito do direito a deducdo cuja
corregdo se mostra favoravel a sua pretensdo - pode concluir-se que estamos perante
uma situa¢do de alteragdo retroativa dos critérios que presidiram a escolha do

método de deducdo relativamente aos encargos em causa.

29. Com efeito, e no que concerne ao valor contestado, cumpre real¢car que a
Reclamante limita-se a invocar a alterag¢do do método de dedugdo, sem que concretize
a retificagdo do imposto deduzido, e demonstre que o método da afetacdo real se
mostra como mais adequado e preciso, permitindo estabelecer com maior rigor a
parte do IVA referente a operagoes com direito a dedugdo por comparag¢do com o
meétodo adotado, conforme determina o n.° 2 do artigo 23.°do CIVA, é expressamente

exigido pelo TJUE.
(...)

48.  Assim, sendo realizada a op¢do pelo método da percentagem de dedugdo para o

calculo do IVA dedutivel relativamente as aquisi¢oes de bens e servigos de utilizag¢do
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mista, determina o n.° 6 do artigo 23.° do CIVA que:

“(...) 6 - A percentagem de dedugdo referida na alinea b) do n.° 1, calculada
provisoriamente com base no montante das operagoes realizadas no ano anterior,
assim como a dedugdo efetuada nos termos do n.° 2, calculada provisoriamente com
base nos critérios objetivos inicialmente utilizados para aplicagcdo do método da
afetagdo real, sdao corrigidas de acordo com os valores definitivos referentes ao ano
a que se reportam, originando a correspondente regulariza¢do das dedugoes
efetuadas, a qual deve constar da declarag¢do do ultimo periodo do ano a que
respeita.”

49.  Resulta, portanto, evidente que, quaisquer corregoes no cdalculo do montante de
dedugdo apurado durante um determinado ano civil, devam ser efetuadas no final
desse mesmo ano, tendo por base os valores definitivos das operagoes realizadas.

50. De facto, este preceito legal ndo contempla a possibilidade de um sujeito
passivo que tenha optado por um método de calculo do direito a dedugao do imposto
suportado nos também denominados “inputs” promiscuos” poder alterar
retroativamente o método utilizado, recalculando a dedugdo inicialmente efetuada.
51.  Deacordo com o Oficio-Circulado n.° 30082/2005, de 17 de novembro, os casos
como o presente ndo sdo suscetiveis de serem enquadrados nas situagoes de
regularizacdo previstas no artigo 78.° do CIVA - identificando o n.° 8 da mencionada
instru¢do administrativa as situagoes que se encontram excluidas do respetivo ambito
-, ndo porque ndo se pudessem ai incluir, mas porque a sua disciplina estd
regulamentada noutros normativos legais, como sejam os artigos 23.°a 25.°do CIVA.
52. O mesmo entendimento foi veiculado no parecer do Centro de Estudos Fiscais
(CEF) n.° 41/2013, de 2013-10-04, da autoria da Dr.“ Cidalia Lan¢a, com despacho
concordante do Diretor do CEF de 2013-10-08, onde se refere expressamente que:
“as corregoes ao cdlculo da percentagem de dedugdo devem ser feitas no final do
ano em causa e também que devem ser refletidas na declaragdo referente ao ultimo
periodo do ano em causa (...)" (sublinhado nosso).

53.  De facto, o exercicio do direito a dedugdo estd na disponibilidade dos sujeitos

passivos, assim como a op¢do por um dos métodos previstos no CIVA.
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(Doc. n.° 1 - Decisdo de indeferimento)
r) A 15.09.2025, o Requerente apresentou PPA.

5.4. Dos factos provados

5.5. Motivaciao quanto a matéria de facto

5.6. A convicgao sobre os factos dados como provados e ndo provados (acima explicitados)
assentou na analise critica da prova e fundou-se nas posi¢des assumidas pelas partes nos
respectivos articulados que ndo foram impugnadas pela parte contraria e, nomeadamente,
na prova documental junta aos autos pelo Requerente e nas informagdes oficiais e
documentos constantes do PA junto aos autos.

5.7. Os documentos foram considerandos atendendo ao seu valor probatorio, ao seu teor e aos
factos que os mesmos comprovam, em si mesmos ou em conjugacao com os demais, sendo
de salientar que as informagdes oficiais, fazem f¢é, quando devidamente fundamentadas e se

se basearem em critérios objectivos. (Cfr. artigos 76.°, n.° 1 da LGT e 115.°, n.° 2 do CPPT).
5.8. Dos factos nao provados

5.9. O TA considera ndo provado o critério pro rata resultante do Relatorio de Revisao de
Metodologia de dedug¢do do IVA incorrido no ano 2022, elaborado pela empresa de
auditoria “B..., S.4.”, em Setembro de 2025, (Doc. n° 3), ndo sé porque se trata de um
documento interno do Requerente, que ndo constitui uma auditoria exaustiva aos
procedimentos adotados pelo A... em matéria fiscal, nem aos documentos que suportam
os movimentos contabilisticos, pelo que ndo podemos assegurar que, em resultado de
uma eventual fiscalizagdo, interna ou externa, ndo possam eventualmente ser
identificadas questoes pela AT (cfr. pag. 4 e 6, Doc. n.° 3),

5.10. mas também porque dele consta uma cldusula de limitagao de responsabilidade, que este
Tribunal entende ser passivel de limitar as conclusdes que da analise daquele relatério

pudessem advir, segundo a qual:
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“O entendimento que exprimimos neste documento restringe-se ds conclusoes que nele
especificamente formulamos e tem como pressuposto a completude e fidedignidade
dos factos, pressupostos e declaragdes que anteriormente referimos. Se algum desses
factos, pressupostos e declaracdes ndo corresponderem integralmente a realidade ou
ndo estiverem completos, torna-se imperativo que nos informem imediatamente dessa
circunstancia, dado que a incompletude, a imprecisdo ou a inexatiddo dos mesmos
pode ter influéncia significativa nas conclusdes a que chegamos. Na emissdo deste
entendimento baseamo-nos nas disposi¢des relevantes da legislacdo fiscal portuguesa
e nas interpretagoes juridicas e administrativas das mesmas que tém sido feitas. Estes
elementos estdo sujeitos a alteragoes e qualquer altera¢do pode afetar a validade das
nossas conclusoes. Ndao estamos obrigados, em quaisquer circunstancias, a atualizar
quaisquer conselhos, relatorios ou produto dos Servigos, fornecidos oralmente ou por
escrito, em virtude de vicissitudes ocorridas apos os conselhos, relatorios ou produtos
dos Servigos terem sido emitidos na sua versdo final. Qualquer produto dos Servicos
que vos seja fornecido sob qualquer forma ou meio sé-lo-a na condi¢do de ser
utilizado para vossa informagdo e proveito exclusivo e de que, exceto se tal for
imposto por Lei ou por entidade reguladora competente (caso em que deveremos ser
informados previamente), ndo devera ser reproduzido, referido ou divulgado, no seu
todo (exceto para vosso uso interno) ou em parte, sem o nosso prévio consentimento
por escrito” (cfr. pag. 2205 — Doc. n.° 3).
Nao se deu como provada a metodologia utilizada para apuramento pelo Requerente do
critério (de afectacdo real) de 67,42%, para efeito de aplicagdo a deducdo do IVA
incorrido na area da custodia de titulos (Doc. n° 3, anexado pelo Requerente).
Em consequéncia, também se considera provada a diferenca no montante de IVA a
deduzir, que o Requerente quantificou em €327.306,77, que alega corresponder a
diferenca entre o IVA que, comprovadamente, foi inicialmente deduzido [de acordo com
o coeficiente de imputacdo de 10% (no montante de €57.002,22)] e o IVA que o
Requerente veio a considerar posteriormente dedutivel, apurado com a aplicacdo da

percentagem de 67,42% (no montante de €327.306,77).
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6. MATERIA DE DIREITO

6.1. A questdo a dirimir nos presentes autos diz respeito a decidir da possibilidade (ou nao)
de regularizacdo de IVA decorrente da alteragdo do “método de dedu¢do”, com referéncia
as operagdes que o Requerente desenvolve na drea de custodia de titulos (recursos de
utilizacdo mista), onde havia sido apurado a data da regularizagdo efectuada
(Dezembro/2022) um coeficiente de imputagdo especifico de 10% mas que, na sequéncia
de uma revisdo interna de procedimentos, o Requerente determinou um critério de
afectacdo real aplicavel a deducgao do IVA especificamente incorrido pela 4rea da custddia
de titulos, de 67,42%, pretendendo assim uma regularizagdo no montante global de

€327.306,77, com referéncia a Dezembro de 2022.

Preliminarmente a apreciacdo do mérito do pedido importa apreciar a excepgao de

incompeténcia do Tribunal em razdo da matéria suscitada pela Requerida.
7. DA EXCEPCAO DE INCOMPETENCIA MATERIAL

7.1. Em 17 a 28 da Resposta apresentada, a Requerida defende que o eventual provimento do
pedido do Requerente ndo implica automaticamente o reembolso do valor solicitado, uma
vez que, caso seja reconhecido o direito ao reembolso por pagamento excessivo de
imposto, ¢ necessario validar as operagdes e encargos envolvidos, bem como os valores
apresentados.

7.2. Entende, por isso, a AT que o processo arbitral ndo ¢ o meio adequado para reconhecer
esse direito, nem para determinar o montante exacto a reembolsar, que s6 pode ser
quantificado pela AT em sede de execucdo do julgado, apds a anulagdo parcial das
autoliquidacgdes de IVA.

7.3. Por sua vez, defende o Requerente nas suas alegagdes (artigos 5.° a 9.°) que a excepcao
de incompeténcia material invocada pela AT deve ser julgada improcedente, uma vez que
a competéncia do Tribunal Arbitral, contrariamente ao que sustenta a Requerida, nao se

limita a anulagdo de actos administrativos, podendo, em sede de arbitragem tributaria, ser
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apreciada a validade dos actos tributarios e a AT condenada no reembolso de montantes
pagos indevidamente, sempre que se verifiquem os pressupostos legais para tal. Vejamos:

7.4. A competéncia material do tribunal afere-se pelos termos em que a ac¢do ¢ proposta e
pela forma como o autor estrutura o pedido e os respectivos fundamentos. Por isso, para
se aferir da competéncia material do tribunal importa apenas atender aos factos articulados
pelo autor na peticao inicial e a pretensdo juridica por ele apresentada, ou seja, a causa de
pedir invocada e aos pedidos formulados. (Neste sentido veja-se Acordao do Tribunal da
Relagao de Coimbra de 15.1.2015, P° 117/14.4TTLMG.C1 que veio a ser confirmado pelo
Acordao do STJ de 16/06/2015).

7.5. A competéncia material dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD ¢ desde
logo definida pelo artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, que dispde: “I - A competéncia dos tribunais
arbitrais compreende a aprecia¢do das seguintes pretensoes: a) A declara¢do de
ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidagdo, de retengdo na fonte e
de pagamento por conta; b) A declara¢do de ilegalidade de actos de fixagcdo da matéria
tributavel quando ndo dé origem a liquida¢do de qualquer tributo, de actos de
determinagdo da matéria colectavel e de actos de fixagdo de valores patrimoniais, c) (...)”
- Revogada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro.

7.6. A competéncia material dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD ¢ ainda
limitada pela vincula¢do da Autoridade Tributdria e Aduaneira que, nos termos do artigo
4.°,n.° 1, do RJAT, veio a ser definida pela Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de Marco, que
estabelece, no seu artigo 2.°, o seguinte: “Os servigos e organismos referidos no artigo
anterior vinculam-se a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que
tenham por objeto a apreciagdo das pretensoes relativas a impostos cuja administra¢do
lhes esteja cometida referidas no n.° I do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, com exce¢do das seguintes: a) Pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade
de atos de autoliquidagdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham
sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.° do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario; b) Pretensoes relativas a actos de
determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacdo da matéria tributavel, ambos

por métodos indirectos, incluindo a decisdo do procedimento de revisdo,; c) Pretensoes
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relativas a direitos aduaneiros sobre a importa¢do e demais impostos indirectos que
incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importagdo, e d) Pretensoes relativas a
classificagcdo pautal, origem e valor aduaneiro das mercadorias e a contingentes pautais,
ou cuja resolugdo dependa de andlise laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro
Estado membro no dmbito da cooperagdo administrativa em matéria aduaneira; e)
Pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade da liquidacdo de tributos com base na
disposi¢do antiabuso referida no n.° 1 do artigo 63.° do CPPT, que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos do n.° 11 do mesmo artigo”.

7.7. Isto dito, importa entdo comecar por atentar no pedido formulado pelo Requerente que,
visto o petitorio, se materializa como segue: “Termos em que, a face dos fundamentos
expostos, se requer a Vossas Exceléncias a procedéncia do presente Pedido de Pronuncia
Arbitral, com todos os devidos efeitos legais e, em consequéncia: a) Ser anulada a decisdo
de indeferimento que versou sobre a Reclamag¢do Graciosa da (auto)liquidacdo
apresentada com os fundamentos acima invocados; b) Ser anulada parcialmente a
(auto)liquidagdo de IVA referente ao ano 2022, materializada na declaragdo periodica
de IVA referente ao més de dezembro daquele ano, no montante global de € 327 306,77,
e ¢) Ser restituido a Requerente o valor do IVA pago em excesso, no montante global de
€ 327 306,77, acrescido de juros indemnizatorios a taxa legal em vigor por estarem
preenchidos os pressupostos do artigo 43.° da LGT, em particular do seu n.° 2, contados
desde a data da entrega das declaragoes periodicas de IVA referentes ao ano 2022 até a
efetiva restitui¢do do imposto pago em excesso com referéncia a este ano. Todas as demais
consequéncias legais, incluindo a condena¢do da AT no pagamento das custas do
processo arbitral.”

7.8. Intuindo-se daqui que decorre com meridiana clareza da literalidade do pedido que o que
o Requerente efectivamente pretende € a declaracdo de ilegalidade e a anulacdo parcial do
acto de autoliquidacdo de IVA aqui em causa, por via da declaracdo de ilegalidade e
anulacdo do acto que indeferiu a pedido de revisao oficiosa entretanto apresentado.

7.9. A pretensdo de anulagdo de actos de autoliquidacao de tributos tem perfeito cabimento na

norma de competéncia prevista na alinea a), do n.° 1, do art. 2.° do RJAT.
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7.10. Ademais, a Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de Margo, através da qual a Requerida se
vinculou a arbitragem em matéria tributaria, ndo contém qualquer exclusdo que pudesse
abarcar a situagdo dos presentes autos (Cfr. n.° 2 do art.® 2.° da referida Portaria).

7.11. Nessa medida, o pedido formulado pelo Requerente estd compreendido no ambito das
competéncias dos tribunais arbitrais constituidos sob a égide do CAAD, pois nele esta
incluida a apreciagdo de pretensdes de “declaragdo de ilegalidade de actos de liquidagdo
de tributos, de autoliquida¢do, de retengdo na fonte e de pagamento por conta”, como
decorre do estatuido na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT.

7.12. A consequéncia da eventual procedéncia do pedido do Requerente vincula a
Administragdo Tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou
impugnacao, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor
do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execu¢do espontanea das
sentencgas dos tribunais judiciais tributarios, "restabelecer a situagdo que existiria se o
acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos
e operagoes necessdrios para o efeito”.

7.13. Deste modo, considera-se o tribunal arbitral ¢ competente em razdo da matéria com
respaldo também em tudo quanto foi supra aduzido e ainda no prolatado na decisao arbitral

tirada no Processo n.° 206/2022-T, Processo n.° 797/2024-T, de 19.02.2025, entre outros.
8. DO MERITO

8.1. Aqui chegados, cumpre analisar e decidir a questdo inerente ao Pedido de Pronuncia
Arbitral (PPA) (vide ponto 6.1., supra), ou seja, decidir da possibilidade (ou nao) de
regularizacdo de IVA decorrente da alteragcdo do “método de dedugdo” (ou quantum), com
referéncia as operagdes que o Requerente desenvolve na area de custodia de titulos
(recursos de utilizagdo mista), onde havia sido inicialmente apurado, a data da
regularizacdo efectuada (Dezembro/2022), um coeficiente de imputacdo especifico de
10% o qual, na sequéncia de uma revisao interna de procedimentos, o Requerente pretende
alterar com base na alegada determinacdo de um critério de afectacdo real, aplicavel a

deducao do IVA especificamente incorrido pelo Requerente na area da custddia de titulos,
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alegadamente de 67,42 %, pretendendo assim uma regularizacdo no montante global de
€327.306,77 , por referéncia a Dezembro de 2022.

O Requerente alega, em sintese, que “(...) a dedug¢do do imposto por si incorrido de
acordo com o coeficiente de imputagdo especifico imposto pela AT no Oficio-Circulado
n.°30108 ndo se afigura consentdnea com o principio da neutralidade que rege o sistema
comum do IVA, porquanto ndo permite determinar, com precisdo, o grau de recursos de
utilizagdo mista empreendidos” pelo que, tendo verificado “(...) que (...) deveria ter
deduzido o respetivo IVA de acordo com o método da afetagdo real (...)” e que “(...) a
dedugdo do IVA incorrido na aquisi¢do de recursos de utiliza¢do mista se traduz numa
deducgdo adicional de imposto no montante de €327.306,77, peticiona-se, nesta sede, a
revisdo da deducgdo de imposto materializada definitivamente na entrega da declara¢do
periodica de IVA de dezembro de 2022, e a consequente validacdo da dedugdo adicional
de imposto naquele montante, devendo a AT restituir o montante de € 125.534,01 ao
Requerente, acrescido de juros indemnizatorios desde a data de apresentagdo da
declaragdo periddica relativa ao més de dezembro de 2020 até ao respetivo pagamento
ao Requerente, porquanto este respeita a presta¢do tributdaria entregue em excesso”.

A este proposito, o Requerente sustenta que o erro cometido ndo ¢ material ou de célculo,
mas sim um erro de direito no enquadramento juridico da deducdo do IVA. Defende que,
nessas situagdes, o prazo para regularizacio ¢ de quatro anos, conforme o artigo 98.°, n.°
2 do Codigo do IVA, e ndo apenas até a ultima declaragdo periddica do ano, como alega
a Autoridade Tributéria, pois, a legislagdo nacional ndo proibe tal alteragdo e o principio
da neutralidade fiscal exige a restituicdo do imposto indevidamente pago.

Na verdade, entende o Requerente que apesar do Acérdao CTT do TJUE fomentar a
interpretagdo de que os Estados-Membros podem proibir a alteragdo do método de
dedugdo apos a fixacdo do pro rata definitivo, tal proibi¢do ndo existe na legislacdo
portuguesa, sendo, portanto, possivel a regulariza¢ao do IVA por erro de enquadramento,
conforme jurisprudéncia nacional e europeia.

A Requerida fundamenta a ndo admissibilidade da regularizacdo destes valores de IVA
essencialmente no facto de o Requerente ter tomado a sua decisdo de efectuar a

autoliquidacdo no uso da sua liberdade de gestdo e autonomia de vontade, pelo que o
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direito a regulariza¢do da deducdo inicial ndo pode ser efetuado no prazo previsto no n.°
2 do artigo 98.° do Cédigo do IVA, o qual consagra um prazo de caducidade para o
exercicio do direito a dedugdo, uma vez que, o direito que a norma pretende salvaguardar
jé foi exercido pelo Requerente, pois este € aplicavel aquelas situagdes pouco comuns em
que o registo das operagdes nao ocorre no momento previsto no n.° 1 do artigo 48.° ou em
que ha uma grande dilagdo temporal entre a data das operagdes e a recepcao da factura,
permitindo-se que venha a ser efectuado o registo e se proceda a dedugdo no prazo de
quatro anos.?

Acrescenta a Requerida que o artigo 98.° do Cdodigo do IVA ndo tem o alcance de atribuir
ao sujeito passivo a liberdade de escolher qualquer momento para efectuar a dedugdo,
dentro desse periodo, mas sim de fixar um limite maximo a partir do qual o direito a
deducdo ja ndo pode ser exercido, acautelando situagdes excepcionais que poderiam
impedir a deducdo do imposto nos termos dos artigos 20.° e 23.° do Codigo do IVA e, por
outro lado, alega que a dedugdo configura-se como um direito e ndo um dever,
entendimento que decorre da lei (artigo 19.° e sgts do Codigo do IVA e artigo 167.° e sgts
da Directiva IVA) e que tem sido desenvolvido pela jurisprudéncia, nacional e
comunitaria, e bem assim, pela doutrina.

Segundo alega a Requerida, a aplicagdo do n°® 6 do artigo 23° as regulariza¢des do IVA
dedutivel, consubstancia uma das disposig¢des especiais a que alude a parte inicial do n.°
2 do artigo 98.° do Codigo do IVA, afastando a aplicacdo do prazo de 4 anos sendo que,
por outro lado, no artigo 78.° do Codigo do IVA (n.° 2 e n.° 6), tem subjacente a ideia de
que tenha havido um registo/contabilizacdo proprio e a base tributdvel ou imposto
previamente registado/contabilizado vai sofrer alteragdes subsequentes devido aos fatores
elencados nos n.°s 2 e 6 do artigo 78.° do Codigo do IVA.

E, acrescenta que a alteracdo retroactiva do método de deducgdo aplicado, ndo ¢
subsumivel na norma indicada, que prevé um prazo de caducidade, uma vez que ja foi

exercido o direito a deduzir o imposto contido nas facturas registadas relativamente a

2 Este entendimento quanto ao 4mbito de aplicagdo do n.° 2 do artigo 98.° CIVA, encontra-se vertido ndo s6 no
Oficio-Circulado n.° 30082/2005, de 17 de Novembro, emitido pela Dire¢do de Servigos do IVA (em concreto, do
seu ponto 8.), como também decorre da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Administrativo, no &mbito do
processo n.° 0966/10, de 18-05-2011.
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cada bem ou servigo, pelo que o direito que a norma pretende acautelar foi praticado pelo
Requerente, pois caso contrario seria posto em causa o principio da seguranga juridica.
Por outro lado, alega a Requerida que “(...) o Requerente deveria ter demonstrado em
que medida incorreu no alegado erro de direito, ou em que ponto reside a incorreg¢do ou
desajuste da sua aplicagdo face a sua atividade, o que ndo logrou fazer”, ou seja, segundo
entende a Requerida, “(...) o Requerente ndo alega, nem demonstra, haver erro no
enquadramento das operagoes tributaveis que realizou, estando somente em causa a
substitui¢do do método de deducgdo/critério de imputa¢do por outro que lhe permitiria
uma deducdo adicional de IVA, no valor de EUR...”.

Nestes termos, conclui a Requerida que “nos presentes autos, perante a inexisténcia de
prova inequivoca, ndo se mostra possivel a verificagdo da metodologia de apuramento
dos valores de deducdo adicional, percentagem de deducdo e do montante de imposto
que o Requerente pretende deduzir, o que sempre careceria de devida averiguagdo pelos

Servigos de Inspe¢do Tributaria (SIT) competentes”.

Cumpre, entdo, analisar.

Nesta matéria, comecando pelo quadro legal aplicavel, refira-se que, no ambito da
Directivan.® 2006/112/CE do Conselho, de 28-11-2006, o seu artigo 173.° estabelece que,

“no_que diz respeito aos bens e aos servicos utilizados por um sujeito passivo para

efectuar tanto operacoes com direito a deducado, referidas nos artigos 168.°, 169.°e 170.°,

como operacoes sem direito a deducdo, a deducdo so é admitida relativamente a parte

do 1IVA proporcional ao montante respeitante a primeira categoria de operacoes”

(sublinhado nosso).

Por outro lado, o artigo 175.° da referida Directiva estabelece que “(...). 2. O pro rata
aplicavel provisoriamente a determinado ano é calculado com base nas operagoes do
ano anterior. Na falta de tal referéncia, ou quando esta ndo seja significativa, o pro rata
¢ estimado provisoriamente, sob controlo da administra¢do, pelo sujeito passivo, de
acordo com as suas previsoes. Todavia, os Estados—Membros podem continuar a aplicar

a sua regulamentagdo em vigor em 1 de Janeiro de 1979 ou, no que respeita aos Estados—
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Membros que tenham aderido a Comunidade apos essa data, na data da respectiva
adesdo. 3. A fixagdo do pro rata definitivo, que é determinado para cada ano durante o
ano seguinte, implica a regulariza¢do das deducoes operadas com base no pro rata
aplicado provisoriamente”.

Os artigos 184.° a 186.° da Directiva n.° 2006/112/CE estabelecem que “a dedugdo
inicialmente efectuada é objecto de regularizacdo quando for superior ou inferior a
dedug¢do a que o sujeito passivo tinha direito” (artigo 184°), “I. A regulariza¢do é
efectuada nomeadamente quando se verificarem, apos a declaragdo de IVA, alteragoes
dos elementos tomados em consideragdo para a determinagdo do montante das deducgoes,
por exemplo no caso de anulagcdo de compras ou de obtengdo de abatimentos nos pregos.
2. Em derrogagdo do disposto no n.° 1, ndo é efectuada qualquer regulariza¢do no caso
de operagoes total ou parcialmente por pagar, no caso de destrui¢do, perda ou roubo
devidamente comprovados ou justificados, bem como no caso das afectacoes de bens a
ofertas de pequeno valor e a amostras referidas no artigo 16.°. No caso de operagoes
total ou parcialmente por pagar e nos casos de roubo, os Estados-Membros podem,
todavia, exigir a regulariza¢do” (artigo 185°) e que “os Estados-Membros determinam
as normas de aplicagdo dos artigos 184° e 185°” (artigo 186°).

A nivel nacional, no &mbito do Cddigo do IVA, os artigos 22.°,23.°, 78° ¢ 98.° do Cddigo

do IVA estabelecem, no que aqui interessa, o seguinte:

“Artigo 22.° - Momento e modalidades do exercicio do direito a dedugdo

1 - O direito a dedug¢do nasce no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel,
de acordo com o estabelecido pelos artigos 7.° e 8.°, efectuando-se mediante subtrac¢do
ao montante global do imposto devido pelas operagoes tributdaveis do sujeito passivo,
durante um periodo de declaragdo, do montante do imposto dedutivel, exigivel durante o
mesmo periodo.

2 - Sem prejuizo do disposto no artigo 78.° a deducdo deve ser efetuada na declaracgdo

do periodo ou de periodo posterior aquele em que se tiver verificado a rececdo das
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faturas ou de recibo de pagamento do IVA que fizer parte das declaracoes de importagdo

(...) 3 - Se a recep¢do dos documentos referidos no numero anterior tiver lugar em
periodo de declaragdo diferente do da respectiva emissdo, pode a dedugdo efectuar-se,
se ainda for possivel, no periodo de declaragdo em que aquela emissdo teve lugar. (...)”

(sublinhado nosso).

“Artigo 23° Métodos de dedugao relativa a bens de utilizagdo mista

1 - Quando o sujeito passivo, no exercicio da sua actividade, efectuar operacoes que

conferem direito a deducdo e operacoes que ndo conferem esse direito, nos termos do

artigo 20.° a deducdo do imposto suportado na aquisicdo de bens e servicos que sejam

utilizados na realizacdo de ambos os tipos de operacoes é determinada do seguinte modo:

().

b) Sem prejuizo do disposto na alinea anterior, tratando-se de um bem ou servico afecto

a realizagdo de operagoes decorrentes do exercicio de uma actividade economica
prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, parte das quais ndo confira direito a dedugao,
o imposto é dedutivel na percentagem correspondente ao montante anual das operagoes
que déem lugar a deducgao. (...).

6 - A percentagem de deducdo referida na alinea b) do n.° 1, calculada provisoriamente
com base no montante das operagoes realizadas no ano anterior, assim como a deduc¢do
efectuada nos termos do n.° 2, calculada provisoriamente com base nos critérios
objectivos inicialmente utilizados para aplicacdo do método da afectagdo real, sdo
corrigidas de acordo com os valores definitivos referentes ao ano a que se reportam,
originando a correspondente regularizacdo das dedugoes efectuadas, a qual deve constar

da declaragdo do ultimo periodo do ano a que respeita” (sublinhado nosso).

“Artigo 78° Regularizacoes
()

6 - A correccdo de erros materiais ou de calculo no registo a que se referem os artigos

44.°a 51.°e 65.° nas declaracoes mencionadas no artigo 41.° e nas guias ou declaragcdes

mencionadas nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 67.° é facultativa quando resultar

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.



) caad

NTRC
ADMINISTRATIVA

imposto a favor do sujeito passivo, mas so pode ser efectuada no prazo de dois anos, que,

no caso do exercicio do direito a dedugdo, é contado a partir do nascimento do respectivo
direito nos termos do n.° I do artigo 22.°, sendo obrigatoria quando resulte imposto a

favor do Estado. (...)” (sublinhado nosso).

“Artigo 98° Revisdo oficiosa e prazo do exercicio do direito a dedugdo

()

2 - Sem prejuizo de disposigoes especiais, o direito a deducdo ou ao reembolso do

imposto entregue em excesso SO pode ser exercido até ao decurso de quatro anos apos o

nascimento do direito a deducdo ou pagamento em excesso do imposto, respectivamente”

(sublinhado nosso).

8.15. Para além do acima citado normativo, existe diversa jurisprudéncia sobre esta matéria, da
qual se cita 0 Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul (TCAS) de 06-03-2012
(Relator Joaquim Condesso), processo 01103/06, nos termos do qual “sujeitos passivos
mistos, para efeitos de 1.V.A., podem definir-se como contribuintes que realizam
transmissoes ou prestagoes de servigos que conferem direito a deducdo do imposto
suportado a montante, nos termos dos art’s. 19 a 25, do C.I.V.A., por serem normalmente
tributaveis e, em simultaneo, exercem operagoes que ndo conferem aquele direito porque

se encontram isentas ao abrigo das alineas do art®9, do mesmo diploma, assim sendo

titulares do direito a deducgdo de imposto somente de forma parcial. (...). Nao obstante o

método da percentagem de deducdo (“pro-rata’) ser o regime regra (ou supletivo) com

vista ao cdlculo da parte dedutivel do imposto no que diz respeito aos chamados sujeitos

passivos parciais ou mistos, podia o proprio contribuinte, de harmonia com o art°23,

n°2, do C.LV.A., efectuar a deducdo segundo o método de afectacdo real de todos ou

parte dos bens e servicos utilizados, desde que previamente comunicasse tal facto a

D.G.L, prevendo a lei, ainda, a faculdade de a. Fiscal tornar obrigatorio o uso deste

método alternativo no caso previsto no art’.23, n°.3, do C.1.V.A” (sublinhado nosso).

8.16. Neste ambito, refira-se que a comunicacao obrigatoria a AT foi revogada pelo Decreto

Lei 323/98, de 30 de Outubro mas, mesmo no periodo da sua vigéncia, a jurisprudéncia
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entendia que a omissdo da mesma nao constituia fundamento para, sem mais, se impor a
utilizacdo do pro rata para a deducao do imposto, sendo possivel conciliar o método do
pro rata com o método de afectacdo real, para determinados bens e servigos, sendo isto o
que também se 1€ no ponto 6 do sumario do Acérdao que vem sendo mencionado, “(...).
Acaso o sujeito passivo que opte pela aplica¢do do método de afectagdo real tiver varias
despesas comuns e afectas a diversas actividades que conferem direito a dedugdo do
imposto e, ao mesmo tempo, a actividades isentas, o imposto suportado relativamente a
estas despesas deve ser deduzido de acordo com a aplicagdo de uma percentagem
calculada em fungdo do respectivo destino, ou seja, nestes casos é possivel a coexisténcia
da aplicag¢do do método da afectagdo real com o método do “pro-rata”.

Por isso a confluéncia do regime da afectacdo real, com o pro-rata, significa que numa
actividade que suporte despesas comuns, a actividades isentas e ndo isentas, pode-se
calcular o IVA dedutivel com base neste ultimo método.

No presente processo, estamos perante a possibilidade (ou ndo) de se poder alterar
retroactivamente a percentagem do método de imputacdo directo que se adoptava para
deduzir o IVA em actividades com regime misto, porquanto o Requerente para determinar
a medida (quantum) de IVA dedutivel relativamente as demais aquisi¢des de bens e
servigos, afectos indistintamente as diversas operagdes por si desenvolvidas (recursos de
utilizacdo mista), vinha adoptando, em observancia do preceituado no Oficio-Circulado
n.° 30108, de 30 de Janeiro de 2009 (do Gabinete do Subdirector-Geral da Area de Gestéo
Tributaria do IVA), o coeficiente de imputacdo especifico como método de deducao do
imposto incorrido nos recursos de utilizagdo mista — tendo entdo apurado um coeficiente
de 10% mas, com base numa andlise de procedimentos que alega ter efectuado em 2025,
o Requerente procedeu a alteracdo da percentagem de imputacdo a area da custddia de

titulos.

8.19. Com efeito, considerando, (i) o nimero de operagdes em que ¢ cobrada uma comissao

com liquidacdo de imposto (comissdes tributadas em IVA) face (ii) ao numero de
operagdes totais realizadas com referéncia a custddia de titulos (abrangendo quer as
operagdes em que ¢ debitada uma comissdo isenta de IVA, quer aquelas em que ¢ debitada

uma comissdao com liquidagdo de IVA), resultou numa alegada percentagem de 67,42%,
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que o Requerente designa de afectagdo real/imputacao especifica e, por isso, concluiu o
Requerente que, em 2022, segundo o método de deducdo do coeficiente de imputagao
especifico, o valor de IVA a deduzir seria (alegadamente) no montante de €384.308,99.
Na verdade, ndo estamos verdadeiramente perante a alteracio do método que o
Requerente utilizava (imputagdo especifica e afectacdo real confundem-se), mas sim
perante a alteracdo da percentagem de dedugdo do IVA, a montante, nos gastos comuns
da area de custddia de titulos.

A alteragdo do método tem sido abordada jurisprudencialmente pela perspectiva da
qualificacdo da retroactividade de correccdo do método adoptado para determinadas
situacdes de bens ou servigos, no sentido de ser qualificado como um erro de direito ou
como um erro de facto.

Esta distin¢do tinha a sua relevancia no facto do artigo 78.°, n.° 6, do Cddigo do IVA
mencionar erro material, que s6 pode ser regularizado no prazo de 2 anos, e o artigo 98.°,
n.° 2, do Cédigo do IVA mencionar que sendo erro de direito permite a regularizagdo num
prazo de 4 anos.

Esta questdo foi também abordada no Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul
(TCAS), (processo n° 984/14.1BELLE, de 08-07-2021), que sumariou que “é erro de
direito, passivel de possibilitar a correc¢do da dedugao, através do prazo mais longo de
quatro anos, o erro na dedug¢do do imposto que consiste em ndo fazer qualquer deducdo
de IVA de bens e servicos adquiridos exclusivamente para a realiza¢do de operagoes
tributaveis, bem como no apuramento errado da percentagem de deducdo, com base em
certo entendimento da Administrac¢do Tributaria sobre o modo de aplicag¢do dos métodos
de deducdo”.

Num outro Acordao do TCAS (processo n 263/16.0BELLE, de 28-09-2017), o Tribunal
considerou que “esta em causa o modo de exercicio do direito a dedug¢do do IVA
suportado (...), a qual constitui um sujeito passivo misto, na parte relativa a correc¢do
da declaragdo de autoliquidagdo, oportunamente apresentada pelo contribuinte, no que
respeita ao IVA suportado na aquisi¢do de recursos de utilizagdo mista, por referéncia

aos exercicios de (...). A questdo da correcta qualificacdo do erro em que incorreu o

contribuinte ndo é despicienda para a afericdo do prazo legal de exercicio do direito a
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rectificacdo da autoliquidacgdo. As correccoes em causa correspondem a rectificacoes do

método de cdlculo do pro rata e alteracoes na aplicacdo concomitante do pro rata com

o método de afectacdo real. Por isso, as mesmas tém subjacentes erros de direito e ndo

meros _erros materiais. Ou seja, estdo em causa erros no computo do método da

percentagem aplicada pelo contribuinte na aferi¢do do imposto dedutivel, erros que se
prendem com a discriminagdo de actividades, com a classificagdo das mesmas e a
identifica¢do da percentagem de deducdo aplicavel” (sublinhado nosso).

8.25. Assim, impde-se reiterar a doutrina fixada no Acordao do STA, de 28-06-2017 (processo

n°® 01427/14), segundo a qual, “[o] prazo aplicavel para reclamar do IVA entregue, em

excesso, numa situacdo enquadravel no denominado erro de direito é de quatro anos,

nos termos previstos no artigo 98.°, n.° 2 do CIVA” sendo que, no mencionado Acérdao,
escreve-se ainda que “(...) estdo em causa erros no computo do método da percentagem
aplicada pelo contribuinte na aferi¢do do imposto dedutivel, erros que se prendem com
a discriminagdo de actividades, com a classificacdo das mesmas e a identificagdo da
percentagem de deducdo aplicavel”.’

8.26. Nao obstante, a AT tem subsumido os erros de direito na liquidagao e deducao do imposto
no artigo 78.° do Cddigo do IVA e ndo no artigo 98.° do mesmo Cddigo.

8.27. Com efeito, o erro de calculo ou de escrita encontra-se, desde logo, perfeitamente
delimitado na doutrina juscivilistica e este tem sido, também, o entendimento da
jurisprudéncia maioritaria, nomeadamente, das decisdes arbitrais proferidas no ambito
dos processos n° 117/2013-T, de 06-12-2013, n® 649/2017-T, de 28-05-2018 e dos
Acordaos do STA, nomeadamente, do proferido no ambito do processo n® 01427/14 (28-
06-2017), do processo 853/13 (07-04-2021) e do Acoérdao do Pleno da Seccdo de
Contencioso Tributario do STA, de 23-11-2022, (proferido no processo
021/21.0BALSB).*

3 Sobre o0 tema, escreveram Alexandra Martins-Pedro Moreira (“Regulariza¢des de IVA” in Cadernos IVA 2014,
Coord. Sérgio Vasques, Almedina, pags. 66-67) que “com o n° 6 do artigo 78° do Codigo do 1VA, consideramos
que o legislador pretendeu visar, unica e exclusivamente, os lapsos calami na transposicdo dos elementos das
facturas para a contabilidade e desta para as declaragoes periodicas de IVA”.

4 Neste sentido, Pedro Pais de Vasconcelos escreve que “sucede com alguma frequéncia que o declarante faz
constar algo de errado na sua declaragdo, ndo porque tenha sofrido de uma falsa percep¢do da realidade (erro-
vicio), nem porque se tenha enganado na expressdo (erro-obstdaculo), mas porque se enganou nas contas, porque
errou uma operagdo de calculo. O mesmo sucede também com frequéncia quando o declarante erra ao escrever.
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8.28. Aqui chegados, afirmando-se ser possivel proceder a regularizagdo do IVA no prazo de
quatro anos, ha ainda que verificar se o Requerente com a documentacao apresentada da
cumprimento a prova necessaria para aferir do direito de alterar a percentagem de dedugao
de 10%, com referéncia as operacdes que desenvolve na area de custodia de titulos,
(recursos de utilizagdo mista), inicialmente apurada, para uma percentagem de deducgdo
de 67,42%.

8.29. Neste ambito, tem sido entendido pela jurisprudéncia firmada pelo STA que cabe ao
sujeito passivo a prova dos factos constitutivos do direito a dedugdo, mesmo em casos de
liquidacao adicional: “quando o acto de liquida¢do adicional do IVA se fundamente no
ndo reconhecimento das dedugoes declaradas pelo sujeito passivo, cabe a este a prova
dos factos constitutivos do direito a dedugdo, ou seja, cabe a este alegar e demonstrar
(...)"7. — Cfr. STA, Proc. 02840/09.6BEPRT, de 6/3/2024; Também na Decisao Arbitral
exarada no processo n° 166/2018-T, de 2/12/2018, se refere que, relativamente ao 6nus
da prova dos factos constitutivos do direito a dedugdo dispde o artigo 74°, n° 1, da Lei
Geral Tributaria nos termos do qual o 6énus da prova dos factos constitutivos dos direitos
da administragdo tributdria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque.

8.30. No caso em analise, ndo se vislumbra que tenha sido deduzida prova suficientemente
solida para se concluir a favor do peticionado pelo Requerente, porquanto da
documentacdo anexada resulta uma duvida razoavel que coloca em causa a apreciagao
material dos valores apresentados e ndo se revela suficiente para demonstrar o alegado
(cfr. ponto 5 da presente Decisdao — Fundamentacao dos Factos).

8.31. Assim, face a documentacao apresentada, o Tribunal considera totalmente improcedentes
os pedidos, apresentados pelo Requerente, de declaracdo de (i)legalidade do acto
tributdrio de (auto)liquidacao de IVA referente a Dezembro de 2022 e, em consequéncia,
de anulagdo do mesmo e da decis@o de indeferimento que recaiu sobre o Pedido de
Revisdo Oficiosa apresentado relativamente aquele acto tributario de (auto)liquidagdo de

IVA.

(...). O Codigo Civil, no artigo 249°, estabelece para o erro de cadlculo ou de escrita um regime diferente da
anulabilidade: o da correc¢do do erro”.
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8.32. Tendo em consideragdo o decidido, fica prejudicado o conhecimento do pedido de
restituicdo do montante de IVA alegadamente pago em excesso, bem como o

conhecimento do pedido de juros indemnizatdrios incidentes sobre aquele montante.
9. DA RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DAS CUSTAS ARBITRAIS

9.1. De harmonia com o disposto no artigo 22.°, n° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral proferida
pelo tribunal arbitral consta a fixagcdo do montante e a reparti¢do pelas partes das custas

directamente resultantes do processo arbitral” sendo que:

9.1.1.  Nos termos do disposto no artigo 527.°, n° 1 do CPC (ex vi 29°, n° 1, alinea e)
do RJAT), deve ser estabelecido que sera condenada em custas a Parte que a elas
houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da ac¢do, quem do processo
tirou proveito;

9.1.2.  Nos termos do n° 2 do referido artigo concretiza-se a expressao “houver dado
causa”, segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas
do processo a parte vencida, na propor¢do em que o for.

9.2. No caso em analise, tendo em consideracio o acima exposto, o principio da
proporcionalidade impde que seja atribuida a responsabilidade integral por custas ao

Requerente, de acordo com o disposto no artigo 12.°, n° 2 e 22.°, n° 4 do RJAT e artigo

4.°,n.°5 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

10. DECISAO

Nestes termos, decide este Tribunal Arbitral Colectivo:
a) Julgar improcedente a excepcao da incompeténcia do Tribunal Arbitral, em razdo da
matéria;
b) Julgar totalmente improcedentes os pedidos de pronuncia arbitral formulados pelo

Requerente;
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c) Condenar o Requerente no pagamento integral das custas do presente processo.
Valor do processo: Tendo em consideragdo o disposto nos artigos 306.°, n° 2 do CPC, artigo
97.°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3.°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor do processo em €327.306,77, por ser esse o valor
atribuido pelo Requerente.

Custas: Nos termos do disposto na Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos de
Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em €5.814, de acordo
com o artigo 22.°, n.° 4 do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, 26 de Fevereiro de 2026

O Tribunal Arbitral Coletivo,

Regina Almeida Monteiro (Arbitro Presidente)

Magda Feliciano
(Arbitra Adjunta e Relatora)

Filipa Barros
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