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Tema: IRC — Derrama Municipal

SUMARIO:

| - O erro na autoliquidagao de IRC apenas pode ser conhecido em Pedido de Revisao Oficiosa,
apresentado nos termos das disposigbes conjugadas dos n.°s 1 e 7 do Artigo 78.° da LGT, caso
aquele seja apresentado no prazo de dois anos apoés a pratica do ato de autoliquidacao
(consubstanciado na apresentagdo da declaragao Modelo 22) que se encontra previsto para a
Reclamacgao Graciosa (Artigo 131.%, n.° 1, do CPPT e Artigo 137.%, n.° 4, do CIRC).

Il - Os montantes pagos ou colocados a disposicao do sujeito passivo fora do territorio nacional
(sejam dividendos, juros ou contrapartida da prestagao de servigos fora do territério nacional),
que nao sejam imputaveis a sucursal ou estabelecimento estavel do sujeito passivo situados no

estrangeiro, incluem-se no ambito de incidéncia da derrama municipal.

DECISAO ARBITRAL

O érbitro Augusto Velloso Ferreira, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD”) para formar o presente Tribunal Arbitral Singular, decide o seguinte:

l. RELATORIO

1.1. DESENVOLVIMENTO PROCESSUAL

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A < 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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1. A..., S.A., contribuinte n.°..., com sede na ..., n.°..., ...-... Lisboa, doravante designada por
“‘Requerente”, veio, em 1 de Outubro de 2025, ao abrigo do disposto nos Artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 10.°
e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria (‘RJAT"), requerer a constituicdo do Tribunal Arbitral e apresentar pedido de
pronincia arbitral (“PPA”), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (‘AT” ou
“‘Requerida”), com vista (1) @ anulagdo do ato de indeferimento do pedido de revisdo dos atos de
autoliquidagéo de IRC sindicados; (2) a anulagéo parcial dos atos de autoliquidagéo contestados pela
Requerente, na concreta parte referente a Derrama Municipal dos exercicios de 2020, 2021, 2022 e 2023
que incidiu sobre a componente do lucro tributdvel da Requerente proveniente do estrangeiro; e (3) ao
reembolso a Requerente do valor de € 56.874,75, correspondente ao valor do imposto indevidamente
pago, por referéncia a parte da Derrama Municipal dos exercicios de 2020, 2021, 2022, 2023 que incidiu
sobre a componente do lucro tributavel proveniente do estrangeiro, acrescido de juros indemnizatorios,

devidos nos termos legais.

2. O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral foi aceite a 2 de Outubro de 2025 pelo Excmo.
Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Requerida.

3. A Requerente néo exerceu o direito a designagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no Artigo 6.° n.° 2, alinea a), e do Artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Excmo. Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou o ora signatario como arbitro do Tribunal
Arbitral Singular, que comunicou a aceitag@o do cargo no prazo aplicavel.

A 18 de Novembro de 2025 as Partes foram notificadas dessa designagdo, ndo tendo
manifestado vontade de o recusar, nos termos conjugados do Artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e dos
Artigos 6.° e 7.°, do Cddigo Deontoldgico do CAAD.

Em conformidade com o preceituado no Artigo 11.%, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal Arbitral
foi constituido a 10 de Dezembro de 2025.
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4. Por despacho proferido pelo Tribunal Arbitral em 11 de Dezembro de 2025, foi a Requerida
notificada para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta, juntar copia do processo administrativo (‘PA”)
e, querendo, requerer a producado de prova adicional.

No dia 17 de Janeiro de 2026, a Requerida apresentou a sua resposta, na qual se defendeu por

excegao e por impugnacao e juntou aos autos o PA.

5. Por despacho de 2 de Fevereiro de 2026, o Tribunal Arbitral (i) dispensou a reunido a que
alude o Artigo 18.°%, do RJAT; (ii) notificou as Partes para apresentarem alegagdes escritas,
estabelecendo um prazo de 10 dias para cada uma das Partes; e (iii) convidou a Requerente a, querendo,
se pronunciar nas suas alegagdes escritas acerca do possivel enquadramento da matéria excetiva
alegada na resposta da Requerida como excegé@o de inimpugnabilidade dos atos de autoliquidagéo
impugnados neste processo arbitral.

Em 9 de Fevereiro de 2026 ¢ 11 de Fevereiro de 2026, a Requerente e a Requerida

apresentaram, respetivamente, as suas alegagdes escritas finais.
.2. POSICOES DAS PARTES

6. A fundamentar o seu pedido de pronuncia arbitral, com vista a declaragéo de ilegalidade e
consequente anulagao dos atos de autoliquidacdo de IRC aqui em crise, invoca a Requerente, de entre
0 mais, 0 seguinte:

a) AB...S.A. é uma sociedade comercial de direito portugués que integra o grupo C..., Grupo que
dedica a sua atividade aos setores da industria quimica, energia e tratamento de aguas, através
das Empresas sob denominagéo D...".

b) A Requerente, sociedade dominante do Grupo C... para efeitos de RETGS, detém a totalidade
das participagdes da E..., S.A. que, por sua vez, detém a totalidade das participacdes da V...,
S.A. (doravante, “B...”), ambas tributadas ao abrigo do referido regime.

c) No ambito da sua atividade, a B... realizou, a 28 de junho de 2019, um Contrato de Empréstimo
com uma sociedade do Grupo, a F..., S.A., com sede em Espanha, de modo a financiar esta
participada, para cujo efeito, a B... obrigou-se a conceder um empréstimo até ao montante
maximo de Euro 39.000.000,00, obrigando-se a mutuéria ao reembolso dos montantes utilizados
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e devidos a titulo de capital e juros, a taxa anual de 2,5%, com a finalidade de custear as
atividades compreendidas dentro do objeto social da F..., S.A..

Posteriormente, no ambito da sua atividade, a B... concretizou ainda, a 1 de abril de 2020, a
concessao de um financiamento sob a forma de empréstimo acionista @ mesma sociedade do
Grupo, sendo que o referido empréstimo foi formalizado e registado em conformidade com os
normativos contabilisticos aplicaveis, assegurando a adequada transparéncia e rigor na gestao
financeira intra-grupo.

Para o efeito, e a fim de regular a concessdo do empréstimo acionista, as partes acordaram
celebrar um Contrato de Empréstimo Acionista, onde se estabeleceu a concesséo de um
empréstimo no montante maximo de até Euro 5.000.000,00, obrigando-se a mutuaria ao
reembolso dos montantes utilizados e devidos a titulo de capital e juros, a taxa anual de 2,10%.
No seguimento das transagdes supra mencionadas, no exercicio de 2020, a B... procedeu ao
registo contabilistico de um montante total de Euro 1.023.033,53, a titulo de juros obtidos,
devidamente reconhecido nas suas demonstragdes financeiras, em conformidade com os
normativos contabilisticos aplicaveis.

Adicionalmente, no exercicio de 2021, a B... procedeu ao registo de um montante total de Euro
1.011.915,29 nas suas demonstragbes financeiras, devidamente integrado nas contas
correspondentes, valor que reflete os juros realizados durante o periodo e que se encontra
apresentado de forma consistente na respetiva contabilidade da Empresa.

E ainda, no decorrer do exercicio de 2022, a B... procedeu ao registo contabilistico de um
montante total de Euro 990.798,64, a titulo de juros decorrentes dos contratos ja mencionados.
Sendo que,no que ao exercicio de 2023 concerne, e no ambito das transagdes acima referidas,
a B... registou contabilisticamente o montante total de Euro 765.902,77, relativo a juros obtidos,
devidamente reconhecido nas suas demonstragdes financeiras, em conformidade com os
normativos contabilisticos em vigor.

Assim, tendo como assente, no seguimento das mais recentes decisdes jurisprudenciais acerca
do tema em aprego, como de seguida se demonstrara, que a liquidag&o da Derrama Municipal
incidente sobre o lucro tributavel da Requerente, com sede em Portugal, ndo deve incidir sobre
os rendimentos de fonte estrangeira, entende a Requerente que deveria ter sido inscrito o valor
de Euro 308.197,68 no Campo 364 do Quadro 10 da Declaragao de IRC Modelo 22 do RETGS,
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por referéncia ao exercicio de 2020, o valor de Euro 467.876,08, por referéncia ao exercicio de
2021, o valor de Euro 852.687,91, por referéncia ao exercicio de 2022 e o valor de Euro
894.414,32, por referéncia ao exercicio de 2023.

Adicionalmente, entende a Requerente, partindo do disposto no n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.°
7312013, que estabelece o Regime de Financiamento das Autarquias Locais e Entidades
Intermunicipais (‘RFALEI'), que a intengdo do legislador foi a de que a Derrama Municipal
incidisse sobre o lucro tributavel correspondente a proporgéo do rendimento gerado na area
geografica do municipio coletor e, por ineréncia, a inadmissibilidade da incidéncia sobre
rendimentos de fonte estrangeira.

Uma vez que os registos contabilisticos e respetivas demonstragdes financeiras da B...,
sociedade tributada ao abrigo do RETGS relativamente ao qual a aqui Requerente assume a
posicdo de sociedade dominante, permitem, de forma indubitavel, a clara destringa dos
rendimentos de fonte estrangeira e, consequentemente, a efetiva determinagéo da quota parte
do lucro tributavel imputavel aos rendimentos obtidos no estrangeiro, por referéncia aos periodos
de tributacdo de 2020, 2021, 2022 e 2023, a Derrama Municipal liquidada nesses periodos de
tributagcdo deveria apenas ter incidido sobre o lucro tributavel obtido em territério nacional,
desconsiderando-se o rendimento da B... gerado no estrangeiro.

Nao tendo restado, por isso, outra alternativa a Requerente, sendo a de apresentar o referido
pedido de Revisao do Ato Tributario, ao abrigo do disposto non.° 1 e n.° 7 do artigo 78.° da LGT
enaalineab)don.® 1 do artigo 9.°do CPPT, com vista ao reembolso do montante indevidamente
pago e, em virtude do Despacho de Indeferimento desse pedido, a Requerente vé-se agora
compelida a impugnar tal decis&o, requerendo a anulagéo do ato de indeferimento, por discordar
da fundamentag&o e do sentido nele acolhidos, pelos fundamentos que de seguida se expdem.
Nos termos do artigo 18.° do Regime de Financiamento das Autarquias Locais e Entidades
Intermunicipais (doravante “RFALEI"), aprovado pela Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, a
Derrama Municipal € uma receita das autarquias locais e incide sobre, no maximo, 1,5% do lucro
tributavel dos contribuintes sujeitos e néo isentos de IRC que exergam, a titulo principal, uma
atividade de natureza comercial, industrial ou agricola, bem como de pessoas coletivas nao

residentes mas que possuam em Portugal um estabelecimento estavel.
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Assim, cada municipio tem competéncia para deliberar o langamento da derrama e a taxa dessa
derrama, com o limite maximo de 1,5%, sendo que a derrama que cabe a cada municipio
corresponde a proporgéo do rendimento gerado na respetiva area geografica.

Para este efeito, estabelece o legislador, na supra referida legislagdo, que sempre que os
sujeitos passivos tenham estabelecimentos estaveis ou representagdes locais em mais de um
municipio e matéria coletavel superior a Euro 50.000 o lucro tributavel imputavel a circunscrigao
de cada municipio € determinado pela proporgdo entre os gastos com a massa salarial
correspondente aos estabelecimentos que o sujeito passivo nele possua e a correspondente a
totalidade dos seus estabelecimentos situados em territorio nacional.

Destarte, a contrario, é desde logo forgoso concluir que sobre os rendimentos gerados fora da
circunscri¢do geografica de Portugal ndo devera incidir qualquer Derrama Municipal.

Duvidas nédo deverao restar de que a sujeicdo a derrama municipal de rendimentos passivos
obtidos no estrangeiro ndo encontra qualquer suporte legal, nem se harmoniza com a ratio do
artigo 18.° da Lei n.° 73/2013, pelo que qualquer interpretagcdo em sentido diverso redundaria
numa aplicagdo materialmente injusta e territorialmente desconexa do imposto, razéo pela qual

se impde o acolhimento da posigéo defendida pela Requerente.

7. Por sua vez, a AT, em sede de resposta, contra-argumenta com base nos seguintes

fundamentos:

a)

Importa antes de mais suscitar a incompeténcia do Tribunal Arbitral, com vista a apreciar o
indeferimento expresso em torno do pedido de Revisdo Oficiosa de Acto Tributario referente ao
exercicio de 2020, 2021, 2022 e 2023, porquanto, a apreciagdo de tal matéria extravasa as
competéncias que Ihe estdo reservadas por lei pois, com efeito, a competéncia dos tribunais
arbitrais esta circunscrita as matérias elencadas no Art.° 2.° n.° 1 do RJAT, a saber: «(...) a
apreciacdo das seguintes pretensdes: a) A declaragéo de ilegalidade de actos de liquidagéo de
tributos, de autoliquidagéo, de retengéo na fonte e de pagamento por conta; b) A declaragéo de
legalidade de actos de fixagdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidagéo de
qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixagao de

valores patrimoniais.»
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Todavia, por forca do Art.° 4.° n.° 1 do RJAT, «a vinculagdo da administracao tributaria a
jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos
membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e da justica, que estabelece,
designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos», definindo a aludida Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 de Margo no seu Art.° 2.° alinea a) que a Requerida se encontra vinculada
as pretensdes arbitrais que tenham por objecto a apreciagdo das pretensdes relativas a
impostos cuja administragéo Ihe esteja cometida, referidas no Art.° 2.° n.° 1 do RJAT, «com
excepcao das pretensdes relativas a declaragéo de ilegalidade de actos de autoliquidagéo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que nédo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario».

Ora, como o pedido de pronuncia arbitral sub judice tem por objecto a autoliquidagéo de IRC
respeitante ao exercicio de 2020, 2021, 2022 e 2023, a qual foi alvo de pedido de Revisao
Oficiosa de Acto Tributario, este pedido de Revisdo Oficiosa ndo pode ser apreciado por parte
do Tribunal Arbitral.

Porquanto, quando se refere ao recurso a via administrativa, quer-se apenas referir aos meios
previstos nos Art.° 131.° a 133.° do CPPT, atentos ao elemento literal e, por conseguinte,
inelutavel, do Art.° 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011 e da simples leitura do Art.° 2 alinea
a), desta Portaria infere-se a obrigatoriedade expressa da prévia apresentagao de Reclamagédo
Graciosa como forma de abrir a via arbitral para apreciagéo do presente litigio.

Ora, se o legislador n&do previu, no Art.° 2.° daquela Portaria, o procedimento de Revisao Oficiosa
como equiparavel ao recurso a via administrativa, maxime a Reclamagédo Graciosa, para efeitos
de aceder ao pedido de pronuncia arbitral, foi porque, certamente, ndo o pretendeu fazer.
Atento 0 exposto, conclui-se que, por forga do Art.° 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, os
litigios que tenham por objecto a declaragéo de ilegalidade de autoliquidagdes, como sucede na
situagd@o sub judice, estdo excluidos da competéncia material dos tribunais arbitrais, se néo
forem precedidos de Reclamagéo Graciosa, nos termos dos Art.° 131.° a 133.° do CPPT,
independentemente de esta ser obrigatoria nos termos do citado preceito ou de o contribuinte
ter optado (sibi imputet) pela Reviséo Oficiosa.
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Quanto ao mérito da causa, recorta-se assim que, a questao subjacente ao presente pedido,
prende-se em aferir se a derrama municipal incide sobre o lucro tributavel sujeito e néo isento
que inclua rendimentos gerados fora do territdrio nacional, in casu, os rendimentos brutos
auferidos pela Requerente B..., sob a forma de juros, pagos pela mutuéria F..., que terdo
resultado de empréstimos concedidos pela Requerente.

Ainda que, a entidade pagadora desses juros esteja sedeada no estrangeiro, os ativos que
geraram esses rendimentos foram ocasionados pelo exercicio de uma atividade de uma
empresa com sede e dire¢do efetiva em Portugal (a Requerente B..., S.A) e tém associados
gastos referentes ao exercicio da atividade, ndo se podendo de maneira alguma dissociar a
origem desses rendimentos a atividade que a empresa desenvolve em Portugal.

Analisada a legislago em vigor que disciplina a figura da derrama, verifica-se que, para além
de remeter expressamente para o IRC na definicdo da sua base de incidéncia e dos seus
sujeitos passivos, o regime da derrama é omisso quanto a regras proprias de determinagéo do
lucro tributavel sujeito a derrama, bem como quanto a respetiva liquidagdo, pagamento,
obrigagbes acessorias e garantias, ou seja, verifica-se a inexisténcia de qualquer norma que
disponha no sentido de que os rendimentos provenientes do exterior estdo excluidos de
tributagéo.

Entendemos, salvo douta opinido que a derrama municipal recai sobre o lucro tributavel
(diferenga entre os rendimentos e os gastos), apurado em operagdes econémicas realizadas no
estrangeiro.

Desde logo, e em primeiro lugar, analisada a legislagdo em vigor que disciplina a figura da
derrama, verificamos a inexisténcia de qualquer norma que disponha no sentido de que os
rendimentos provenientes do exterior estdo excluidos de tributagéo.

A base do imposto e a sua extensao incidem sobre a totalidade dos rendimentos, incluindo os
obtidos fora do territério portugués: sem identificagdo de um estabelecimento da Requerente no
estrangeiro, coloca-se a duvida onde s&o imputados os rendimentos de capitais se ndo ao
estabelecimento unico e estavel conhecido, ou seja, na sede em Lisboa.

Posto isto, e sem conceder, a aceitar-se a hipdtese no que toca ao expurgo da base de
incidéncia da derrama municipal do lucro tributavel comprovadamente obtido em resultado dos

rendimentos com origem no estrangeiro, para efeitos de calculo de derrama municipal, no que
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se refere as exigéncias de prova, entendemos, salvo melhor opinido, as mesmas nao se
encontram verificadas nos presentes autos.

Com efeito, nos termos do disposto no Art.° 74.°, n.° 1 da LGT, o 6nus da prova dos factos
constitutivos dos direitos da administracéo tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem os
invoque e tal ndo se basta com uma simples operagéo aritmética de subtracdo nomeadamente
e apenas do valor dos rendimentos obtidos no estrangeiro, como defende a Requerente pois tal
operagao olvida os gastos direta e indiretamente imputaveis aos rendimentos obtidos.

A Requerente ndo cumpriu 0 6nus da prova que lhe compete, uma vez que junta somente, as
declaragdes de rendimento Modelo 22 IRC (DM22) Informagdo Empresaria Simplificada (IES)
dos exercicios de 2020, 2021, 2022 e 2023, j& na posse da Requerida, ndo juntando quaisquer
documentos probatorios do lucro tributavel apurado naquelas operacdes realizadas com origem
no estrangeiro.

Caberia a Requerente comprovar o valor da “componente do lucro tributavel obtida fora do
territorio nacional’, que pretende néo sujeita a derrama municipal e ndo simplesmente subtrair
ao lucro tributavel global os rendimentos brutos obtidos no estrangeiro, como aqui defende, néo
tendo a Requerente cumprido o énus da prova que lhe competia.

A questdo de fundo a dirimir consiste em apurar se os rendimentos auferidos a titulo de juros
pagos a Requerente por entidade do grupo com sede fora do territorio nacional a qual foram
concedidos financiamentos, devem ser (conforme peticiona a Requerente) ou nao (posigao da
AT), excluidos para efeito de célculo a derrama municipal das sociedades residentes em
territorio nacional, subtraindo-os simplesmente ao lucro tributavel sujeito e nao isento de IRC
apurado, conforme vem arguindo a Requerente: claramente, o lugar onde efetivamente é levada
a cabo a atividade geradora do rendimento é no territorio nacional, ndo sendo relevante, para o
caso, o0 local onde se situa a entidade devedora ou a pagadora.

Em face do exposto, séo manifestamente improcedentes os argumentos aventados pela
Requerente, devendo manter-se a autoliquidagdo de IRC referentes ao periodo tributario de
2020, 2021, 2022 e 2023, porquanto nenhuma ilegalidade Ihes pode ser assacada.

Finalmente, néo se verificando, nos presentes autos, erro imputavel aos servi¢os na liquidacéo
do tributo, ndo deve ser reconhecido a Requerente qualquer indemnizagéo, nos termos do
disposto no Art.° 43.° da LGT pois as liquidagdes em causa nao provem de qualquer erro dos
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Servigos mas decorrem diretamente da aplica¢do da lei, além do que, na situagédo dos autos, o
apuramento do imposto foi efetuado pela Requerente.

Entendendo-se, 0 que ndo se concede, que sdo devidos juros indemnizatorios, estes apenas
seriam devidos partir do prazo de um ano ap6s o pedido de revisao do ato tributario por iniciativa
do contribuinte, em consonancia com a logica da alinea c) do n.° 3 Art.° 43.° da LGT: «Sé&o
também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias: (...) ¢) Quando a revisao
do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apés o pedido deste,

salvo se 0 atraso n&o for imputavel a administragéo tributaria.»

8. Notificada para responder a excegédo suscitada pela Requerida na sua resposta, veio a

Requerente alegar o seguinte:

a)

Como tem sido de forma absolutamente pacifica afirmado pela jurisprudéncia, a mengao
expressa ao ‘recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do CPPT” deve
ser entendida como reportada as situagdes em que o recurso a reclamagdo graciosa é
obrigatorio, ndo podendo ser interpretada no sentido de excluir, de forma automatica e
aprioristica, o procedimento de revisdo oficiosa previsto no artigo 78.° da Lei Geral Tributéria.

A razdo de ser da exigéncia de um prévio recurso a via administrativa reside na necessidade de
conferir @ Administragao Tributaria a oportunidade de reapreciar a legalidade do ato tributario em
causa, podendo, nessa sede, corrigir ou manter a sua posi¢do e essa finalidade encontra-se
integralmente satisfeita no @mbito de um Pedido de Revisdo Oficiosa, no qual a Administragéo
Tributaria é igualmente chamada a pronunciar-se sobre a legalidade de um ato tributario, ainda
que nao por si praticado, mas cujos efeitos juridicos Ihe sdo imputaveis.

Deve a excegao de incompeténcia material invocada pela Autoridade Tributéria e Aduaneira ser
julgada totalmente improcedente, afirmando-se, sem reservas, a plena competéncia do Tribunal

Arbitral para conhecer do presente litigio.
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9. Ambas as Partes procederam a apresentagao das respetivas Alegagdes escritas, nas quais
reiteraram as posi¢oes que ja antes tinham sido avangadas no PPA da Requerente e na resposta da
Requerida.

Il. SANEAMENTO

10. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, tendo a Requerida excecionado a sua

incompeténcia, matéria de que se conhecera adiante.
11. As partes gozam de personalidade, capacidade judiciaria, legitimidade processual e
encontram-se regularmente representadas (cf. Artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT e Artigo 1.° da Portaria

n.° 112-A/2011, de 22 de margo).

12. O processo ndo enferma de nulidades.

lll. FUNDAMENTAGAO
lil.1. FUNDAMENTAGAO DE FACTO

lI.1.1. Factos provados

13. Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, considera este Tribunal Arbitral como
provados os seguintes factos:

1. A Requerente, sociedade dominante do Grupo C... para efeitos de RETGS, detém a totalidade das
participagbes da E..., S.A. que, por sua vez, detém a totalidade das participagbes da B..., S.A.
(doravante, “B...”), ambas tributadas ao abrigo do referido regime.

11.
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Em 28 de Junho de 2019 B... realizou um Contrato de Empréstimo com uma sociedade do Grupo, a
F..., S.A., com sede em Espanha, de modo a financiar esta participada.

Para o efeito, a B... obrigou-se a conceder um empréstimo até ao montante maximo de
€39.000.000,00, obrigando-se a mutuaria ao reembolso dos montantes utilizados e devidos a titulo
de capital e juros, a taxa anual de 2,5%.

Em 1 de Abril de 2020 a B... concretizou ainda a concessao de um financiamento sob a forma de
emprestimo acionista @ mesma sociedade do Grupo.

Para o efeito, e a fim de regular a concessé@o do empréstimo acionista, as partes acordaram celebrar
um Contrato de Empréstimo Acionista, onde se estabeleceu a concessdo de um empréstimo no
montante maximo de até € 5.000.000,00, obrigando-se a mutuaria ao reembolso dos montantes
utilizados e devidos a titulo de capital e juros, a taxa anual de 2,10%.

No seguimento das transagdes supramencionadas, no exercicio de 2020, a B... procedeu ao registo
contabilistico de um montante total de € 1.023.033,53, a titulo de juros obtidos por conta dos
empreéstimos acima referidos.

No exercicio de 2021, a B... procedeu ao registo de um montante total de €1.011.915,29 nas suas
demonstragdes financeiras, valor que reflete os juros realizados por conta dos empréstimos acima
referidos durante o periodo.

No decorrer do exercicio de 2022, a B... procedeu ao registo contabilistico de um montante total de
€990.798,64, a titulo de juros decorrentes dos contratos ja mencionados.

No que ao exercicio de 2023 concerne, e no ambito das transagdes acima referidas, a B... registou
contabilisticamente o montante total de €765.902,77 relativo a juros obtidos.

A Requerente é a sociedade dominante de um grupo de sociedades tributadas no &mbito do RETGS,
nos termos do Artigo 69.° e ss. do Codigo do IRC, cujo perimetro fiscal inclui a sociedade “E..., SA”
(NIPC ...) a a sociedade “B...” (NIPC...).

A sociedade B... detém, direta e indiretamente, 100% das participagdes sociais da sociedade F...,
cujo numero de identificacao fiscal é ... e que € uma sociedade fiscalmente residente em Espanha,
nao fazendo parte do perimetro fiscal dominado pela Requerente e tributado pelo RETGS.

Em 16 de Julho de 2021, na qualidade de sociedade dominante, a Requerente submeteu a
declaracao de rendimentos Modelo 22 do Grupo, referente ao ano de 2020, a que foi atribuido n.° ...
e em cujo campo 364 do quadro 10 foi inscrito o valor de € 323.543,18 a titulo de derrama municipal.
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Em 3 de Junho de 2022, a Requerente submeteu a declaragdo de rendimentos Modelo 22 do Grupo,
referente a 2021, a que foi atribuido o n.° ..., e em cujo campo 364 do quadro 10 foi inscrito o valor
de € 483.054,81 a titulo de derrama municipal.

Em 5 de Junho 2023, a Requerente submeteu a declaragcdo de rendimentos Modelo 22 do Grupo,
referente a 2022, a que foi atribuido o n.°..., e em cujo campo 364 do quadro 10 foi inscrito o valor
de € 867.549,89 a titulo de derrama municipal.

Em 21 de Maio de 2024, a Requerente submeteu a declaragdo de rendimentos Modelo 22 do Grupo,
referente ao periodo de 2023, n.°..., em cujo campo 364 do quadro 10 foi inscrito o valor de €
905.902,86 a titulo de derrama municipal.

As quantias referentes a derrama municipal referidas nos factos precedentes foram colocadas a
pagamento pela Requerente.

Em 6 de Margo de 2025 a Requerente deduziu, junto do Servigo de Finangas de Lisboa-..., um Pedido
de Revisdo de Ato Tributario tendo por objeto as autoliquidagdes de IRS respeitantes aos periodos
de tributagéo de 2020, 2021, 2022 e 2023 e referidas nos factos precedentes.

O Pedido de Reviséo Oficiosa referido no facto precedente foi indeferido por despacho de 7 de Julho
de 2025 do Chefe de Divisdo da Unidade dos Grandes Contribuintes da AT, notificado @ Requerente
por oficio remetido através do ViaCTT em 8 de Julho de 2025.

Ill.1.2. Factos nido provados

14. Os factos dados como provados sao aqueles que o Tribunal considera relevantes, nao se

considerando factualidade dada como ndo provada que tenha interesse para a deciséo.

I.1.3. Fundamentacao da Fixacdo da Matéria de Facto

15. Ao Tribunal incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a decisao, discriminar

a matéria que julga provada e declarar, se for o caso, a que considera ndo provada, ndo tendo de se

pronunciar sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas Partes, tal como decorre dos
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termos conjugados do Artigo 123.°, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério (‘CPPT”)
e do Artigo 607.°, n.° 3, do Codigo de Processo Civil (‘CPC”), aplicaveis ex vi do Artigo 29.°, n.° 1, alineas
a) e e), do RJAT.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram assim selecionados e conformados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é definida tendo em conta as varias solugdes plausiveis das
questdes de direito para o objeto do litigio, tal como resulta do Artigo 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex
vi do Artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Segundo o principio da livre apreciagéo dos factos, o Tribunal baseia a sua deciséo, em relagéo
aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convic¢do, formada a partir do exame e
avaliagdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras da experiéncia (cf. Artigo
16.°, alinea e), do RJAT, e Artigo 607.%, n.° 4, do CPC, aplicavel ex vi Artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do
RJAT). Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos que s6
possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por documentos,
acordo ou confisséo, ou quando a forga probatéria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei
(p.ex., forca probatoria plena dos documentos auténticos, cf. Artigo 371.° do Cédigo Civil), € que nédo
domina, na apreciagéo das provas produzidas, o referido principio da livre apreciagao (cf. Artigo 607.°,
n.° 5, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

O Tribunal Arbitral considera provados, com relevo para a decisdo da causa, os factos acima
elencados e dados como assentes, tendo por base a anélise critica e conjugada dos documentos juntos
aos autos, do Processo Administrativo e dos factos alegados pelas partes que ndo foram impugnados e
a adequada ponderacdo dos mesmos a luz das regras da racionalidade, da légica e da experiéncia

comum, e segundo juizos de normalidade e razoabilidade.

lIl.2. FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

l1.2.1. Excecoes de incompeténcia e de inimpugnabilidade

15. Na sua resposta a Requerida suscitou a exce¢do de incompeténcia deste Tribunal Arbitral
alegando, no essencial, que quando se refere ao recurso a via administrativa, o Art.° 2.° alinea a) da

14.
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Portaria n.° 112-A/2011 quer-se apenas referir aos meios previstos nos Art.° 131.° a 133.° do CPPT,
donde se infere a obrigatoriedade expressa da prévia apresentacdo de Reclamagédo Graciosa como
forma de abrir a via arbitral para apreciagdo de litigios arbitrais em que esteja em causa a impugnagao
de autoliquidagdes, ndo sendo suficiente, para essa finalidade, a apresentacdo de um Pedido de Reviséo
Oficiosa.

Por outro lado, o Tribunal notificou a Requerente para, querendo, se pronunciar nas suas
alegagdes escritas acerca do possivel enquadramento da matéria excetiva alegada na resposta da
Requerida como exce¢édo de inimpugnabilidade dos atos de autoliquidagdo impugnados neste processo
arbitral.

Quanto a primeira questao, respondeu a Requerente que a meng&o expressa ao “recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do CPPT” deve ser entendida como reportada as
situagOes em que o recurso a reclamagao graciosa € obrigatério, néo podendo ser interpretada no sentido
de excluir, de forma automatica e aprioristica, o procedimento de reviséo oficiosa previsto no artigo 78.°
da Lei Geral Tributaria. Ja em relagdo a segunda, nada disse.

Decidindo.

Comecando pela excegao da inimpugnabilidade, este Tribunal Arbitral Singular adere aquela que
lhe parece ser a jurisprudéncia mais acertada e conforme ao espirito da lei e a unidade do sistema
juridico, segundo a qual a dedugéo de um Pedido de Revisao Oficiosa apenas pode fazer as vezes de
uma Reclamagao Graciosa de natureza necessaria quando aquele pedido tiver sido apresentado dentro
do prazo para a interposicéo desta. Apresentado um Pedido de Revisao Oficiosa para além do prazo de
2 anos previsto as Reclamagdes Graciosas necessarias, tera de se considerar como ndo deduzido o
meio de impugnagdo administrativa que o legislador estabeleceu, nos Artigos 133.° a 135.° do CPPT,
como uma impugnagéo de natureza necessaria.

Assim, decidiu-se na Decisao Arbitral de 25/7/2022 do processo 840/2021-T:

Como resulta do transcrito n.° 1 do artigo 78.° da LGT, a revisdo dos atos
tributarios pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo, com fundamento
em qualquer ilegalidade, no prazo de reclamag@o administrativa, ou por
iniciativa da administragdo tributaria, no prazo de quatro anos apds a
liquidagdo, com fundamento em erro imputavel aos servigos, devendo

entender-se como tal o erro material, o erro de facto ou o erro de direito (cfr.
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acérdao do STA de14 de Margo de 2012, Processo n.° 01007/11). Esta
distingdo quanto a prazos relaciona-se, por outro lado, com o disposto no artigo
131.° do CPPT, que, sob a epigrafe “lmpugnacgao em caso de autoliquidagéo”,
prescreve no seu n.° 1, que “lejm caso de erro na autoliquidagéo, a
impugnacao sera obrigatoriamente precedida de reclamagéo graciosa dirigida
ao dirigente do 6rgao periférico regional da administra¢éo tributaria, no prazo
de 2 anos ap6s a apresentacao da declaracao”.

Entende-se também, por efeito do disposto no n.° 7 desse artigo 78.°, que a
revisdo oficiosa pode ser desencadeada pelo sujeito passivo mediante
requerimento dirigido ao 6rgdo competente da Administrag@o Tributaria e com
base nos mesmos pressupostos legais, no prazo de quatro anos e com
fundamento em erro imputavel aos servigos. O que se tem entendido como
uma decorréncia do principio da justica e da verdade material (cfr., neste
sentido, Joaquim Freitas da Rocha, Licbes de Procedimento Tributario, 5.2
edicéo, Coimbra, pags. 227-228; Serena Cabrita Neto/Carla Castelo Trindade,
Contencioso Tributario, vol. I, Coimbra, 2017, pag. 605, e Leonardo Marques
dos Santos, “A revisdo do ato tributario, as garantias dos contribuintes e a
fiscalidade internacional”, in Estudos de Homenagem ao Professor Doutor
Alberto Xavier, Economia, Finangas Publicas e Direito Fiscal, Vol. II, pags. 14
e ss.).

Como se deixou esclarecido, constituindo o pedido de revisdo um
procedimento de segundo grau que tem o mesmo efeito juridico da reclamagéo
necessaria a que se refere o artigo 131.° do CPPT, na medida em que permite
o reconhecimento pela Administracdo da existéncia de ilegalidade na pratica
do ato tributario, havera de concluir-se que a lei confere ao interessado dois
meios alternativos de reagdo administrativa contra o ato tributario com
idénticos efeitos de direito, ndo existindo nenhum motivo para que ndo possa
estabelecer-se a equiparagéo entre esses meios.

A questdo esta, portanto, na limitagao que a lei estabelece quanto aos prazos
que resulta dos dois segmentos normativos o n.° 1 do artigo 78.° da LGT: o

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.



K)cCaa

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

sujeito passivo, por sua iniciativa, pode solicitar a reviséo dos atos tributarios
pela entidade que os praticou dentro do prazo de reclamagdo administrativa e
com fundamento em qualquer ilegalidade (n.° 1, primeira parte); a
administrago tributaria, por sua iniciativa, pode proceder a revisao oficiosa no
prazo de quatro anos apés a liquidagdo, com fundamento em erro imputavel
aos servigos, possibilidade que se torna extensiva ao contribuinte por for¢a do
n.° 7 do artigo 78.° da LGT.

No caso vertente, 0 que se constata é que a Requerente impugna atos de
autoliquidacao de imposto do selo realizados entre 1 de julho de 2017 e 1 de
julho de 2021 e apresentou o pedido de reviséo oficiosa em 18 de junho de
2021. Fé-lo, portanto, para além do prazo de dois anos de que dispunha para
interpor a reclamag&o graciosa, e, ainda que se atribua ao pedido de reviséo
oficiosa 0 mesmo efeito juridico da reclamagéo graciosa, essa equivaléncia
apenas pode ser reconhecida quando o pedido de revisdo oficiosa tenha sido
apresentado dentro do prazo previsto para aquela forma de impugnagao
administrativa, isto é, dentro do prazo de dois anos (artigo 131.%, n.° 1, do
CPPT).

Impondo-se concluir que o pedido de revisao oficiosa apenas podia abarcar
qualquer ilegalidade, como prevé o artigo 78.%, n.° 1, primeira parte, da LGT,
caso fosse interposto no prazo de dois apds a apresentagao da declaracao de
rendimentos. Tendo sido apresentado para além desse prazo, a revisao
oficiosa apenas podia fundar-se em erro imputavel aos servigos, 0 que nao se
verifica quando estamos perante uma autoliquidagéo e a Autoridade Tributaria
ainda ndo teve oportunidade de se pronunciar sobre a situag&o juridica do
contribuinte (cfr., neste sentido, acérddo do STA de 18 de janeiro de 2017,
Processo n.° 0890/16, e o acérdao proferido no Processo n.° 429/2020-T).

Decidiu ainda 0 CAAD na Decis&o Arbitral de 14/10/2025, processo 245/2025-T:

No caso em analise, 0 que se constata é que a Requerente, no cumprimento

das suas obrigagdes fiscais declarativas, submeteu, em 30 de outubro de
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2020, a declaragdo Modelo 27 da CESE relativa ao ano de 2020 (documento
n.° 1 junto ao pedido arbitral) e apresentou pedido de revisao oficiosa contra
0s mesmos atos de autoliquidagéo, em 30 de outubro de 2024 (documento n.°
2 junto ao pedido arbitral), e fé-lo, portanto, para além do prazo de dois anos
de que dispunha para interpor a reclamagao graciosa.

E ainda que se atribua ao pedido de revisao oficiosa 0 mesmo efeito juridico
da reclamagéo graciosa, essa equivaléncia apenas pode ser reconhecida
quando o pedido de revisdo oficiosa tenha sido apresentado dentro do prazo
previsto para aquela forma de impugnagdo administrativa, isto é, dentro do
prazo de dois anos - artigo 131.°, n.° 1, do CPPT (cfr., neste sentido, entre
outros, o acérdao proferido no Processo CAAD n.° 840/2021-T).

Sendo assim, é de concluir que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado
intempestivamente, para efeito de poder ser considerado como
correspondendo a impugnagdo administrativa necessaria a que se refere o
artigo 131.° do CPPT, pelo que se verifica a inimpugnabilidade dos atos
tributarios que constituem objeto do pedido arbitral por falta de precedéncia de
impugnacao administrativa necessaria dentro do prazo legalmente previsto.
N&o se pde em duvida, e constitui jurisprudéncia pacifica do STA, que a reviséo
dos atos tributarios por iniciativa da Administragao Tributaria, no prazo de 4
anos apos a liquidagéo, pode ser suscitada pelo contribuinte, com base em
erro imputavel aos servigos (cfr. acérdaos de 20 de margo de 2002, Processo
n.° 026580, de 12 de julho de 2006, Processo n.° 0402/06, e de 29 de maio de
2013, Processo n.° 0140/13). No entanto, numa interpretagcdo conforme a
unidade do sistema juridico, uma tal possibilidade ndo pode inutilizar a
exigéncia legal de impugnacao administrativa necessaria que consta do artigo
131.°,n.° 1, do CPTT, dentro do prazo ai previsto, e que constitui um requisito
de impugnabilidade dos atos de autoliquidagao.

Nesse sentido aponta 0 acérddo do STA de 9 de novembro de 2022 (Processo
n.° 087/22), onde se consigna, na situa¢do paralela do artigo 132.° do CPPT,
que a formulagéo de pedido de revisdo oficiosa do ato tributario pode ter lugar
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relativamente a atos de retencdo na fonte, independentemente de o
contribuinte ter deduzido reclamagao graciosa nos termos do artigo 132.° do

CPPT, mas esta é necessaria para efeitos de dedugédo de impugnagéo judicial.

Concluindo-se nesta Decisdo com o seguinte sumario: “O erro na autoliquidagéo apenas pode
ser conhecido no pedido de reviséo, apresentado nos termos das disposi¢oes conjugadas dosn.°s 1 e 7
do artigo 78.° da LGT, caso seja interposto no prazo de dois anos ap6s a apresentagéo da declaragéo
de rendimentos, que se encontra previsto para a reclamag&o graciosa (artigo 131.°, n.° 1, do CPPT).”
Finalmente, também na Decisdo Arbitral de 6/1/2026 do processo 327/2025-T se teceram as
seguintes consideragdes a propodsito da inimpugnabilidade contenciosa de atos de retengdo na fonte,
que séo igualmente transponiveis para a impugnacéo de autoliquidagdes:
Na verdade, o contencioso tributario, a semelhanga de resto do que sucede no
contencioso de atos administrativos, ndo € um processo de tutela da legalidade
objetiva, mas antes um processo dirigido a tutela de posicdes juridicas
subjetivas: ndo basta, assim, a verificagdo de uma qualquer ilegalidade para
determinar a anulagao de um ato tributario. No caso em espécie, cuida-se da
impugnacao de atos de liquidagdo mediante retengdo na fonte a titulo definitivo
praticados diretamente pelas entidades pagadoras dos rendimentos sujeitos a
tributacdo. Trata-se, assim, de atos tributarios que nao sao praticados pelos
servicos da Administracdo fiscal e que, como revelam as regras da
experiéncia, sdo habitualmente proferidos sem que a AT tenha conhecimento
do seu teor exato ou sequer da sua fundamentagédo (é-lhe remetida apenas
uma guia de pagamento que, muitas das vezes, diz respeito a multiplos atos
de retengdo na fonte praticados no mesmo periodo de tributagdo),
inviabilizando de todo que esta possa, nessa fase de primeiro grau de deciséo
tributéria, escrutinar a legalidade ou validade de tais atos de liquidag&o por
retencao na fonte ou, mesmo, agir sponte sua contra eventuais irregularidades
cometidas pelo substituto tributario.
Ciente dessa realidade, o legislador gizou um mecanismo procedimental — a

reclamagao graciosa em termos, alias, bastante generosos (o prazo para a sua
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interposi¢do € de dois anos) — que permite ao sujeito passivo suscitar a
intervengdo da administragao fiscal para que esta possa reparar eventuais
ilegalidades que nao foram por esta cometidas, mas sim por terceiros agindo
no seu interesse e por sua conta, mas ndo em seu nome.

E absolutamente consensual que a reclamag&o graciosa prevista para os atos
de substituico tributaria tem natureza necessaria e que a falta da sua
interposicdo tempestiva torna o ato de primeiro grau contenciosamente
inimpugnavel. Se, depois de ultrapassado o referido prazo de dois anos, vier a
ser apresentada uma reclamagao graciosa nao ha qualquer duvida de que este
meio impugnatorio seria intempestivo e deveria ser liminarmente indeferido,
sem sequer se conhecer do mérito, ficando também prejudicado o
conhecimento de eventual impugnagao judicial que se Ihe seguisse.

A questéo, pois, € a de saber se essa inimpugnabilidade pode, por um mero
bizantino formalismo ritual, ser sanada se, depois de decorrido o prazo
perentério de dois anos, o contribuinte em vez de deduzir uma reclamagéo
graciosa vier apresentar pedido de instauragéo oficiosa de um procedimento
de revisdo. Aceita-lo significaria fazer tabua rasa do requisito de prévia
reclamagdo graciosa necessaria legislativamente erigido como critério de
impugnabilidade contenciosa, tornando-o num requisito legal completamente
excrescente, inutil e ineficaz, ja que o efeito claramente visado e desejado pelo
legislador (: estabelecer a inimpugnabilidade contenciosa de certas categorias
de atos tributarios quando ndo sejam objeto de impugnagéo administrativa no
prazo de dois anos) seria completamente frustrado se o contribuinte, numa soi-
disant ‘burla de etiquetas’, alterasse a denominagdo por si atribuida ao
procedimento administrativo cujo desencadeamento se apresentava a
suscitar.

Ora, ndo é razoavel nem compreensivel que a efetividade de requisitos de
impugnabilidade contenciosa de atos tributarios — que sdo, note-se bem,
erigidos em ordem a prossecugéo de finalidades de ordem publica ligadas aos

interesses da seguranga e da certeza juridicas — ficassem inteiramente na
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disponibilidade da vontade dos particulares e subordinados aos caprichos do
critério que seguissem na denominagdo atribuida aos requerimentos
procedimentais por si apresentados.

Conforme é entendimento dominante na jurisprudéncia, o pedido de revisdo
oficiosa deduzido dentro do prazo para a interposi¢do de reclamagéo graciosa
pode fazer as vezes desta e produzir os mesmos efeitos que teriam resultado
da interposicdo deste procedimento. N&o obstante inexistir uma completa
identidade estrutural e funcional entre ambos os meios procedimentais, a
interposicao de um pedido de reviséo oficiosa dentro de prazo para a dedugao
da reclamagao graciosa é suficiente para satisfazer o requisito da necessidade
de prévia interposigao de reclamagéo graciosa previsto tanto no art. 137.%, n.°
4,do CIRC, como no art. 132.°, n.° 4, do CPPT, na medida em que o fim visado
pelo legislador é assegurar que a ilegalidade destes atos (que, repete-se, ndo
foram praticados pela Administragéo fiscal) seja trazida ao conhecimento da
AT dentro do referido prazo de dois anos para que, sendo caso disso, possa
ser reparada em tempo Util, mediante a intervengdo corretiva da
Administragdo. No limite, mesmo que se considerasse a impropriedade do
meio procedimental empregue, em tal situagdo n&o repugnaria que a
Administragdo procedesse a convolagdo para a forma procedimental
adequada a decisdo da pretenséo deduzida (assim, art. 52.° do CPPT).

O que ja ndo se afigura possivel sera reconhecer a dedugéo de um pedido de
revisao oficiosa a aptidéo para suprir a omissao de tempestiva interposigéo da
reclamagéo graciosa que o legislador qualificou de necessaria e erigiu em
requisito de impugnabilidade contenciosa: admiti-lo implicaria, em total rutura
com a unidade do sistema juridico, que a reclamagdo graciosa, afinal de
contas, ndo seria nem necessaria, nem condicdo de procedibilidade do
subsequente processo jurisdicional.

A doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a reconhecer ao procedimento de
revisdo oficiosa uma natureza complementar face aos demais meios de

impugnacao administrativa. Essa complementaridade, porém, ndo pode ter um
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alcance tdo vasto e tdo extenso a ponto de derrogar in totum qualquer efeito
util ao regime procedimental (e as suas projegdes processuais) que resulta do
art. 132.°, n.° 4, do CPPT e, no caso presente, do art. 137.°, n.° 4, do CIRC.
(...)

Para que fique claro, mesmo de acordo com esta interpretagéo normativa (que,
como se deixou dito, ndo se sufraga), os atos de liquidag&o por retengéo na
fonte podem sempre ser objeto de pedidos de reviséo oficiosa deduzidos no
prazo geral de quatro anos previsto no art. 78.°, n.° 1, da LGT e a AT ndo deixa
de estar investida no poder-dever de decidir esses meios impugnatérios. O que
fica afastada € a impugnabilidade contenciosa (quer por via da impugnagdo
judicial, quer por via da arbitragem tributaria) dos atos de retencéo na fonte
nos casos em que o pedido de instauragdo do procedimento de revisao oficiosa
nao possa fazer as vezes de uma reclamagao graciosa necessaria por ter sido
deduzido para além do prazo de dois anos previsto para a instauragao deste
meio de impugnag&o administrativa.

Trata-se, portanto, de um verdeiro e proprio requisito de impugnabilidade
contenciosa, que funciona assim como um pressuposto processual relativo ao

ato tributario objeto de impugnacéo jurisdicional.

Portanto, sufragando a posicédo perfilhada nas DecisGes arbitrais atras referenciadas, é este
Tribunal Arbitral do entendimento que o Artigo 137.°, n.° 4, do CIRC e o Artigo 131.°, n.° 1, do CPPT
impdem, como requisito de impugnabilidade contenciosa de atos de autoliquida¢do de IRC, a dedugéo
de prévia Reclamagéo Graciosa no prazo de 2 anos, que assim tem natureza necessaria. Desse modo,
a falta de interposicdo de uma Reclamacgédo Graciosa torna os atos de autoliquidagdo contenciosamente
inimpugnaveis.

Contrariamente ao que sustenta a Requerida, a apresentagao de um Pedido de Revisao Oficiosa
pode fazer as vezes de uma Reclamagdo Graciosa e produzir os mesmos efeitos procedimentais que
teriam resultado da dedugéo deste meio impugnatorio, desde que tal pedido seja apresentado dentro do
prazo de caducidade de 2 anos previsto nos referidos Artigos 137.°, n.° 4, do CIRC e 131.°, n.° 1, do
CPPT.
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Portanto, no caso destes autos, temos que a Requerente deduziu em 6/3/2025 um Pedido de
Revisao Oficiosa dirigido contra quatro atos de autoliquidag&o por si propria praticados, respetivamente,
em 16/7/2021 (relativo ao IRC de 2020), em 3/6/2022 (relativo ao IRC de 2021), em 5/6/2023 (relativo ao
IRC de 2023) e em 21/5/2024 (relativo ao IRC de 2023). A luz dos considerandos acima expostos, ¢ de
concluir pela intempestividade do Pedido de Revisdo Oficiosa relativo as autoliquidagdes de IRC
referentes aos exercicios de 2020 e 2021, na medida em que foi apresentado apés o decurso do prazo
de 2 anos previsto no Artigo 137.%,n.° 4, do CIRC e no Artigo 131.%,n.° 1, do CPPT.

Em conclusdo, as autoliquidagdes de IRC relativas aos anos de 2020 e 2021 séo ja
inimpugnaveis e, como tal, ndo podem ser objeto de impugnagao neste processo arbitral, assim como
ndo pode ser considerada a impugnagao do ato de indeferimento do Pedido de Reviséo Oficiosa no que
diz respeito aqueles dois atos de autoliquidagéo.

Diferentemente, nada obsta a impugnabilidade das autoliquidagdes de IRC referentes aos
exercicios de 2022 e 2023 que, assim, podem ser impugnadas neste processo arbitral.

Deste modo, procede parcialmente a excegdo de inimpugnabilidade suscitada oficiosamente
pelo Tribunal Arbitral.

Pelos mesmo fundamentos tera também de proceder parcialmente a excegao de incompeténcia
material suscitada pela Requerida na sua resposta.
Com efeito, como se deixou mencionado a propdsito dos atos de retengdo na fonte na atras
citada Decisao arbitral do processo 327/2025-T, entendimento que é também transponivel para a
impugnacgao de atos de autoliquidagéo:
O que acima fica dito vale, mutatis mutandis, para a questdo da competéncia
do CAAD para conhecer da impugnagédo de atos de liquidagdo mediante
retencdo na fonte a titulo definitivo. Nos termos do art. 2.°, al. a), da Portaria
de Vinculagéo, a AT excetuou da sua vinculago a jurisdi¢éo arbitral do CAAD
a impugnacao de atos tributarios que néo tenha sido precedida do recurso as
vias administrativas previstas nos arts. 131.° a 133.° do CPPT. Pese embora
seja de se reconhecer, para efeitos do preenchimento deste requisito
estabelecido pela Portaria de Vinculagdo, uma equiparagdo entre as
reclamagdes graciosas e os pedidos de instauracao oficiosa de procedimento
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de revisdo (quando apresentados dentro do prazo de interposigdo da
reclamagdo graciosa) ndo é aceitdvel que a dedugdo de pedido de
desencadeamento de revisdo oficiosa, depois de ultrapassado o prazo da
reclamagéo graciosa, possa neste contexto fazer as vezes da reclamagéo
graciosa. Assim, no caso desta arbitragem estaria também preenchida a
previsdo da clausula negativa da declaragdo de adesdo da AT a jurisdi¢éo
arbitral voluntaria do CAAD, obstando assim a que esta entidade jurisdicional
pudesse conhecer do objeto da causa.

Mais uma vez néo tem razao a Requerida quando sustenta que o Artigo 2.°, alinea a), da Portaria
n.° 112-A/2011 impde, como condigdo necessaria ao estabelecimento da competéncia jurisdicional do
CAAD, que o sujeito passivo tenha utilizado especificamente o meio da Reclamagéo Graciosa. O que se
surpreende nessa norma é a exigéncia de utilizagdo, dentro do prazo de 2 anos, de um meio de
impugnagao administrativa que permita, em tempo util, a AT corrigir os erros materiais cometidos pelos
sujeitos passivos nos atos de autoliquidagéo que tiverem praticado. Para essa finalidade é indiferente se
0 meio utilizado € uma Reclamagao Graciosa ou um Pedido de Revisdo Oficiosa — para efeitos de
aplicagdo daquele preceito da Portaria n.° 112-A/2011 o determinante é que o meio de impugnacg&o tenha
sido deduzido no prazo de dois anos a contar do ato de autoliquidagao impugnado junto do CAAD.

Assim, embora por fundamentos algo diversos daqueles invocados pela Requerida, procede
também parcialmente a exce¢do de incompeténcia material do Tribunal Arbitral, apenas no que diz
respeito a impugnagao das autoliquidagdes de IRC relativas aos anos de 2020 e 2021 bem como quanto
a impugnagao do ato de indeferimento do Pedido de Reviséo Oficiosa no que diz respeito aqueles dois

atos de autoliquidacao.

ll.2.2. Sujeicdo de rendimentos obtidos no estrangeiro a Derrama Municipal

16. Entrando na apreciacdo do mérito do pedido de pronuncia arbitral, cabe entao apreciar a
legalidade das autoliquidagdes de IRC relativas aos exercicios de 2022 e 2023 (e ja ndo daquelas
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relativas aos anos de 2020 e 2021 em resultado da decisdo de absolvigdo da instancia quanto a essa
parte do PPA) no segmento em que sujeitaram a derrama municipal os rendimentos de juros originados
em Espanha e auferidos por uma das sociedades que integra o perimetro fiscal da Requerente.
A este respeito existe também abundante jurisprudéncia arbitral tributaria a cujo sentido se adere.
Assim, na Deciséo Arbitral de 22/5/2024 do processo 32/2024-T sumariou-se que “A derrama
municipal das sociedades residentes em territorio nacional incide sobre a totalidade do lucro tributavel
sujeito e ndo isento de IRC apurado, incluindo os rendimentos obtidos fora do territdrio nacional”.
Também na Decisdo Arbitral de 29/1/2025 do processo 950/2024-T se sumariou que “A parte do
lucro, tributavel em IRC, oriunda de uma atividade empresarial realizada no estrangeiro atraves de um
estabelecimento estavel ou similar, ndo esta sujeita ao pagamento da derrama municipal por falta de
legitimidade de um qualquer municipio portugués para a tributar. Nos demais casos (vg. rendimentos
passivos oriundos do estrangeiro), a tributagdo em derrama municipal deve ter lugar por, dada a auséncia
de uma estrutura empresarial no estrangeiro, tais rendimentos serem, legalmente, localizados no
municipio da sede do sujeito passivo”, conclusdo que se fundou no seguinte discurso fundamentador:
Importara clarificar o significado de rendimentos gerados.
Esta em causa — cremos que incontestavelmente - a localizagao da fonte
economica do rendimento, o lugar onde efetivamente é levada a cabo a
atividade dele geradora.
Nao estd em causa, portanto, a fonte financeira de tais rendimentos, o local
onde s&o pagos, onde se situa a entidade devedora ou a pagadora.
O mesmo é dizer que, no nosso entendimento, ndo basta o facto de o a
entidade devedora estar situada no estrangeiro, ai exercer a sua atividade, (de
se tratar de rendimentos oriundos do estrangeiro) para os excluir da tributagéo
em derrama municipal. Para tal tributagdo n&o ter lugar, tais rendimentos tém
de provir de uma atividade empresarial realizada no estrangeiro pelo sujeito
passivo, ser gerados fora de Portugal.
O mesmo é dizer que entendemos que apenas nos casos em que seja possivel
localizar no estrangeiro a atividade geradora do rendimento é que este ficara
excluido de tributagdo em Derrama Municipal.
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Um rendimento, integrando o lucro tributavel e IRC, sera imputavel a atividade
no estrangeiro de um residente em Portugal quando decorrer da atividade de
um estabelecimento estavel situado no estrangeiro.

Existindo no estrangeiro um estabelecimento estavel, uma qualquer instalagao
fixa através da qual seja exercida uma atividade de natureza comercial,
industrial ou agricola, nenhuma duvida existira quanto a localizagéo da fonte
economica dos rendimentos assim obtidos. E nenhuma duavida existira,
também, quanto a néo existéncia de um qualquer beneficio (disponibiliza¢do
de infraestruturas, prestagdo de servigos, etc.) resultante da atividade do
municipio portugués que se arroga do direito a tributacao.

(...)

Relativamente a rendimentos obtidos no estrangeiro (melhor, oriundos do
estrangeiro) sem intermediacéo de um estabelecimento estavel ha que concluir
que, por falta de suficiente elemento de conex&o, 0s mesmos se consideram
como tendo sido obtidos no municipio onde se localiza a sede do sujeito
passivo, em obediéncia ao que dispde (presuncéo legal) o n° 13 do art.° 18°
da Lei do Regime Financeiro das Autarquias Locais

O que correspondera, em geral, a realidade: os rendimentos obtidos sem
intermediag@o de um estabelecimento estavel corresponderdo, por regra, a
rendimentos passivos, nomeadamente rendimentos de capitais. Tais
rendimentos resultardo, as mais das vezes, de uma atividade, ainda que
minima, realizada em Portugal, onde se situa a sede da sociedade. Serdo ai
que serdo tomadas as decisdes de investimento, feita a gestao da carteira de
titulos, a emiss@o da documentagao relativa aos montantes recebidos, etc.

Sera ai que serdo suportados os custos inerentes.

Também a Decisdo Arbitral de 5/6/2025 do processo 1082/2024-T sumariou que “Os montantes
pagos ou colocados a disposicao do sujeito passivo fora do territorio nacional (sejam dividendos, juros,
ou contrapartida da prestacdo de servigos fora do territério nacional), que ndo sejam imputaveis a

sucursal ou estabelecimento estavel do sujeito passivo no estrangeiro, incluem-se no ambito de
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incidéncia da derrama municipal”, concluséo repetida na Decisdo Arbitral de 25/8/2025 do processo
1153/2024-T. Por seu turno, na Decisdo Arbitral de 7/2/2025 deixou-se sumariado que “A derrama das
sociedades residentes em territorio nacional incide sobre a totalidade do lucro tributavel sujeito e ndo
isento de IRC, apurado, incluindo os rendimentos obtidos fora do territério nacional.”

Novamente, na Decisao Arbitral de 25/5/2025 do processo 1055/2024-T se conclui que “dada a
auséncia de sucursal, estabelecimento estavel ou qualquer estrutura empresarial localizada no
estrangeiro a cuja atividade econdmica se possa imputar a fonte geradora dos rendimentos, estes tém
de ser considerados como, legalmente, localizados no municipio da sede do sujeito passivo e, em
consequéncia nao estao excluidos de tributagdo em sede de derrama”.

De igual modo a Decis&o Arbitral de 28/2/2025 do processo 1060/2024-T conclui que “A parte do
lucro, tributavel em IRC, oriunda de uma atividade empresarial realizada no estrangeiro atraves de um
estabelecimento estavel ou realidade economica similar ndo esta sujeita ao pagamento da derrama
municipal por falta de legitimidade de um qualquer municipio portugués para a tributar. Nos demais casos
(vg. rendimentos passivos oriundos do estrangeiro), a tributagdo em derrama municipal deve ter lugar
por, dada a auséncia de uma estrutura empresarial localizada no estrangeiro, tais rendimentos serem,
legalmente, localizados no municipio da sede do sujeito passivo’, concluséo reiterada também pela
Decis&o Arbitral de 23/6/2025 do processo 1351/2024-T.

Por ultimo, a Acérddo do STA de 2/4/2025 (Proc. 0560/22.5BEALM), proferido ja na vigéncia da
Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro (‘RFALEI"), concluiu-se que “a totalidade do lucro tributavel é, para
efeito de derrama municipal, imputavel ao municipio onde se situa a sua sede ou direc¢éo efectiva do
sujeito passivo, ndo existindo qualquer razao para afastar os rendimentos de fonte estrangeira”.

Assim, seguindo de perto o sentido da jurisprudéncia acima identificada, e em especial aquela
do STA supra referida, que acompanhamos sem reserva, e considerando que a Requerente ndo imputa
os rendimentos de fonte estrangeira em causa neste processo arbitral a um estabelecimento estavel
situado no estrangeiro, conclui-se que estes rendimentos se incluem no @mbito de incidéncia da derrama
municipal. Assim sendo, improcedem estes pedidos da Requerente, deles devendo absolver-se a
Requerida.

I1.2.3. Pedidos de Reembolso das Quantias Pagas e de Juros Indemnizatérios
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17. Vem ainda pedido o reembolso das quantias pagas pela Requerente ao abrigo das
autoliquidagdes que impugnou e o pagamento pela Requerida de juros indemnizatorios sobre tais
quantias.

Porém, tendo a Requerida sido absolvida da insténcia quanto a impugnagéo das autoliquidagdes
de IRC relativas aos exercicios de 2020 e 2021 e absolvida do pedido de declaragdo de ilegalidade
quanto as autoliquidagdes de IRC relativas aos anos de 2022 e 2023, fica manifestamente prejudicado o

conhecimento destes seus pedidos.

IV. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral Singular:

1 — Julgar procedentes as excec¢bes de incompeténcia do Tribunal e de inimpugnabilidade
contenciosa dos atos de autoliquidagao de IRC objeto do pedido de pronuncia arbitral bem como
do ato de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa apresentado pela Requerente, mas apenas
no que diz respeito as autoliquidagdes relativas aos exercicios de 2020 e 2021, absolvendo a
Requerida da instancia quanto a essas pretensdes;

2 — Julgar improcedentes as mencionadas excegdes no que diz respeito as autoliquidagdes de
IRC relativas aos exercicios de 2022 e 2023.

3 — Conhecendo do mérito da pretenséo deduzida, julgar totalmente improcedente o pedido de
declaragéo de ilegalidade dos atos de autoliquidagéo de IRC relativos aos exercicios de 2022 e
2023, bem como o pedido de anulagéo o ato de indeferimento do pedido de revisao oficiosa
apresentado pela Requerente relativamente a esses atos, e, consequentemente, absolver a

Requerida destes pedidos contra si deduzidos.
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4 — Julgar prejudicado o conhecimento dos pedidos de reembolso das quantias de imposto pagas
pela Requerente e de condenagdo em juros indemnizatorios.
V. VALOR DA CAUSA
Fixa-se ao processo o valor de €56.874,75, nos termos do Artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel por forca do
disposto no Artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, e do Artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).
VI. CUSTAS
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €2.142,00, nos termos da
tabela | anexa ao RCPAT, mais se condenando a Requerente no seu pagamento, em razéo do seu
decaimento total.
23 de Fevereiro de 2026

O Arbitro,

Augusto Velloso Ferreira
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