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Tema: Inspecgdes externa e interna — levantamento do sigilo bancario

SUMARIO:

I — Por mais estranho que parega, o critério distintivo das inspec¢des internas e externas ¢ o do
lugar onde se sentam os funciondrios fiscalizadores.

IT — O levantamento do sigilo bancario tanto pode ter lugar em inspeccdes (assim tidas como)
externas, como internas.

I.

1.

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

No dia 14 de Abril de 2025, A..., com o numero de identificacao fiscal ..., com residéncia

o

na Rua ... n.° ... ... (Requerente), apresentou requerimento de constituicao de tribunal
arbitral e pedido de prontncia arbitral (PPA), nos termos do disposto nos artigos 10.°, n.°
I,al.a),en.°2e5.°n.°3, doDecreto-Lein.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributaria - RJAT) e no artigo 102.°, n.° 1, alinea a), do

Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

Pretendia que fosse declarada a ilegalidade e se procedesse a consequente anulagdo da
liquidacao de IRS n.° 2024..., referente ao ano de 2020, bem como ao reembolso do
montante de €166.871,19, montante do imposto pago pela Requerente (€ 147.000,00)
acrescido dos juros compensatorios que foram considerados devidos, pedindo ainda
juros indemnizatorios computados desde o pagamento indevido até a emissdo da nota de
crédito e que fosse reconhecido “o direito da Requerente aos juros de mora previstos no

n.° 5 do artigo 43.° da LGT, computados a partir do termo do prazo de execugdo

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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espontdnea de decisdo judicial transitada em julgado e até a data da emissdo da nota

de crédito respetiva, a uma taxa equivalente ao dobro da definida na

lei geral para os juros de mora a favor do Estado”, e ainda a condenacdo da Autoridade

Tributaria no pagamento das custas arbitrais.

Nomeados os arbitros que constituem o presente Tribunal colectivo, que aceitaram a
designacdo no prazo aplicavel, e ndo tendo a Requerente, nem a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (AT ou Requerida), suscitado qualquer objec¢do, o Tribunal Arbitral ficou

constituido em 26 de Junho de 2025.

Seguindo-se os normais tramites, em 9 de Setembro de 2025 a AT apresentou resposta e

juntou o processo administrativo (PA).

Em 24 de Novembro de 2025, foi proferido despacho a dispensar a reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT e, na sequéncia do pedido da Requerente para que o Tribunal
ordenasse a Requerida que juntasse “aos presentes autos, além do processo
administrativo relativo a inspe¢do credenciada pela ordem de servi¢o n.” O12024...,
datada de 25-01-2024, o processo administrativo referente as Fichas de Sele¢io n.’
FS2023... e FS2023..., da ordem de servico com referéncia OI12023..., para o periodo
de 2020, e, bem assim do Despacho com referéncia DI2023..., para o periodo de
2021, referidos no RIT.”, fixou o Tribunal um prazo de 10 dias para que a AT se

pronunciasse sobre tal pedido.

Em 10 de Dezembro, a Requerida veio juntar aos autos o Relatorio de inspegdo titulado
pela OI2022..., referente a B..., Lda. e o Processo administrativo do Despacho para
consulta, recolha e cruzamento de elementos n.° DI2023... (abertura determinada pela
FS2023...), referido no Relatorio de inspegdo titulado pela OI2024..., referente a
Requerente. Na ocasido acrescentou que “face ao cardacter confidencial dos documentos
associados as fichas de selecdo FS2023... e FS2023... (conforme resulta da informagdo
e da comunicagdo do Ministério Publico), associado ao facto de os mesmos conterem

informagoes de varias entidades ndo abrangidas pelos procedimentos em causa (e,
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portanto, sujeitos a sigilo fiscal), o mesmo carreamento para os autos ndo poderd

ocorrer, salvo decisdo judicial nesse sentido.”.

7. Em 22 de Dezembro foi proferido despacho em que se fixou um prazo de 15 dias para
que a Requerente, se assim o entendesse, pudesse pronunciar-se sobre os documentos
juntos pela AT e que ela propria tinha solicitado, prorrogando o prazo para decisdo ao

abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 21.° do RJAT.

8. Em 7 de Janeiro de 2026, a Requerente veio invocar que a recusa da juncao integral “dos
documentos solicitados, nomeadamente os processos administrativos referentes as
Fichas de Sele¢do n.” FS2023... e FS2023...”, “viola frontalmente o direito de defesa e o
principio do contraditorio, constitucionalmente consagrados no artigo 32.° da
Constitui¢do da Republica Portuguesa ("CRP"), impedindo a Requerente de demonstrar

cabalmente os vicios formais que alega no presente processo arbitral.”.

9. Porque tal implicaria irregularidade da instancia, apreciar-se-a de seguida.

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

10. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e o pedido de prontincia contém-se no
ambito das suas atribuigoes.

11. Requerente e Requerida gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, sdao
legitimas, e encontram-se regularmente representadas.

12. O PPA foi tempestivamente interposto.

13. Como referido em 8., supra, a Requerente invocou que sem acesso as Fichas de Selec¢ao
que a AT ndo juntou “fica impossibilitada de exercer plenamente o seu direito de
defesa.”. Explicou que “tendo em considerac¢do os factos descritos em informagdo
elaborada pelo Departamento Central de Investigacdo e A¢do Penal (“DCIAP”), foram
elaboradas as Fichas de Sele¢do n.° FS2023... e FS2023.. que originaram a emissdo de
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duas credenciais legitimadoras da realizagdo de procedimentos de inspe¢do tributaria
dirigidos ao sujeito passivo B..., Lda., nomeadamente a Ordem de servico com
referéncia OI2023..., para o periodo de 2020, e o Despacho com referéncia DI2023...,
para o periodo de 2021, tendo sido analisada a conta bancaria n.° ... do Banco
Portugués de Investimento, cujo titular é o gerente da referida sociedade, em concreto
o sujeito passivo Requerente.” (Alegacdo que, porém, a AT ja rebatera na sua Resposta:
“No dambito deste procedimento inspetivo de que foi alvo a B..., Lda., ndo teve lugar
qualquer andlise a conta bancaria no Banco Portugués de Investimento com o numero
....7 — o que a jungdo, em 10 de Dezembro de 2025, do Relatério de inspegdo titulado
pela O12022..., referente a B..., Lda., permitiu comprovar. Alias, tendo em conta que a
autorizacdo para levantamento do sigilo bancario da Requerente (que consta da p. 9 do
PA) foi concedida expressamente no ambito da Ordem de Servigo n.° OI2024... ndo
poderia ser de outra forma.
Acrescentou a Requerente nessa sua pronuncia de 7 de Janeiro de 2026 que “Os
documentos solicitados sdo, portanto, absolutamente essenciais para demonstrar que:
a) A AT realizou atos inspetivos externos a Requerente sem a devida notificacdo
preévia, configurando vicio formal invalidante do procedimento,
b) A Requerente foi alvo de dois procedimentos inspetivos externos sucessivos para
o mesmo periodo e imposto, em violagdo do artigo 63.°, n.° 4, da Lei Geral
Tributaria ("LGT");
¢) Os atos inspetivos realizados ao abrigo da OI2023... ndo se limitaram a mera
consulta, recolha e cruzamento de elementos, mas constituiram uma verdadeira
inspegdo tributaria externa.”.
Salvo quanto a sua repercussao nos vicios que a Requerente invocou e que serdo tratados
adiante (acesso a sua conta bancaria antes da notificagdo de uma inspec¢do externa e
repeticdo de inspeccdes) essas alegadas ilegalidades s6 poderiam invalidar os
procedimentos decorrentes da Ordem de Servigo OI2023..., referente ao “sujeito passivo

B..., Lda.”, que se revelassem inadequados. O que estd em causa
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nos presentes autos, porém, ndo ¢ isso, uma vez que estes visam as liquidacdes
resultantes da ordem de servigo n.° 012024...".

Uma vez que, como a Requerente reconhece, as Fichas de Sele¢do n.° FS2023... e
FS2023... “originaram a emissdo de duas credenciais legitimadoras da realizagdo de
procedimentos de inspegdo tributdria dirigidos ao sujeito passivo B..., Lda” (destaque
aditado), € esse processo a sede propria para discutir o acesso a elas — ndo este.

De resto, nunca uma inspec¢do dirigida a uma sociedade poderia implicar que os seus
gerentes ou administradores ficassem imunizados a acgdes inspectivas que lhe fossem
dirigidas enquanto contribuintes individuais pelo mero facto de serem referentes ao

mesmo periodo temporal da inspeccdo que tivesse visado a sociedade.

' Como referiu a AT na sua Resposta,

“No ambito da ac¢do inspetiva titulada pela ordem de servico n.° O12023..., apenas e so
foi inspecionado o sujeito passivo B..., Lda., sendo que a agdo inspetiva:

* Foi espoletada por uma comunicag¢do do DCIAP;

* Teve natureza externa,

* Teve por objeto o IRC;

* Foi realizada com base nos elementos contabilisticos do sujeito passivo, e

* Nao envolveu qualquer andlise a conta bancaria no Banco Portugués de Investimento
com o numero ....";

“Diferentemente, no ambito da ag¢do inspetiva titulada pela ordem de servico n.°
OI12024..., apenas e so foi inspecionada a Requerente, sendo que a agdo inspetiva:

* Foi espoletada por uma comunicag¢do do DCIAP de reporte de transagoes suspeitas
ao abrigo da Lei 83/2017, de 18 de agosto;

* Teve natureza interna,

* Teve por objeto o IRS; e

» Envolveu internamente a andlise a conta bancaria no Banco Portugués de
Investimento com o numero ..., titulada pela Requerente.”.

Na verdade, consta do Processo administrativo do Despacho para consulta, recolha e
cruzamento de elementos n.” DI2023... (cuja abertura foi determinada pela FS2023...), processo
esse junto pela AT em 10 de Dezembro de 2025, que “foram emitidas as credenciais n.°
012024... ¢ n.° OI2024..., para os periodos de 2020 e 2021, respetivamente, para a socia
gerente, A..., NIF ....”. Tudo evidencia que se trata de mero lapso, e que as credenciais emitidas
tenham sido a n.° OI2024..., referente a 2020 (o que € absolutamente certo), ¢ n.° O12024...,
referente a 2021.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

18. Conclui-se, portanto, que ndo ha obstaculos ao conhecimento do mérito.

III. MATERIA DE FACTO

I11.1. FACTOS PROVADOS

a) A Requerente tem domicilio fiscal na mesma morada dos seus pais (que se
encontravam insolventes desde 21 de Setembro de 2017) e do seu irmdo, que
partilha com ela cargos sociais em diversas empresas;

b) A Requerente declarou ter exercido atividade, entre 3 de Setembro de 2012 e 26
de Junho de 2018, com o CIRS principal 1003 - Engenheiros, enquadrada no
regime simplificado de tributagdo, em sede de IRS e no regime de normal de
periodicidade trimestral, em sede de IVA;

¢) A Requerente era, a altura da elaboracdo do Relatério de Inspeccao Tributéria
(RIT) referente ao ano de 2020, administradora, ou sécia e, ou, gerente, das
seguintes empresas, todas localizadas no distrito de Braga:

Relagdes atuais

Tipo de Relagéao NIF Nome / Denominagao Data de Inicio
E Gerente K.. LDA 26/11/2021
E Gerente ] e LDA 09/10/2021
E Gerente _|| B.. LDA 30/07/2019
E Secio-Gerente _| L. LDA 10/04/2018

d) Tinha anteriormente sido administradora, ou socia e, ou, gerente, das seguintes
empresas, todas localizadas no distrito de Braga:

Relagbes cessadas

Tipo de Relagio NIF Nome / Denominagio Data de Inicio Data de Fim
FOI Membro do Conselho de Administragdo | E.. I LDA 26/11/2019 19/12/2023
FOI Gerente ] v iLDA 24/03/2021 01/06/2023
FOI Gerente | L |» LDA 29/10/2021 231122021
FOI Membro do Conselho de Administracdo D.. | SA. 02/08/2013 02/07/2021

e) Em 2020 declarou rendimentos da categoria A no montante total de € 24.518,60,
sobre o qual foi retido IRS na fonte no valor de € 5.004,00, pagos pela C... LDA,
e rendimentos da categoria B no valor de € 3.000,00, relativos a um acto isolado,
pela prestacdo de servigos de actividade profissional;

/) Em 2021 auferiu rendimentos de lucros ou dividendos pagos, no montante total
de € 87.556,84 (sujeito a retencdo na fonte a taxa de 28%: € 24.515,92),
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provenientes de trés entidades: D..., LDA (€ 40.681,84), E... SA (€ 28.750,00) e
F... SA (€ 18.125,00);

Em 30 de Janeiro de 2024, foi notificado a Requerente o inicio da accdo
inspectiva com base na ordem de servigo n.° O12024..., datada de 25 de Janeiro
de 2024, de ambito parcial de IRS com o objectivo de controlo e analise da
declaragao modelo 3 de IRS do ano de 2020;

Em 9 de Fevereiro de 2024, a Requerente autorizou o livre acesso da AT a todas
as contas bancdrias, extractos, fichas de assinaturas e documentos justificativos
dos movimentos a crédito e a débito, de que era titular ou cotitular, assim como
a ter acesso a base de dados do Banco de Portugal;

i) Foi assim apurado que, entre 3 de Setembro de 2019 e 6 de Setembro de 2021,
foram efectuados depdsitos em numerario nas suas contas junto do Banco
Portugués de Investimento, Novo Banco e Millennium, nunca por valores acima
de € 9.800, no montante global de mais de 3 centenas de milhares de euros?;

j) No decurso dessa inspecc¢ao, solicitada para o efeito, a Requerente explicou que
os montantes referidos na alinea anterior tinham tido origem nas seguintes
entidades:

Justificacao -t |Soma de MNT.MOV,
Doacgéo do avd 238 725,33
Remuneragdes do trabalhd B- [LDA 37 536,50
Empréstimo do iméo ' 37 500,00
Empréstimo de curta duracéo da| C... l LDA, pago em 19-06-2020 4 000,00
Reembolso de suprimentos da| F.. | SA 4 000,00
Empréstimo de curta duracéo dé?l C... L LDA, pago em 28-10-2020 2 704,00
Reembolso despesas pagas pelo SP a fon. d{ F.. |LDA 2 155,00
N&o se consegue recordar o motivo X : 1317,65
Reembolso de despesas pagas pelo SP a forn. da| Con |LDA 1235,00
Total Geral ' ' 329 173,48
k) Quanto ao primeiro valor indicado, fé-lo corresponder a depositos provenientes

de doagdes sucessivas feitas pelo seu avd, G..., no montante

global de € 245.000 (em 2020), com os documentos de suporte que forneceu
(incluidos como Anexo 3 no RIT) e os seguintes valores e datas:

2 € 336.300,00 segundo a sec¢do IV do RIT, € 310.815,33 segundo o documento justificativo

elaborado pela

Requerente, com data de 2 de Julho de 2024, que consta desse RIT como Anexo 2. Este

ultimo valor, porém, refere-se apenas aos anos de 2020 e 2021, o que pode explicar a divergéncia.
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ANEXO Data Valor (BUR)
Folha 1 03-01-2020 20 000,00
Folha 2 1701-2020 20 000,00
Folha 3 3101-2020 20 000,00
Folha 4 07-02-2020 20 000,00
Folha 5 1402-2020 20 000,00
Folha 6 28402-2020 20 000,00
Folha 7 03-04-2020 20 000,00
Folha 8 29.05-2020 10 000,00
Folha 9 26-06-2020 15 000,00
Folha 10 | 14-08-2020 15 000,00
Folha 11 | 28-08-2020 15 000,00
Folha 12 | 09-10-2020 10 000,00
Folha 13 | 16-10-2020 10 000,00
Folha 14 | 06-11-2020 10 000,00
Folha 15 | 11-12-2020 10 000,00
Folha 16 | 18-12-2020 10 000,00
TOTAL 245 000,00

Em 18 de Julho de 2024, no ambito de outro procedimento de inspeccio
(determinado ao abrigo da ordem de servigo n.° OI2024...), foi o avo da
Requerente, G..., notificado para confirmar esses valores e esclarecer a sua
proveniéncia (p. 28 do RIT);

Em Setembro de 2024, uma carta dactilografada com a assinatura de G...,
enviada pela sua filha, por mail, para a Direc¢ao de Finangas de Braga, explicava
que tinha feito a sua neta trés doacdes: uma de € 19.000,00 no més de Dezembro
de 2019, outra de € 75.000,00 no ano de 2020 e outra de € 64.000,00 no ano de
2021, num total de € 158.000 (Anexo 4 ao RIT);

Em 26 de Setembro de 2024, porém, inquirido presencialmente nos Servigos de
Inspeccdo Tributéria da Direccdo de Finangas de Braga no ambito da ordem de
servigo n.° O12024..., ficaram registadas as seguintes declaragdes de G...:
“Relativamente as declaragoes anexas a este termo de declarag¢oes (numeradas
de 1 a 24) confirma que as assinou. No entanto, relativamente aos valores
constantes de cada uma das declaragoes anexas (documentos 1 a 24) ndo
confirma as doagoes a neta, A... . Afirma e reitera ndo ter doado qualquer dos
valores mencionados.

Assinou as referidas declaragoes, porque lhe foi solicitado e lhe disseram que
ndo havia qualquer problema. Quem me pediu para assinar as declaragoes foi
a minha neta A... e a sua mde H... .
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Relativamente a resposta a notificacdo das finangas de Braga (anexo n.° 25° a
este termo de declaragoes), declaro que o que nela é dito, ndo corresponde a
realidade. Ndo doei qualquer dos valores la mencionados.”;

0) Em 23 de Outubro de 2024, a Requerente foi notificada do Projeto de Relatdrio
de Inspeccao Tributaria (PRIT) para, querendo, exercer o seu direito de audicao
sobre 0 mesmo — o que nao fez;

p) Em 19 de Novembro de 2024, a Requerente foi notificada do Relatorio de
Inspeccao Tributaria (RIT) no qual a AT converteu em definitivas as correc¢des
que haviam sido propostas no PRIT;

q) Nos termos do RIT, a AT apurou acréscimos patrimoniais nao justificados de
valor superior a € 100.000,00, resultando num montante de imposto em falta em
2020 de € 147.000,00 (i.e., € 245.000,00 x 60%), a que acresceram juros
compensatodrios, resultando num total a pagar de € 166.871,19 e data-limite de
pagamento de 15 de Janeiro de 2025.

r) A Requerente procedeu a tal pagamento dentro do prazo.

II1.2. FACTOS NAO PROVADOS

Tendo em conta as posi¢des assumidas por Requerente e Requerida e,
consequentemente, a matéria relevante para a decisdo da presente causa, ndo ha outros factos

ndo provados.

I1I.3. FUNDAMENTACAO DA DECISAO EM MATERIA DE
FACTO

Os factos dados como provados resultam dos documentos disponiveis nos autos,
designadamente do RIT referente a Requerente e dos seus anexos, bem como do RIT referente
a B..., Lda., cuja juncdo aos autos foi solicitada pela Requerente e foi feita pela AT em 10 de
Dezembro de 2025. Como se escreveu no Sumario da recente decisdo do Tribunal Central

Administrativo Sul no ambito do processo n.° 732/11.8BECTB?, “O Relatdrio de Inspecdo

3 Proferida em 30 de Setembro de 2025 e disponivel em
https://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7tb802575¢3004c6d7d/cf3b99af61cfb8e480258d1c0032535¢?Open
Document
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Tributaria é um documento que, quando devidamente fundamentado e desde que baseado em

critérios objetivos, faz fé publica relativamente aos factos que integra.”.

Como se referiu no ponto 13, supra, a proposito da verificacdo prévia da invocada
impossibilidade do direito de defesa, a analise do RIT referente a B..., Lda. evidenciou que nele
ndo houve lugar a qualquer acesso as contas bancarias da Requerente — nem elas seriam

relevantes para o que ai esteve em causa.

IV. DIREITO

IV.1. Questoes a decidir

As tUnicas questdes a decidir, como expressamente referido pela Requerente, sdo as
atinentes aos “vicios formais proprios do ato de liquidagdo que o inquinam de ilegalidade.”,
uma vez que afirma expressamente que o “pedido de pronuncia arbitral ndo coloca em causa
a decisdo de correcdo da matéria coletdavel por métodos indiretos.”.

Afastada ja a alegagdo de restri¢do do direito de defesa da Requerente por ndo ter tido
acesso as Fichas de Selec¢ao referentes ao procedimento instaurado contra a. B..., Lda., sobram
dois alegados vicios: o da falta de notificagdo do inicio de uma inspecg¢ao tributaria prévia, e o

da violagdo da proibi¢do da repeti¢do do procedimento externo de fiscalizagao.

IV.2. Quanto a falta de notificaciao

IV.2. 1. Posi¢ao da Requerente

A argumentagdo desenvolvida pela Requerente baseia-se na peculiar interpretagao que fez
de uma passagem do RIT, que reproduz com destaques seus:

“«Tendo em consideracdo os factos descritos em informacdo elaborada pelo
Departamento Central de Investigacdo e Acao Penal (DCIAP), foram elaboradas as Fichas
10.
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de Selecdo n.° FS2023...e FS2023...que, por sua vez, originaram a emissao de duas
credenciais legitimadoras da realizagdo de procedimentos de inspe¢do tributaria dirigidos
ao sujeito passivo B..., LDA. (NIPC ...):

a) Ordem de servico com referéncia O12023..., para o periodo de 2020;

b) Despacho com referéncia DI2023..., para o periodo de 2021.

As referidas Fichas de Selecao evidenciam o facto de a Dire¢do de Servigos de
Investigacao da Fraude e de A¢des Especiais (DSIFAE) reenvia uma comunicagdo da PGR-
DCIAP - Unidade de Apoio, descrevendo transagdes suspeitas ao abrigo da Lei 83/2017,
de 18 de agosto, relativa a medidas de combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo.

De acordo com aquela comunicacdo, informa-se que foi analisada a conta
banciria n.° ... do Banco Portugués de Investimento, cujo titular é o gerente da
sociedade B..., LDA.., em concreto o sujeito passivo A..., NIF ..., tendo-se verificado
que, entre outros aspetos, ocorreram transacoes ou operacoes financeiras, no periodo
que mediou entre 02-09-2019 e 15-09-2020, que mereceram destaque, a saber:»”

Em consequéncia do que extraiu dessa transcrigdo, escreveu a Requerente o seguinte (a
mais de ter citado varia doutrina e jurisprudéncia sobre os critérios de distingao das inspeccdes
internas e externas):

a) “Ou seja, a coberto da ordem de servigo com referéncia OI2023..., para o
periodo de 2020, dirigida a sociedade B..., Lda., a AT levou a cabo diversos
atos inspetivos a Requerente nas instalagoes da referida sociedade, tendo
inclusivamente analisado a sua conta bancaria no Banco Portugués de
Investimento com o numero ... .”;

b) “em conformidade com o artigo 51.°, n.° 2, do RCPIT, «o sujeito passivo ou
obrigado tributario ou o seu representante deve assinar a ordem de servigo
indicando a data da notificagdo, a qual, para todos os efeitos, determina o
inicio do procedimento externo de inspecaoy, do qual também se conclui que
o procedimento inspetivo destinado a consulta, recolha e cruzamento de
informagdo constitui um procedimento externo.”;

c) “importa salientar que o artigo 46.°, n.° 7, do RCPITA que «as agdes de
inspe¢do que visem a mera consulta, recolha e cruzamento de elementos
junto do sujeito passivo, de qualquer area territorial, com quem o sujeito
passivo inspecionado mantenha relagdes econdmicas sdo efetuadas mediante
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entrega, por parte do funciondrio da nota de diligéncia que indica a tarefa
executada.»”;

“ao abrigo da ordem de servico com referéncia OI2023..., para o periodo
de 2020, ¢ inegavel que a Requerente foi alvo de atos de inspe¢do que ndo
se realizaram «(...) exclusivamente nos servigos da administragdo tributéria
através da analise formal e de coeréncia dos documentos por esta detidos ou
obtidos no ambito do referido procedimento»” (remetendo para o que se
reproduziu em a), supra);

“Os atos inspetivos em referéncia foram realizados, total ou parcialmente,
em instalagoes ou dependéncias dos sujeitos passivos ou demais obrigados
tributarios, de terceiros com quem mantenham relagoes economicas ou em
qualquer outro local a que a administra¢do tenha acesso, no caso concreto
nas instalacoes da sociedade B..., Lda.”,;

“Apesar de o inicio da inspe¢do ndo ter sido formalmente notificado a
Requerente, a verdade é que, materialmente ocorreram atos de inspegdo, de
natureza externa, porquanto ndo se cingiram ao local dos servigos da AT e
a analise formal e de coeréncia dos documentos existentes na sua posse.”;
“Resulta claro que a referida inspecdo tributaria externa foi realizada pela
AT a Requerente, a coberto da inspegdo realizada a sociedade B..., Lda.”;
“Ainda que os atos de inspe¢do realizados pela AT ndo tenham revestido
formalmente uma inspegdo tributaria, a verdade é que ndo podera deixar de
se analisar materialmente as diligéncias e as informagoes recolhidas e
analisadas pela AT.”;

“Note-se que para existir uma agdo inspetiva externa por parte da AT, basta
que se verifique a ocorréncia de atos de inspe¢do, independentemente de o
inicio dessa inspe¢do ter sido formalmente notificada ao sujeito passivo.”;
“Assim, é de meridiana clareza que a Requerente foi materialmente alvo de
uma primeira inspe¢do tributdria externa de ambito de IRS para o periodo
de 2020, ao abrigo da ordem de servico com referéncia OI2023..., para o
periodo de 2020.”;

“A atividade levada a cabo pela AT ndo constituiu uma mera a¢do de
recolha de informacgdo, antes se traduzindo no inicio de uma a¢do de
inspecdo externa, sem observar as exigéncias legais que o RCPITA lhe
impoe, concretamente no que toca a notificagdo prévia prevista nos artigos
49.° n.°1 e 50.° n.° 1, alinea a) do RCPITA.”,

“O facto de a AT nao ter notificado formalmente a Requerente, como estava
obrigada, relativamente aos referidos atos inspetivos, ndo retira a natureza
de inspegdo tributdria externa daqueles procedimentos, ndo podendo, em
consonancia, deixar de serem considerados enquanto tal.”;
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12.



k) caad

NTRO DE
ADMINISTRATIVA

m) “Deste modo, ndo tendo a Requerente sido notificado previamente da
recolha e andlise dos elementos que serviram de base as corregoes, foi
preterida uma formalidade legal que inquina o procedimento em que os
elementos recolhidos sdo utilizados, pois essa formalidade é uma
formalidade essencial do procedimento inspetivo e da validade dos atos nele
praticados e dos resultados obtidos.”;

n) “Reitera-se, os atos de inspegdo realizados a Requerente, nomeadamente os
respeitantes a sua conta bancaria, sem a prévia notificagcdo do sujeito
passivo, ndo pode deixar de considerar-se violadora do artigo 49.°, n.° 1, do
RCPITA.”;

0) “Deste modo, também a dupla omissdo da falta de notifica¢do prévia da
realizagdo de um processo inspetivo, com uma antecedéncia minima de
cinco dias relativamente ao seu inicio, bem como a comunica¢cdo dos
direitos, deveres e garantias da Requerente no procedimento de inspegdo,
nos termos prescritos no artigo 49.°do RCPITA, constitui a omissdo de uma
formalidade essencial prevista na lei, pelo que tem como consequéncia a
invalidade dos elementos probatorios obtidos, bem como as consequéncias
dos atos praticados, por constituir uma ilegalidade, que, nos termos do
artigo 99.° do CPPT, constitui fundamento de impugnac¢do das liquidagoes
efetuadas.”.

IV.2.2. Posicao da Requerida

Em contrapartida a Requerida entendeu, em resposta, que:

1. “A Requerente foi apenas alvo de um procedimento inspetivo (O12024...).”;

1. “A circunstancia de a Requerente ser, a data dos factos, gerente do sujeito
passivo B..., Lda. ndo tem o conddo de a a¢do inspetiva dirigida a ultima (012023...)
consubstanciar também uma agdo inspetiva sobre a primeira.”;

iil. “foram totalmente distintos os objetos das duas acoes inspetivas (IRC versus
IRS).”;

iv. “Tal como diferentes foram as andlises efetuadas (andlise da contabilidade da
B..., Lda. versus andlise de conta bancaria da Requerente).”;

V. “a Requerente ndo foi, nem tinha de ser, notificada da a¢do inspetiva titulada
pela ordem de servico n.° OI2023..., uma vez que esta ultima teve unica e
exclusivamente por alvo um sujeito passivo distinto (a B..., Lda.) e, nessa medida,
também ndo se verifica in casu qualquer fenomeno de procedimentos inspetivos
sucessivos.”.
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1V.2.3. Decidindo

Antes de mais, e como ficou consignado na alinea g) dos Factos Provados, ndo ha duvida
de que a Requerente foi notificada da inspeccdo a que estava a ser sujeita ao abrigo da ordem
de servico n.® OI2024...— a tnica que a visou. Alids, ela propria o admitiu expressamente no
PPA:

“em 30-01-2024, foi notificado a Requerente o inicio de uma nova agdo inspetiva com
base na ordem de servico n.° O12024..., datada de 25-01-2024, de ambito parcial de
IRS com o objetivo de controlo e andlise da declara¢do modelo 3 de IRS do ano de
2020.”.

O argumento da Requerente, porém, ¢ o de que essa era uma segunda inspeccao de que
era alvo, uma vez que os servigos da AT ja teriam “analisado a sua conta bancaria no Banco
Portugués de Investimento com o numero ...” no ambito da ordem de servico com a referéncia
n.° O12023..., para o periodo de 2020, dirigida a sociedade B..., Lda. Tratou-se de manifesto
equivoco interpretativo: a Requerente supds que a informacdo a que o RIT aludia era
proveniente da actividade inspectiva da AT, quando era da Dire¢do de Servicos de Investigagcdo
da Fraude e de A¢oes Especiais (DSIFAE). Isso escapou-lhe porque a Requerente sublinhou o
trecho do RIT (conforme transcri¢cdo supra) sem atentar ao seu segmento introdutorio (mas que

era o que lhe dava o contexto: “De acordo com_aquela comunicacdo,” — ie, a comunicagao

inicial do Ministério Publico), e desconsiderou o que se escrevia a seguir nesse mesmo RIT
(destaques aditados):

“A comunicacdo do PGR- DCIAP — Unidade de Apoio informa ainda que:
1) A... é representante de contas bancarias de sociedades com atividade no ramo

da construgdo e imobiliario, algumas identificadas como destinatarias de
transferéncias reportadas:

-D... LDA, NIPC ... (Conta n.0 ...);

-E.. S84 (Contan 035-5...);

-1.. LDA, NIPC ... (Conta n.0 1-5...);

-B... LDA. (Contan 0 6-5...),

-J... LDA (Conta n.0...).”.

14.
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Ou seja: a Requerente tresleu o que estava escrito no RIT produzido no decurso da sua

inspecc¢do (ordem de servigo com a referéncia n.® 012024...), e efabulou um acesso a uma conta

sua por parte da AT no ambito da inspec¢do externa a B..., Lda. (ordem de servico com a

referéncia n.° O1202...) — o que, pelo menos desde a jungdo pela AT do RIT correspondente, em

Dezembro de 2025, ¢ manifesto que ndo ocorreu — nem, no quadro do que foi apurado, fazia

qualquer sentido que acontecesse.

Improcede, pois, o primeiro vicio que foi imputado pela Requerente ao RIT.

IV.3. Quanto a violacao da proibicao de repeticao de inspeccoes

IV.3.1. Posi¢iao da Requerente

Também com o apoio da doutrina quanto ao fundamento pacificador da irrepetibilidade de

accdes de fiscalizagdo externa, invocou a Requerente, essencialmente, que:

a)

b)

d)

“a Requerente foi alvo de uma verdadeira inspegdo tributaria, ao abrigo da ordem de
servigo com referéncia OI2023..., para o periodo de 2020.”;

“Em 30-01-2024, a Requerente foi notificada do inicio de uma nova agdo inspetiva,
desta vez com base na ordem de servico n.° OI2024..., datada de 25-01-2024, de ambito
parcial de IRS.”;

“Ou seja, a Requerente é alvo de uma segunda inspegdo externa para o mesmo periodo

(ie., 2020) e com o mesmo ambito (i.e., IRS), apesar de a AT ndo ter procedido a
caracterizagdo formal da primeira inspec¢do realizada”,;

“Como decorre do proprio RIT, neste caso, também este procedimento inspetivo
consubstanciou em atos de inspe¢do que foram muito além da andlise formal e
coeréncia dos documentos, levando nomeadamente ao levantamento do sigilo bancario
da Requerente.”;

“Ora, nos termos do artigo 63.°, n.° 4, da LGT, «[o] procedimento da inspe¢do e os
deveres de cooperagdo sdo os adequados e proporcionais aos objetivos a prosseguir, sO
podendo haver mais de um procedimento externo de fiscalizag¢do respeitante a0 mesmo
sujeito passivo ou obrigado tributdrio, imposto e periodo de tributacdo mediante
decisdo, fundamentada com base em factos novos, do dirigente méximo do servigo,
salvo se o procedimento visar apenas a consulta, recolha de documentos ou elementos
ou a confirmagdo dos pressupostos de direitos que o contribuinte invoque perante a
administracdo tributaria e sem prejuizo do apuramento da situacdo tributaria do sujeito
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passivo por meio de inspecdo ou inspegdes dirigidas a terceiros com quem mantenha
relacdes econdmicas.»”;

“O referido dispositivo legal, consagra a regra da irrepetibilidade do procedimento de
inspecdo, ou seja, proibe a existéncia de dois procedimentos inspetivos sucessivos,
quando estejamos perante uma identidade de imposto, de periodo de tributagcdo e do
mesmo sujeito passivo, circunscrevendo essa proibi¢do ao procedimento externo de
fiscalizagdo, independentemente dos objetivos visados e de eventuais restri¢oes do
ambito dentro do mesmo tipo de imposto.”;

“gquanto ao exercicio de 2020 e relativamente a Requerente, decorreram dois
procedimentos inspetivos, um, a coberto da ordem de servigo com referéncia OI2023...,
para o periodo de 2020, e outro credenciado pela ordem de servigo n.° OI2024...,
datada de 25-01-2024”;

“Apesar de a primeira inspegdo ter sido realizada a Requerente ao abrigo de uma
ordem de servi¢o cujo sujeito passivo era a sociedade B..., Lda., o facto é que foram
analisadas informagoes respeitantes a conta bancaria da Requerente.”;

“Os referidos procedimentos de inspecdo de que foi alvo a Requerente revestiram a
natureza de inspe¢do externa, tiveram os dois o mesmo ambito (i.e., IRS, pois a sua
conta contém rendimento singular) e como alvo o mesmo periodo de imposto (i.e.,
2020), ndo tendo o segundo procedimento como fundamento novos factos.”;

Concluindo a Requerente que, “Face a todo o exposto, é questdo isenta de duvidas que
devem as liquidagoes postas em crise, serem declaradas ilegais, por enfermarem de vicios
determinativos da sua ilegalidade e, por consequéncia, anulaveis, nos termos do artigo 163.°
do CPA e do artigo 99.°do CPPT.”

IV.3.2. Posicao da Requerida

A Requerida entendeu, em resposta, que:

1.

ii.

iil.

o

“a Requerente apenas foi alvo da agdo inspetiva titulada pela ordem de servico n.
OI12024..., procedimento este que foi de natureza interna e teve por objeto o IRS
(cfr. PROCESSO ADMINISTRATIVO).”;

“a agdo inspetiva titulada pela ordem de servico n.° OI2023... foi dirigida a um
outro sujeito passivo (B..., Lda.), procedimento este que foi de natureza externa,
teve por objeto outro imposto (IRC) e ndo envolveu a andlise da conta bancaria no
Banco Portugués de Investimento com o numero....”;

Ademais, “a proibi¢do estabelecida no artigo 63./4 da LGT prende-se com a
realizagdo de agoes inspetivas externas” como decidido em 23 de Abril de 2015
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pelo Tribunal Central Administrativo Sul no ambito do processo n.° 06182/12, de
que transcreveu do Sumario:

“«I. O art. 63.°, n.° 3 da LGT (que corresponde ao actual n.° 4) consagra o
principio da irrepetibilidade do procedimento de fiscalizagdo;

II. A tutela visada por aquela norma ¢ a seguranca juridica e a estabilidade da
relacdo fiscal;

III. A proibi¢do sancionada naquele preceito legal encontra-se circunscrita ao
procedimento externo de fiscalizagdo (por oposicdo ao procedimento interno)
aferindo-se a natureza (formal) externa ou interna do procedimento de acordo com
a classificacdo constante nas alineas a) e b) do art. 13.° do RCPIT;

IV. O art. 63.°,n.° 3 da LGT diz respeito a classificacdo do procedimento quanto
ao “lugar” (art. 13.° do RCPIT), independentemente da sua classificacdo quanto ao
“fim” (art. 12.° do RCPIT), “ambito e extensao” (art. 14.° do RCPIT).»”;

“No caso vertente, a agdo inspetiva titulada pela ordem de servico n.° O12023...
(dirigida a B..., Lda.) foi um procedimento de natureza externa, ao passo que a a¢ao
inspetiva titulada pela ordem [d]e servico n.° OI2023... (dirigida contra a
Requerente) foi um procedimento de natureza interna.”;

“E sendo de natureza distinta as duas agoes inspetivas, naturalmente que o caso
sub judice ndo se subsume no artigo 63.%4 da LGT.”;

“E ndo se diga — como parece pretende fazer valer a Requerente — que a a¢do
inspetiva titulada pela ordem e servigo n.° OI2023... (dirigida contra ela) passou a
constituir um procedimento de natureza externa pelo facto de a Requerida lhe ter
solicitado informagdo bancaria.”;

Citando a AT (e sublinhando) o que fora decidido no acérdao do Tribunal Central
Administrativo Sul, proferido em 29 de Setembro de 2016, no ambito do processo
n.° 09395:

“Para o que ora releva - atento o probatorio, o circunstancialismo que vem posto em
causa pela Recorrente (os autos ndo revelam desacordo das partes quanto ao
procedimento inspectivo ter sido instaurado por iniciativa da Administracao
Tributaria tendo em vista a cabal confirmagdo e verificagdo das obrigagdes
tributdrias da Recorrente e a eventual derrogagao do sigilo bancario relativo a contas
de que ¢ titular) e a inexisténcia de qualquer normativo legal que expressamente
determine que o procedimento de derrogacdo do sigilo bancério deva ocorrer no
ambito de uma inspeccdo interna ou de uma inspec¢do externa, tudo se resume a
saber que tipo de inspecgao foi realizada no caso concreto, sendo certo que, como ¢
sabido, sdo os actos e/ou diligéncias que materialmente ai foram praticados e o local
onde foram realizados que o definira e ndo a qualificagdo ou designaciao que pela
Administragdo Tributéria lhe foi atribuido (no caso, de "Inspeccao Interna" (...)
(...)

Revertendo agora ao probatério, temos que, para a Recorrente, a Administracdo
Fiscal, pese embora haja classificado o procedimento de inspec¢do como interno,
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praticou actos fora dos seus servicos porque os documentos e informagdes a que
acedeu se encontram na posse e nas instalacdes das instituicdes financeiras, sendo
nestas onde "em principio” teria o direito a eles_aceder, ndo sendo o facto de esses
actos serem materializados por essas terceiras institui¢des_financeiras que altera a
sua natureza quanto a ser efectuado fora das suas instalacdes.

Nao ¢ verdade.

Desde logo, porque os documentos e informagdes a que a Administracao Tributéria
"acedeu" por via das institui¢des financeira vieram a sua posse e por si ficaram a ser
detidos no escrupuloso cumprimento por parte dessas instituicdes dos deveres legais
a que se encontram adstritas, previstas no artigo 119°, no12, alinea b) do Cédigo do
IRS, na redac¢do dada pelo Decreto-Lei n°72-A/2010, de 18 de Junho (declaragdes
Modelo 39), normativo integrado num conjunto de diplomas que t€ém como escopo,
precisamente, e para o que agora nos importa, obstar a fuga e evasao fiscais

Ou seja, no que respeita aos elementos documentais que estiveram - apos confronto
com as declaragdes de rendimentos apresentadas pela Recorrente - na origem do
procedimento, ¢ manifesto que a Administracdo Tributdria a eles ndo "acedeu" fora
das suas instalagdes, nem a eles apenas teria direito a aceder se a essas instalagdes
se deslocasse, sendo absolutamente indcuo para efeitos de qualificacdo desta
inspecc¢do a qualidade de terceiro que, em abstracto, aquelas entidades financeiras,
como qualquer outras que emitam documentos em posse da Administragdo,
assumam por a lei apenas exigir, para este concreto efeito, como bem referiu a
Recorrente, que a inspecgao se realize exclusivamente nos servigos da administragao
tributaria, através de analise formal e de coeréncia dos documentos.

Acresce que, contrariamente ao que parece resultar suficientemente indicado das
conclusdes de recurso, nunca foi liquido, e agora é mesmo claro, que um
procedimento inspectivo pode ser qualificado como interno mesmo que 0s actos
materiais nele praticados nio se esgotem na andlise formal e coerente de documentos
que ja estejam na posse da Administragdo Tributaria no inicio da inspecg¢do. Isto &,
uma inspec¢do ndo tem que ser qualificada como externa apenas porque aquela
analise também incidiu em documentos que vieram & sua posse no decurso da
inspecg¢do, como foi o caso, desde que consumados nas suas instalagdes.”;

E citando também o primeiro ponto do Sumario do acérdao do Tribunal Central

Administrativo Norte, proferido em 3 de Outubro de 2024, no a4mbito do
processo n.” 03299/10.0BEPRT: “«I- Para efeitos de qualificacio do
procedimento inspetivo como interno ou externo, ¢ absolutamente in6cua a
qualidade de terceiro das entidades e pessoas que forneceram os elementos a
A.T. pois a lei apenas da relevincia, para este concreto efeito, ao local onde sio
realizados os atos de inspecio.»”;

“Em sintese, ndo ¢ pelo simples facto de a Requerida ter acedido a informagdo
bancaria que a agdo inspetiva interna dirigida a Requerente se transmutou em a¢do
inspetiva externa.”.
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A mais do que ja se disse sobre a troca de moinhos por gigantes em que incorreu (nao
houve inspecgdo externa alguma de que a Requerente tenha sido alvo aquando da inspec¢ao
externa a sociedade B..., Lda.), esta nova questao suscitada fica também resolvida por outra via:
se a inspeccdo a que a Requerente foi submetida ao abrigo da ordem de servigo n.° OI12024...,
datada de 25 de Janeiro de 2024, for de qualificar como interna, a proibicao (de principio) de
repeticao de inspeccdes, constante do artigo 63.°, n.° 4, da Lei Geral Tributdria, também se lhe
ndo aplicard, uma vez que ela s6 vale para as externas.

Resta apurar, portanto, de que tipo de procedimento se tratou em ambos os casos,
sendo certo que nio é a designacio escolhida pela AT que ¢é relevante, mas sim o local
onde tais actividades sdo desenvolvidas.

O critério de distin¢do entre um procedimento interno e outro externo esta fixado
nas duas alineas do artigo 13.° do RCPITA:

“Quanto ao lugar da realizagdo, o procedimento pode classificar-se em:

a) Interno, quando os atos de inspegdo se efetuem exclusivamente nos servigos
da administragdo tributaria através da analise formal e de coeréncia dos documentos
por esta detidos ou obtidos no ambito do referido procedimento;

b) Externo, quando os actos de inspecg¢do se efectuem, total ou parcialmente, em
instalagoes ou dependéncias dos sujeitos passivos ou demais obrigados tributarios, de
terceiros com quem mantenham relagoes economicas ou em qualquer outro local a que
a administracdo tenha acesso.”.

O Decreto-Lei n.” 36/2016, de 1 de Julho, aditou ao texto original da norma da
alinea a) a parte final (acima grafada a negrito) para deixar claro que as inspeccoes
internas nio se volvem em externas por, no seu decurso, serem solicitados ou obtidos
dados referentes ao contribuinte que nio estavam previamente na disponibilidade da AT.

O que quer que se pense da pertinéncia de um tal critério, é o que resulta da lei e
€ 0 que ¢é seguido pela jurisprudéncia corrente. Como referido, a AT invocou o acérdao

do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido em 29 de Setembro de 2016, no Ambito
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do processo n.° 09395/16%, transcrevendo alguns dos seus trechos’, e fez 0 mesmo com o
acordao do Tribunal Central Administrativo Norte, proferido em 3 de Outubro de 2024,
no Ambito do processo n.° 03299/10.0BEPRT®, embora neste caso nio tenha invocado o
ponto II do seu Sumario (“Sendo classificado como procedimento interno, o mesmo ndo estd
sujeito as formalidades exigidas nos art’ 46°a 49°do RCPIT.” ” — o que é 0 mesmo que dizer
que lhe é inaplicavel a obrigacio de notificaciio prévia ai prevista: é que nos termos do n.°
1 do artigo 49.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspecdo Tributaria e
Aduaneira (RCPITA), (s6) “O procedimento externo de inspec¢do deve ser notificado ao
sujeito passivo ou obrigado tributario com uma antecedéncia minima de cinco dias

relativamente ao seu inicio.”.).

* Disponivel em https:/diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/09395-2016-91568675

> A mais dos que ja se deixaram transcritos, ainda os seguintes (os sublinhados sdo da AT):
“nada na lei obsta a que, no quadro desse procedimento interno a inspecgdo tributaria solicite
informacdes e esclarecimentos aos sujeitos passivos, designadamente para efeitos de serem
realizadas as correc¢des que aquela entenda como devidas em fungdo do resultado que for
apurado, informagdes e esclarecimentos esses, de resto, a que se encontra obrigado pelo dever
de colaboracado legalmente consagrado e de que é, nestas situacdes, destinatario privilegiado.

Note-se, alids, que se esta conclusdo a que chegamos quanto a estarmos perante uma
efectiva inspecgdo interna €, para nds, a mais acertada face a redac¢do que detinha o normativo
que regulamenta esta distingdo/classificag@o entre procedimento interno e externo no momento
em que este procedimento inspectivo se realizou, ela surge mesmo como inquestionavel perante
a alteragdo que o artigo 13.°, do RCPITA, acolheu na sequéncia da entrada em vigor do DL n.°
36/2016, de 1 de Julho.»”

6 Disponivel em

https://www.dgsi.pt/jten.nsf/89d1c0288¢2dd49¢802575¢8003279¢7/8650939a262a665080258b16003¢e
ddb4?0penDocument

" Os destaques foram aditados. Do seu texto podiam colher-se outras passagens relevantes,
designadamente as seguintes:

“um procedimento inspectivo pode ser qualificado como interno mesmo que os actos materiais

nele praticados ndo se esgotem na andlise formal e coerente de documentos que ja estejam na

posse da A.T. no inicio da inspecgdo.

Dito por outras palavras, uma inspec¢do ndo tem que ser qualificada como externa
apenas porque a andlise ou apreciagdo também incidiu em documentos que foram solicitados
pela A.T. e que vieram a sua posse no decurso da inspec¢do, desde que consumados nas suas
instalagoes, como aconteceu no caso em aprego.”.
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A AT assume que as diligéncias instrutorias no ambito da inspec¢do a sociedade
B..., Lda. foram externas e devidamente antecedidas da notificagdo prevista no artigo 49.° do
RCPITA. Ja se viu que a pretensdo que a Requerente formula de que também ela devia ter sido
notificada da mesma forma assenta num equivoco interpretativo — o de que a passagem do RIT
que transcreveu (e se reproduziu supra na introducdo a IV.2.1.) assinalava uma diligéncia da
AT, em vez de dar conta de diligéncias prévias efectuadas pelo Ministério Publico, que
estiveram na base da determinacdo da inspec¢do fiscal a Requerente —, e num pressuposto
errado — o de que a sua conta bancaria no Banco Portugués de Investimento com o niimero ...
teria sido acedida no ambito dessa inspeccdo a B..., Lda..

Por outro lado, como as actividades instrutérias desenvolvidas pela AT no 4mbito
da inspeccido a Requerente o foram a partir da sede da Direc¢do de Financas de Braga (a
menos que, em tele-trabalho, o tivessem sido a partir das residéncias dos inspectores —
que, admite-se, ainda contariam como “servicos da administracio tributaria”...), segue-
se que a inspeccio — incluindo o acesso aos dados das contas bancarias que para ai foram
remetidos apos o levantamento do sigilo bancario autorizado pela Requerente — se deve
ter por “interna” e, portanto, nio requeria as formalidades de comunicacio impostas pelo

artigo 49.° do RCPITA.

Como ja se concluiu que a inspeccdo realizada a Requerente ao abrigo da ordem de
servigco OI2024..., datada de 25 de Janeiro de 2024, teve natureza interna, € como a proibi¢ao
(de principio) de duplicacdao de inspecgdes supde, além do mesmo periodo de tributagdo, o
mesmo sujeito passivo, 0 mesmo ambito e a mesma natureza externa da inspeccdo, tem de se
concluir igualmente pela sua nao duplicagdo com a que foi realizada a B..., Lda, ao abrigo da

ordem de servigo OI2023... .

Improcede também, portanto, o segundo vicio apontado pela Requerente — o que
prejudica os pedidos derivados de devolucdo dos montantes pagos, pagamento de juros

indemnizatorios e imputacdo a AT dos custos da arbitragem.
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V. DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos decide o presente Tribunal Arbitral considerar

totalmente improcedente o Pedido de Pronuincia Arbitral.

VI. VALOR DO PROCESSO

Competindo ao Tribunal fixar o valor da causa (artigo 306.° do Cddigo de Processo Civil,
subsidiariamente aplicavel por for¢a do artigo 29.°, n.° 1, al. e¢), do RJAT) e devendo ele,
correspondendo a utilidade econdémica do pedido, equivaler a importancia cuja anulagdo se
pretende (alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT, ex vi da alinea a) do artigo 6.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria - RCPAT), fixa-se o valor do
processo em €166.871,19 (cento e sessenta e seis mil oitocentos e setenta e um euros e dezanove

céntimos).

VII. CUSTAS

Custas a cargo da Requerente, no montante de € 3.672,00 (trés mil seiscentos e setenta e dois
euros), nos termos da Tabela I do RCPAT e do disposto no seu artigo 4.°, n.° 5, e nos artigos
12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT, dado que o presente pedido foi julgado inteiramente

improcedente.

A redacgdo da presente decisdo segue a ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de 1990 execepto
em transcri¢oes que o sigam.

Lisboa, 18 de Fevereiro de 2026

O arbitro presidente e relator
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Victor Calvete

A arbitro adjunta

Maria Antonia Torres

A arbitro adjunta

Susana Mercés de Carvalho
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