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Tributagédo de dividendos. Retengao na Fonte.

SUMARIO
I.  Aliberdade de circulagao de capitais e, consequentemente, a proibi¢ao de adog¢ao de medidas
restritivas dessa liberdade, encontram-se consagradas nos arts. 63.° e seguintes do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, como concretizagao do artigo 18.° do mesmo

Tratado.

II. O art. 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagao de um
Estado-Membro que determine que dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
Organismo de Investimento Coletivo nao residente sio objeto de retengao na fonte, enquanto
os dividendos distribuidos a um Organismo de Investimento Coletivo residente estao isentos

dessa retencao.

ITI. Osn.os 1,3 e 10 do art. 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, ao limitarem o regime neles
previsto a Organismos de Investimento Colectivo constituidos nos termos da legislagao
nacional, excluindo organismos equiparaveis que tenham sido constituidos de acordo com a
legislagao de outro Estado-Membro da Uniao Europeia ou de pais terceiro, estabelecem uma
discriminagao arbitraria ndo permitida pelo direito da Unido Europeia, por ser contraria a livre

circulagao de capitais, estabelecida como uma liberdade fundamental pelo art. 63.° do TFUE.

IV. A liberdade de circulagao de capitais goza de primazia normativa sobre o direito interno,

cabendo aos poderes publicos legislativos e administrativos a tomada das medidas internas de
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transposi¢ao, execu¢ao e aplicagdao, consoante os casos, do direito primario e secundario

relevante, de forma a assegurar a efetividade da livre circulagao de capitais.
DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Fernando Araujo (presidente), Sonia Martins Reis e Ana Rita do Livramento
Chacim (vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa
(“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 2 de setembro de 2025,

acordam no seguinte:

I. RELATORIO

1. A.., S.A,, organismo de investimento coletivo alternativo, imobiliario, fechado, sob forma
societaria, com o numero de identificacao fiscal (“NIF”) .., com sede na ..., ..., ..-... Lisboa
(doravante, “Requerente”), apresentou, no dia 25 de junho de 2025, um pedido de constitui¢ao de
Tribunal Arbitral Colectivo, nos termos dos artigos 2°, 1, a), e 10°, 1 ¢ 2 do Decreto-Lei n® 10/2011,
de 20 de Janeiro, com as alteracoes por dltimo introduzidas pela Lei n® 7/2021, de 26 de Fevereiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante “RJAT”), e dos arts. 1° e 2° da
Portaria n® 112-A /2011, de 22 de Marc¢o, em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(doravante “AT” ou “Requerida”).

2. A Requerente pediu a pronuncia arbitral sobre a ilegalidade do despacho de indeferimento da
reclamagdo graciosa no ambito do processo n.° ...2025..., notificado através do Oficio n.? ...-DJT-
UGC-2025, apresentada pela Requerente relativamente ao acto de retenc¢ao na fonte de IRC
referente ao ano de 2023, que incidiu sobre os dividendos auferidos em territério nacional pelo
fundo de investimento imobiliario B... (“B...”) que detém participagdes sociais na Requerente no
montante total de € 571.360,00, associado a guia de pagamento n.°..., emitida pela Requerida,
enquanto ato mediato da presente impugnacao (cf. copia do despacho e da guia de pagamento,
acompanhada do respetivo comprovativo bancario do pagamento dos dividendos e do pagamento

do imposto, que se juntam como Documento n.° 1 e 2), tendo por objeto mediato a anulagao, nos
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termos dos arts. 3.°, 1 do RJAT e 99.°, a) do CPPT, da referida liquidagao, peticionando a restitui¢ao
do imposto indevidamente retido, acrescido dos correspondentes juros indemnizatoérios.

3. O pedido de constituicao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT.

4. O Conselho Deontologico designou os arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, que
comunicaram a aceita¢ao do encargo no prazo aplicavel, e notificou as partes dessa designagao.

5. As partes nao se opuseram, para efeitos dos termos conjugados dos arts. 11°, 1, b) e ¢), e 8°
do RJAT, e arts. 6° e 7° do Codigo Deontolégico do CAAD.

6. O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 2 de Setembro de 2025.

7. Por Despacho de 2 de Setembro de 2025, foi a AT notificada para nos termos do art. 17° do
RJAT, apresentar resposta.

8. A AT apresentou a sua Resposta em 6 de Outubro de 2025.

9. Por Despacho de 8 de Outubro de 2025, foi dispensada a realizagdo da reunido prevista no art.
182 do RJAT, e convidadas as partes a apresentar alegagdes escritas.

10. Somente a Requerente apresentou alegacoes, em 21 de Outubro de 2025.

11. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente, atenta a conformagao do
objecto do processo.

12. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo.

13. As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade.

14. A AT procedeu a designacao dos seus representantes nos autos e¢ a Requerente juntou
procuragao, encontrando-se assim as Partes devidamente representadas.

15. O processo nao enferma de nulidades.

II. SANEAMENTO
O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razao da matéria, a face do

preceituado nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5.%, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1, todos

do RJAT.
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As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se
regularmente representadas (¢f. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.” 112-
A/2011, de 22 de marco).

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias

previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.

Nao foram identificadas questdes que obstem ao conhecimento do mérito.

IT1. FUNDAMENTAGAO

1. Dos FAcTOS

Com relevo para a decisdo, consideram-se provados os seguintes factos:

A.) A Requerente é um organismo de investimento coletivo alternativo, imobiliario, fechado,
sob forma societaria, € que tem o seguinte objeto social: «O investimento de capitais obtidos junto
dos acionistas, predominantemente em ativos imobilidrios que permitam a sociedade gerar
rendimento através da compra, da venda, do arrendamento, de outras formas de exploragiao
onerosa e¢ de administragdo de imoveis, incluindo a revenda dos que sejam adquiridos para esse
fim, do desenvolvimento de projetos de construcao e de reabilitagao de iméveis, da aquisi¢ao e
venda de outros direitos sobre iméveis tendo em vista a respetiva exploragdo econdémica, da
realizagdo de obras de melhoramento, ampliacdo e de reconstrugao de imoveis em carteira, bem
como a pratica de todos os atos necessarios a realizacio do objeto social da Sociedade ou de
atividades com este conexas, tudo dentro dos limites, termos e condi¢des definidos para a SIC no
RGA e em regulamentos da CMVM”.

B.) O fundo de investimento imobiliario B... (“B...”"), representado através da C... mbH (“C...”),
¢ um Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”), constituido e a operar de acordo com o direito
alemio, com sede em ..., ... Disseldorf, Alemanha (cf. copia do respetivo comprovativo, que se

junta como documento n.” 3).
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C.) Por nio se tratar de um OIC sob a forma societaria (sociedade de investimento), mas antes
meramente contratual (fundo de investimento), o fundo B... ndo reveste juridicamente a forma de
sociedade comercial, ndo estando, nos termos da legislacio alema aplicavel, sujeita a qualquer
obrigacao de registo no Registo Comercial alemao e, como tal, nao pode ser titular de direitos ou
obrigagoes.
D.) A Requerente, o fundo B... e a C... integram o perimetro de entidades do Grupo D..., grupo
empresarial de matriz alema, lider mundial especializado no investimento, desenvolvimento e
gestao de ativos imobiliarios.
E.) O fundo de investimento B... detém participagdes sociais no capital social da Requerente.
F.) No periodo em referéncia, a Requerente pagou ao fundo B... dividendos, decorrentes da
participagao detida no capital social da Requerente.
G.) Os dividendos foram sujeitos a tributagao, em sede de IRC, a titulo definitivo, nos termos
dos artigos 87.°, n.° 4, e 94.°, n.° 3, alinea b), e n.° 5, do Cédigo do IRC, a taxa liberatéria de 15%,
por forca da aplicagao do artigo 10.°, n.° 2, alinea b) da convengao destinada a eliminar a dupla
tributagao (“CDT”) celebrada entre Portugal e a Alemanha (cf. cépia do certificado de residéncia
fiscal alemao do fundo B... para o periodo em causa, que se junta como documento n.” 4).
H.) Assim, a Requerente pagou ao fundo B... dividendos e suportou em Portugal imposto por

reteng¢ao na fonte de IRC no montante a seguir discriminado:

Ano Dividendos Data de Taxa de Guia de Valor de retencao
pagos (€) pagamento | reten¢ao na pagamento na fonte
fonte
2023 | 5.713.600,00 | 20-07-2023 15% 571.360,00

I.)  Em 29 de Janeiro de 2025, a Requerente apresentou reclamagdo graciosa contra o aludido

ato de retencao na fonte de IRC.
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J) Em 29 de Maio de 2025, a Requerente foi notificada do despacho de indeferimento da
reclamagdo graciosa apresentada pela Requerente, no ambito do processo n.° ...2025..., através do
Oficio n.° ...-DJT-UGC-2025 (cf. Documento n.° 1).

K.) A 27 de Junho de 2025, a Requerente apresentou o pedido de pronuncia que deu origem ao

presente processo.

2. FACTOS NAO PROVADOS

Com relevancia para a questao a decidir, nada ficou por provar.
3. FUNDAMENTAGCAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos elencados s#pra foram dados como provados com base nas posi¢oes assumidas pelas

partes nos presentes autos e nos documentos juntos ao PPA e ao PA.

Cabe ao Tribunal Arbitral selecionar os factos relevantes para a decisao, em fungao da sua
relevancia juridica, considerando as varias solugoes plausiveis das questdes de Direito, bem como
discriminar a matéria provada e nao provada (cfr. art. 123°, 2, do CPPT e arts. 596°, 1 e 607°, 3 ¢
4, do CPC, aplicaveis ex v/ art. 29°, 1, a) e €) do RJAT), abrangendo os seus poderes de cogni¢ao
factos instrumentais e factos que sejam complemento ou concretizag¢ao dos que as Partes alegaram

(cfr. arts. 13.° do CPPT, 99° da LGT, 90° do CPTA ¢ arts. 5%, 2 ¢ 411.° do CPC).

Segundo o principio da livre apreciacao dos factos, o Tribunal baseia a sua decisao, em relagdao
aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convic¢ao formada a partir do exame e
avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras da experiéncia (cfr.

art. 16°, e) do RJAT, e art. 607°, 4, do CPC, aplicavel ex 2/ art. 29°, 1, e) do RJAT).

Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos que s6
possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por documentos,
acordo ou confissao, ou quando a forga probatéria de certos meios se encontrar pré-estabelecida

na lei (por exemplo, quanto aos documentos auténticos, por for¢a do artigo 371.° do Codigo Civil),
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¢ que nao domina, na aprecia¢ao das provas produzidas, o referido principio da livre apreciagao

(cfr. art. 607°, 5 do CPC, ex vz art. 29°, 1, ¢) do RJAT).

Além do que precede, nao se deram como provadas nem nao provadas alegagoes feitas pelas
partes, e apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas,
insuscetiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relagdo a concreta matéria de facto

acima consolidada, nem os factos incompativeis ou contrarios aos dados como provados.

III. DO DIREITO
A.) QUESTAO PREVIA: DO OBJETO DO PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL

A Requerida veio alegar na sua resposta ao PPA que “(...) os atos de reten¢ao de impostos sob
sindicancia foram emitidos e pagos pela Reclamante com a identificagao do codigo “206” — “IRC
- Capitais - Outros rendimentos” e associado a nao residentes, que a Reclamante descreve serem
rendimentos de juros, e tributaveis conforme impde expressamente a alinea c¢) do n.° 1 do artigo
20.° do CIRC”.

A Requerida refere, ainda, que “(...) ndo ¢é suscitada qualquer questao respeitante a eventual
ilegalidade na reten¢do de imposto por erro quanto aos pressupostos da aplicagao das regras de
tributag¢ao do rendimento, no seu ambito objetivo e subjetivo, vindo, somente, alegar a falta de
conformidade do regime de tributacio dos rendimentos de juros para as institui¢oes de crédito
previsto no n.° 4 do artigo 87.°, alinea b) do n.” 3 do artigo 94.° e alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°,
todos do CIRC, com o direito europeu e, em ultima, com a propria CRP”.

Ora, cumpre, desde ja, a este Tribunal esclarecer que o objeto do presente PPA reporta-se a
reten¢dao na fonte sobre dividendos pagos pela Requerente a um Organismo de Investimento
Coletivo (“OIC”) nao residente para efeitos fiscais em Portugal, o que ficou amplamente
demonstrado e provado pela documentagao junta pela Requerente ao PPA e que alias ja havia sido

demonstrado em sede de reclamagao graciosa.
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Como tal, ao contrario do que veio arguir a Requerida, quer em sede de resposta a reclamagio
graciosa, quer em sede de resposta a0 PPA, o objeto do PPA em nada concerne a suposta
circunstancia do regime de tributa¢ao de rendimentos de juros aplicavel as instituicbes de crédito
comportar uma viola¢ao do direito da Unido Europeia e, por conseguinte, da prépria CRP.

Tal como ja referido, reitera-se, que o objeto do presente do PPA circunscreve-se sim a
reten¢ao na fonte sobre dividendos pagos pela Requerente a um OIC nio residente para efeitos
fiscais em Portugal — o fundo B... residente na Alemanha.

Na verdade, o que esta em causa no PPA nio ¢ um regime de Direito Europeu, mas sim o
regime previsto no artigo 22.° do EBF que estabelece que os dividendos distribuidos a OIC
residentes em Portugal estdo isentos de retengdo na fonte ao passo que os dividendos distribuidos
a OIC nao residentes nao beneficiam do referido regime de isencao de reten¢ao na fonte.

A analise do referido tratamento discriminatério foi ja expressamente e sem reservas julgado
incompativel com o Direito da Unido Europeia, conforme decidido pelo Tribunal de Justica da
Unido Europeia (“ITJUE”) no processo que correu sob o n.° C-545/19 (AllianzGI-Fonds AEVN).

O TJUE considerou que a isengao fiscal prevista no artigo 22.° do EBF ¢é concedida aos OIC
constituidos e que operam de acordo com a legislagao portuguesa, ao passo que os dividendos
pagos a OIC estabelecidos noutro Estado-Membro niao podem beneficiar dessa isencio, ¢é
violadora do artigo 63.° do TFUE.

Pelo que, atendendo ao exposto, fica amplamente demonstrado que o objeto do presente PPA
¢ a apreciacao da ilegalidade da retengao na fonte a taxa de 15% dos dividendos pagos pela
Requerente ao B... aluz do disposto no artigo 22.° do EBF que estabelece que os dividendos pagos
a OIC’s residentes estdo isentos de reten¢ao na fonte ao passo que os dividendos pagos a OIC’s

nao residentes estao sujeitos a reten¢ao na fonte.

B) DA EXCEGAO DA INCOMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL ARBITRAL INVOCADA
Tal como ja supra referido, veio a Requerida na sua resposta alegar que “(...) os atos de

reten¢ao de impostos sob sindicancia foram emitidos e pagos pela Reclamante com a identificagao

do cédigo “206” — “IRC - Capitais - Outros rendimentos” e associado a nao residentes, que a
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Reclamante descreve serem rendimentos de juros, e tributaveis conforme impoe expressamente a
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 20.° do CIRC”.

A Requerida refere, ainda, que “(...) ndo ¢ suscitada qualquer questao respeitante a eventual
ilegalidade na retengdo de imposto por erro quanto aos pressupostos da aplicacdo das regras de
tributa¢ao do rendimento, no seu ambito objetivo e subjetivo, vindo, somente, alegar a falta de
conformidade do regime de tributag¢ao dos rendimentos de juros para as instituicdes de crédito
previsto no n.° 4 do artigo 87.°, alinea b) do n.” 3 do artigo 94.° e alinea a) do n.” 1 do artigo 97.°,
todos do CIRC, com o direito europeu e, em ultima, com a propria CRP”.

Nesta senda, entende a Requerida que a incompatibilidade de normas de direito interno com
o direito europeu é por si inconstitucional, por violagao do disposto no n.” 4 do artigo 8.° e do

b

artigo 13.°, ambos Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) que estabelece o primado do
direito europeu.

Pelo que, defendeu a Requerida que a respeito da conformidade de normas legais de
incidéncia tributaria com o direito europeu ou constitucional de normas legais, tem sido a posi¢ao
da Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT, ou seja, a Requerida) nao se pronunciar sobre o mérito
de tais pretensdes e que tal como resulta do disposto do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
118/2011, de 15 de dezembro, a AT “(...) tem por missio administrar os impostos, direitos
aduaneiros e demais tributos que lhe sejam atribuidos, bem como exercer o controlo da fronteira
externa da Unido Europeia e do territério aduaneiro nacional, para fins fiscais, econémicos e de
proteccao da sociedade, de acordo com as politicas definidas pelo Governo e o Direito da Unido
Europeia.” e como tal, e contemplando o leque de atribui¢des que lhe é acometido nos termos do
n.° 2 do artigo 2.° do mesmo normativo, que, em ultima analise apenas aprofunda o conceito de
“administracio dos impostos”, referido no numero anterior, verificamos que nio ¢ feita,
naturalmente, qualquer referéncia ao controlo legal ou constitucional de normas tributarias.

Entende assim a Requerida que nao tem competéncias no foro da apreciagdo da
conformidade constitucional de normas juridicas, ou sequer da atividade legiferante, pelo que
qualquer pronincia decisoria neste ambito, se encontraria ferida de ilegalidade institucional, sendo
que atento o disposto no artigo 223.° da CRP, é o Tribunal Constitucional que é competente para
a apreciacao da inconstitucionalidade e da ilegalidade, nos termos dos artigos 277.° e seguintes,

também da CRP.
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Acrescente-se também que a Requerida menciona igualmente que a Administracao Publica,
da qual a AT faz parte, ndo goza das mesmas prerrogativas dos tribunais, isto é, de desaplicar uma
norma juridica em caso concreto com fundamento na sua inconstitucionalidade e que no fundo
sera sempre uma suposicao até prondncia por parte do Tribunal Constitucional, conforme o
disposto na alinea a) do n.° 1 do art.” 280.° da CRP.

Ora, nio se encontrando prevista nas leis organicas da AT ou até do Ministério das Finangas
a competéncia para o controlo legal ou constitucional de normas tributarias, defende a Requerida
que nenhuma decisao sua sobre o mérito do presente pedido poderia ser proferida sob pena de
nulidade.

Continua ainda a Requerida arguindo que quanto a suposta circunstancia do regime de
tributagao de rendimentos de juros aplicavel as institui¢oes de crédito comportar uma violagao do
direito da Unido Europeia e, por conseguinte, da propria CRP, a prerrogativa da fiscalizagao da
constitucionalidade e da legalidade de norma continua a residir plenamente (e apenas) nos 6rgaos
judiciarios, cabendo nessa fungdo exclusiva a conformidade do direito interno com norma de
direito europeu.

Pelo que, concluiu a AT estar-se perante incompeténcia do Tribunal Arbitral, questio cujo
conhecimento precede o de qualquer outra e de conhecimento oficioso, conforme disposto no
artigo 13.° do CPTA, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea ¢) do RJAT, segundo o qual o “ambito
da jurisdicao administrativa e a competéncia dos tribunais administrativos, em qualquer das suas
espécies, é de ordem publica e o seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria”,
acarretando a incompeténcia do Tribunal o dever de absten¢ido do conhecimento do mérito da
causa e a absolvi¢ao do réu da instancia, conforme estabelecido nos artigos 102.°, 104.°, n.° 2, ,
278.°,n.° 1, al. e), 576.°, n.° 2 e 577.°, alinea a) do CPC, disposi¢oes aplicaveis ex vi art. 29.%, n.° 1,
alinea e) do RJAT.

A Requerente em resposta a invocagao da exce¢ao de incompeténcia material do Tribunal
Arbitral arguiu que nio foi notificada de qualquer despacho de rejeicdo da reclamagao graciosa
apresentada, mas antes do seu indeferimento que no caso dos autos comportou a apreciagao da
legalidade de um ato de liquidagao.

Refere ainda a Requerente que a argumenta¢ao da Requerida vertida no aludido despacho é
contraria, quer as normas nacionais, quer as normas de Direito da Unido Europeia e como tal é

forcoso concluir que estava a Requerida a obrigada a conhecer do mérito da pretensio da
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Requerente e conheceu-o, mediante o seu indeferimento expresso, por se encontrarem preenchidos
todos os requisitos para a dedugdao da reclamacido graciosa e, em consequéncia, tem o presente

Tribunal Arbitral competéncia para apreciacao do presente pedido de pronuincia arbitral.

Apreciando.

Como ensinava o Prof. Manuel Domingues de Andrade, a competéncia dos tribunais “/¢/ a
medida de jurisdicao dos diversos tribunais; o modo como entre eles se fracciona e reparte o poder jurisdicional”, sendo
que a “Competéncia abstracta dum tribunal é a medida da sua jurisdicao; a fraceao do poder jurisdicional que lhe
¢ atribuida; a determinagio das causas que lhe tocam” e a “Competéncia concreta dum tribunal, trata-se (...) da
sua competéncia para certa cansa. F o sen poder de julgar (exercer actividade processual) nesse pleito; a inclusio

deste na fraccdo de jurisdigao que lhe corresponde.” (in *“Nogoes Elementares de Processo Civil”, pags. 88 e segs.).

De facto, a competéncia material do tribunal afere-se pelos termos em que a agdo é
proposta e pela forma como o autor estrutura o pedido e os respetivos fundamentos. Por isso, para
se aferir da competéncia material do tribunal importa apenas atender aos factos articulados pelo
autor na peti¢ao inicial e a pretensao juridica por ele apresentada, ou seja, a causa de pedir invocada
e aos pedidos formulados. Neste sentido veja-se acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra, de
15.01.2015, no processo n.° 117/144TTLMG.C1, que veio a ser confirmado pelo ac6rdio do
Supremo Tribunal de Justica, de 16.06.2015 (veja-se também a este respeito decisdo arbitral do

CAAD em sede do processo n.° 137/2024-T, de 3 de abril de 2024).

O RJAT foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), em sede da
autotizacio legislativa prevista no artigo 124.° da Lei n.° 3-B /2010, de 28 de Abril. O n.° 4 do artigo
124.° da referida Lei determinou que o ambito de autorizagao legislativa previa o seguinte: “a) A
delimitagado do objecto do processo arbitral tributario, nele podendo incluir-se os actos de
liquidagao de tributos, incluindo os de autoliquidacao, de reten¢do na fonte e os pagamentos por
conta, de fixagao da matéria tributavel, quando nio déem lugar a liquidagao, de indeferimento total

ou parcial de reclamagdes graciosas ou de pedidos de revisao de actos tributarios, os actos
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administrativos que comportem a apreciacao da legalidade de actos de liquidagido, os actos de

fixacdo de valores patrimoniais e os direitos ou interesses legitimos em matéria tributaria”.

Acresce que a competéncia material dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD
¢ desde logo definida pelo artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, que determina o seguinte: “7 - A competéncia
dos tribunais arbitrais compreende a apreciacao das seguintes pretensoes: a) A declaragio de ilegalidade de actos de
liguidagao de tributos, de autolignidagio, de retencao na fonte e de pagamento por conta; b) A declaragio de
tlegalidade de actos de fixagao da matéria tributavel gnando nao dé origem a liquidacao de qualquer tributo, de actos
de determinagio da matéria colectavel e de actos de fixagdo de valores patrimoniais”.

Ademais, e de acordo com a decisio arbitral de 24 de setembro de 2021, proferida em sede
do processo n.° 15/2021-T, “A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD esta
limitada, num primeiro patamar, pelo elenco de pretensdes que consta do artigo 2.%, n.° 1 do RJAT,
que compreende “[a] declaragao de ilegalidade de actos de liquidagao de tributos, de autoliquidagao,
de reten¢ao na fonte e de pagamento por conta” (alinea a)) e “[a] declaragao de ilegalidade de actos
de fixagao da matéria tributavel quando nao dé origem a liquidagao de qualquer tributo, de actos
de determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixag¢do de valores patrimoniais” (alinea b)).
Nesta hipétese normativa cabem os pedidos de invalidagdo dos atos tributarios, que sejam

provenientes de atos de retengdao na fonte como se verificou nos presentes autos.

A competéncia material dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD ¢ ainda
limitada pela vinculagio da Requerida que, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do RJAT, veio a ser
definida pela Portatia n.° 112-A /2011, de 12 de Marco, que estabelece, no seu artigo 2.°, o seguinte:
“Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculanm-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD que tenham por objeto a apreciacao das pretensoes relativas a impostos cuja administragao lhes esteja
cometida referidas no n.” 1 do artigo 2.° do Decreto-Iei n.° 10/ 2011, de 20 de Janeiro, com excecao das seguintes:
a) Pretensoes relativas a declaragao de ilegalidade de atos de antoliquidacao, de retengiao na fonte e de pagamento por
conta que nao tenhanm sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.° do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio; b) Pretensies relativas a actos de determinagao da matéria colectdvel e
actos de determinagio da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisao do procedimento de
revisao; ¢) Pretensoes relativas a direitos adnaneiros sobre a importagiao e demais impostos indirectos que incidam

sobre mercadorias sujeitas a direitos de importagao; e d) Pretensies relativas a classificacao pautal, origem e valor
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aduaneiro das mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolugao dependa de andlise laboratorial ou de diligéncias
a efectuar por outro Estado membro no ambito da cooperagao administrativa em matéria aduaneira; e) Pretensoes
relativas a declaragao de ilegalidade da liquidacao de tributos com base na disposigao antiabuso referida no n.° 1 do
artigo 63.° do CPPT, que nao tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos do n.” 11 do mesnmo

artigo”.

Resulta assim do acima exposto, que este Tribunal tem competéncia para apreciar do
presente pedido de pronuncia arbitral, nomeadamente na sequéncia do indeferimento expresso da
reclamagdo graciosa pela Requerida que se encontrava obrigada a conhecer do mérito da pretensao
da Requerente, o que alids conheceu, indeferindo, como ja se mencionou, expressamente a
reclamagdo graciosa exatamente em virtude de estarem preenchidos todos os requisitos para a

dedugao deste meio de defesa gracioso.

Assim sendo, improcede a exce¢ao de incompeténcia material invocada pela Requerida.

C.) DA LEGITIMIDADE DA REQUERENTE NA SUA QUALIDADE DE SUBSTITUTO

TRIBUTARIO

No que concerne a legitimidade da Requerente para interpor o PPA, veio a Requerente arguir
que importar atender ao artigo 18.°, n.° 3 da Lei Geral Tributaria (“LGT”) que estabelece que «[0]
sujeito passivo é a pessoa singular ou colectiva, o patrimoénio ou a organizagao de facto ou de
direito que, nos termos da lei, esta vinculado ao cumprimento da prestagao tributaria, seja como
contribuinte directo, substituto ou responsavel.” Nesta senda, acrescenta a Requerente que o artigo
9.,n.° 1, do CPPT estabelece o seguinte: «[t|ém legitimidade no procedimento tributario, além da
administracdo tributaria, os contribuintes, incluindo substitutos e responsaveis, outros obrigados
tributarios, as partes dos contratos fiscais e quaisquer outras pessoas que provem interesse

legalmente protegido.”.
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E que, conforme decidido no Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo (“STA”),
proferido no ambito do processo 0839/11, de 06-02-2013, «[o] substituto tributirio dispoe de
legitimidade procedimental e processual para reclamar graciosamente e depois impugnar
judicialmente os actos de liquidag¢ao de imposto por retencao na fonte que repute de ilegais, pois
que tratando-se de um sujeito passivo da relacdo juridica de imposto (art.® 18.°, n.° 3 da LGT),
tanto o art.” 9., n.° 1 e 4 do CPPT como o art.” 26.° do CPC, lhe conferem essa legitimidade, e
nisso tem interesse digno de tutela juridica.”

Por sua vez, a Requerida veio arguir que a Requerente, na sua qualidade de substituto
tributario, se coloca na posi¢ao do substituido tributirio — o fundo B..— beneficiario do
rendimento, que foi quem de facto suportou a reten¢ao de IRC que a Requerente pretende que lhe
seja reembolsada.

E conclui a Requerida que nao tem suporte legal a peticionada devolugao de uma retengao
na fonte de IRC que, em cumprimento da lei, que o substituto tributario (ora Requerente) efetuou
na data do pagamento dos dividendos, a taxa de 15% , ao abrigo do artigo 10.°, n.° 2, alinea b) da
CDT Portugal e Alemanha, acrescentando ainda que o beneficiario dos rendimentos — o fundo
B...-, podera ter utilizado o montante retido, a titulo de crédito de imposto ao abrigo da CDT e,

além do mais, podera impugnar esta reten¢ao de IRC suportada, nos termos da lei.
Apreciando.

A Requerente, na sua qualidade de substituto tributario, mas também de sujeito passivo de
imposto tem legitimidade processual, procedimental, mas também substantiva no que concerne a
devolugao do imposto, pois é esta a realidade que carece de apreciagao.

Entende este Tribunal que se esta perante uma situagao de substitui¢io, nao de representagao
ou de responsabilidade subsidiaria. Nos termos da lei, a obrigacdo de entrega do imposto liquidado
desloca-se para o substituto, que deixa de poder opor, a AT, meios de defesa que ele proprio tivesse
contra o substituido - sendo que, por sua vez, as defesas do substituido deixam de ser oponiveis
diretamente a AT; o que se compreende, pois de outro modo isso perturbaria (ou destruiria até) o
mecanismo da substitui¢o.

A liquidagao ¢ dirigida ao substituto, é ele o destinatario da obrigacdo de pagamento, nao

obstante ele nao ser o titular do direito que corresponde ao facto tributario original. Mas é o
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substituto que tem a obriga¢ao de entrega - uma obrigacao, alias, acompanhada de tutela penal -; o
substituto, insista-se, nao ¢ mero responsavel por divida alheia: a divida de entrega é dele, deixa de
ser do substituido, que, em principio, pode subsistir como sujeito passivo material, ou econémico,

do imposto.

Ora, se

ria contraditério que a legitimidade substantiva existisse para a entrega do imposto, e
desaparecesse para a devolu¢io do mesmo imposto. Nao s6 contraditério como potencialmente
lesivo dos interesses do proprio fisco: pois, se subsistisse a legitimidade substantiva do substituido,
seria possivel ao substituto opor ao fisco os seus proprios meios de defesa contra esse substituido,
ou escudar-se (até eventualmente em conluio com o substituido) em eventuais necessidades de
coligacao ou consorcio nas demandas do fisco contra ele. Numa palavra, o fisco poderia ver-se
envolvido em questoes que a lei remete, ajustadamente, para o plano civel do direito de regresso,

ou outtro, entre substituto e substituido.

Acresce que o acérdao AliangGIl-Fonds AETV'N, de 17 de Margo de 2022, expressamente
determina a desconsideracao de vicissitudes internas dos OIC nos seus paises de origem (créditos
de imposto, por exemplo, ou a tributa¢ao dos detentores de participagdes nos OIC), para efeitos
de eventual ponderagiao de discriminagdes de regime, para cingir tal consideragio ao tratamento
conferido no pais em que os rendimentos sao tributados, o pais onde esta o fisco, por um lado, e
o substituto, por outro. Assim, a jurisprudéncia inaugurada com o acordao AlianzGI-Fonds
AETV'N, de 17 de Margo de 2022, e agora plenamente consagrada pelo STA e por numerosos
acordaos arbitrais, ¢ decisiva para refor¢o, no plano internacional, deste entendimento: se o que
estd em causa ¢ uma devolucdo / reembolso de imposto indevidamente liquidado e entregue em
Portugal, entao tem legitimidade substantiva o substituto portugués, porque foi ele que, nos termos

legais, estava obrigado a entregar esse imposto, € o entregou.

Pelo que, se conclui pela legitimidade da Requerente para efeitos de submissao do presente

pedido de pronuncia arbitral.
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D.) SOBRE O MERITO DA CAUSA

No que concerne ao cerne do mérito da causa, impoe-se comegar por assinalar que a questao
a decidir no presente processo ¢ idéntica a outras sobre as quais a arbitragem do CAAD tem sido
chamada a pronunciar-se e reconduz-se a saber se o art. 63° do TFUE deve, ou nio, ser
interpretado no sentido de vedar que a legislagio de um Estado-Membro imponha a retengao na
fonte da tributacio correspondente a dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC
nao-residente, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estio isentos dessa
retengao.

Nos presentes autos, devemos apreciar a legalidade do indeferimento expresso da reclamagao
graciosa apresentada pela Requerente, e, mediatamente, a legalidade da liquidagdao de IRC, por
reten¢ao na fonte, que incidiu sobre os dividendos de fonte portuguesa auferidos pelo fundo B...
em 2023, para efeitos de se saber se deve seguir-se a restitui¢do do imposto retido, acrescido de

juros indemnizatorios.

A.) OART.22°DO EBF

No centro da questao a apreciar situa-se o artigo 22.° do EBF: o n.° 1 dessa norma dispde
que “sao tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento mobilidrio, fundos de
investimento imobilidrio, sociedades de investimento mobilidrio e sociedades de investimento imobilidrio que se
constituam e operem de acordo com a legislagao nacional’, excluindo, portanto, do ambito do regime af
previsto os OIC, que nao foram constituidos de acordo com a legislagao nacional. O art. 22.° do
EBF estabelece um regime consideravelmente mais favoravel do que o regime geral de tributagao
em IRC, visto que, nos termos do seu n.” 3, ndo considera os rendimentos referidos nos artigos
5.%,8.2¢ 10.° do CIRS (juros, dividendos, rendas, mais-valias) para efeitos do apuramento do lucro
tributavel — exceto quando esses rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio
em pafs, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel, constante de lista

aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das finangas —, os gastos
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ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do CIRC, bem como os rendimentos,
incluindo os descontos, e gastos relativos a comissdes de gestao e outras comissoes que revertam

para as entidades referidas no n.° 1, e a isengao de derramas, estadual e municipal.

O n.? 10 do mesmo artigo dispensa as empresas que distribuem dividendos aos OIC da

obrigacao de reter e de entregar esse imposto a Fazenda Publica.

Importa saber se a retencdo na fonte em IRC sobre os dividendos distribuidos, por
sociedades residentes em Portugal, a OIC estabelecidos noutros Estados-Membros da Unido
Europeia (no caso, a Alemanha) — a0 mesmo tempo que se isenta de tributacao a distribui¢ao de

dividendos a OIC residentes em Portugal.

Trata-se, em suma, de aferir da conformidade com este artigo do TFUE, a data dos factos
relevantes, das pertinentes normas do CIRC e do EBF respeitantes ao regime de tributagao dos

dividendos auferidos pelos Requerentes.

B.) A LIBERDADE DE CIRCULACAO DE CAPITAIS

O art. 26° do TFUE estabelece uma conexao substantiva entre a criagdo do mercado interno
e a liberdade de circulagao de capitais, elevada esta, pelo art. 63° do TFUE, ao estatuto de liberdade
fundamental do mercado interno, dotada de relevancia constitucional no ambito do direito da

Uniao Europeia.

A mesma goza da primazia normativa sobre o direito interno dos Estados-Membros,
cabendo aos tribunais nacionais, na sua qualidade de tribunais europeus em sentido amplo,
assegurar a primazia de aplicagao do direito da Unido Europeia, desaplicando o direito nacional de

sentido contratio.

A criagao de um mercado interno supoe, por defini¢io, a gradual e efetiva abolicio dos
diferentes mercados nacionais, em favor de um unico mercado interno, de forma a potenciar o

crescimento econémico a escala europeia, através da mais facil disponibilizagao de capital.
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O objetivo dos OIC, cujo enquadramento juridico é definido pela Diretiva 2009/65/CE,
consiste em facilitar a participa¢ao dos investidores privados num mercado de valores mobiliarios,

idealmente integrado a nivel da UE.

O TJUE desempenha uma funcao interpretativa decisiva, nomeadamente em sede de ac¢oes
por incumprimento e de reenvios prejudiciais, devendo os tribunais nacionais conformar-se com o
entendimento sobre as normas dos Tratados que venha a ser vertido na jurisprudéncia daquele
Tribunal, sob pena de incumprimento do direito da Unido Europeia e de responsabilidade por

parte do Estado-Membro.

A liberdade de circulagao de capitais, consagrada no art. 63° do TFUE, implica a proibi¢ao
de discriminagdo entre capitais de um dado Estado-Membro, e capitais provenientes de fora desse

Estado.

Trata-se de uma norma diretamente aplicavel aos Estados-Membros, que devem abster-se
de restringir o seu alcance por via legislativa, administrativa ou jurisdicional, embora isso nao
impeca os Estados-Membros de regularem em alguma medida a circulagdo de capitais, desde que

o facam em termos compativeis com o direito da Unido Europeia.

A autonomia fiscal permite aos Estados-Membros regularem soberanamente as condigdes
de tributagdo aplicaveis, desde que o tratamento das situagOes transfronteiricas nao seja

discriminatério em comparagdao com o das situagdes nacionais.

Nao obstante a fiscalidade direta ser da competéncia dos Estados-Membros, o respetivo
regime juridico deve respeitar o direito da Unido Europeia, sem qualquer discriminagdao em raziao

da nacionalidade ou da residéncia.

O TJUE tem sustentado que a existéncia de meras “divergéncias” entre os sistemas fiscais

nacionais nao ¢ suficiente para declarar a existéncia de uma tal restri¢ao.

Na auséncia de harmoniza¢ao no plano da Unido Europeia, as desvantagens que podem
resultar do exercicio paralelo de competéncias dos diferentes Estados-Membros, desde que o

exercicio nao seja discriminatério, nao constituem restricoes as liberdades de circulagao.

Um dos dominios do ambito e do programa normativo da liberdade de circulagao de capitais

do art. 63° do TFUE diz especificamente respeito ao tratamento fiscal dos movimentos de capitais.
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A densificagao do ambito normativo da liberdade de circulagao de capitais tem sido levada a
cabo pelo TJUE, acolhendo e sublinhando o valor enumerativo, mas nao exaustivo, da Directiva
n.° 88/361/CEE, de 24 de Junho de 1988, incluindo o respectivo Anexo I nimero IV, no qual se
integra, no conceito de liberdade de circulagao, um amplo conjunto de operagbes e transagoes
transfronteiricas sobre certificados de participagdo em organismos de investimento coletivo, nas
quais se incluem as que estdo em causa nos presentes autos: razao pela qual a distribuicdo de
dividendos efetuados, aos Fundos geridos pelos Requerentes, por sociedades residentes em
Portugal deve ser qualificada como “movimento de capital”, na ace¢ao do art. 63° do TFUE e da

propria Diretiva 88/361/CEE.

Comecemos por esclarecer que a questao do tratamento fiscal da distribuicao de dividendos
tem ocupado um lugar central na jurisprudéncia europeia, incluindo nao apenas o TJUE, mas

também o Tribunal EFTAL

Este ultimo 6rgao, no caso Focus Bank, e o TJUE, em casos como, entre outros, ACT GLO,
Denkavit, Amurta, Truck Center, Aberdeen Property, Comissao v. Paises Baixos, Comissao v. Portugal,
Santander Asset Management e Sofina SA, a despeito das diferencgas factuais e juridicas nas respectivas
decisGes, apontam globalmente no sentido de dever considerar-se que o tratamento fiscal
diferenciado de residentes e nao-residentes — por exemplo imputando aos investidores residentes
um crédito de imposto e sujeitando as entidades nao-residentes a retengao de imposto sem
imputagao; ou retendo imposto sobre dividendos pagos a nao-residentes e nao retendo no caso de
dividendos pagos a residentes — configura, em principio, uma violagao da liberdade de circulagao
de capitais, e nalguns casos também da liberdade de estabelecimento, pondo em causa o

funcionamento do mercado interno.

Confirmando a existéncia de uma area apreciavel de divergéncias interpretativas neste
dominio, as conclusoes da Advogada Geral (AG) Kokott, apresentadas a propédsito de um reenvio
prejudicial apresentado num processo arbitral do CAAD (Processo n.° 93/2019-T), envolvendo o
regime fiscal também em causa no presente processo, vieram sustentar uma leitura menos
“formalista” do art. 63° do TFUE, reconhecendo uma maior amplitude aos Estados-Membros na

conformagio do regime fiscal dos OIC residentes e nao-residentes, concluindo que esse artigo nao

1 Cfr., sobre esta matéria, Christiana Hji Panayi, European Union Corporate Tax Law, Cambridge, 2013, 253 ss.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.



K)cCcaa

se opde a aplicagao de retengao na fonte aos dividendos distribuidos por uma sociedade residente,
quando esses dividendos sejam distribuidos a um OIC nao-residente que nao esteja sujeito ao

imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas no seu Estado de residéncia.

C.) ADECISAO DO CASO ALLIANZGI-FONDS AEVN No TJUE

O TJUE no caso AllianzGI-Fonds AET'N, de 17 de Marco de 2022 (Processo n.° C-545/19),
entendeu que “o artigo 63.° do TFULE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagio de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de
investimento coletivo (OLC) nao residente sao objeto de retencao na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a

um OIC residente estao isentos dessa retencao.”

Como esta decisao considerou expressamente o regime fiscal em causa no presente processo,
e, estando os tribunais nacionais juridicamente obrigados a seguir a jurisprudéncia do TJUE, impde-

se seguir a sua argumentacao, que ¢ o que faremos a partir daqui.

No caso AllianzGIl-Fonds AE1'N, o TJUE reiterou o seu entendimento de que, embora nao
estejam sempre numa situagao comparavel, residentes e nao-residentes sao colocados nessa posi¢ao
a partir do momento em que um Estado-Membro, unilateralmente ou por convengao, opte por
tributar os accionistas ou obrigacionistas nao-residentes de maneira menos favoravel do que os

residentes, relativamente aos juros e dividendos que uns e outros recebam de sociedades residentes.

Especialmente relevante, em sede das liberdades de estabelecimento e de circulagao de
capitais — a liberdade que o TJUE entendeu ser pertinente neste caso —, é o facto de o tratamento
fiscal menos favoravel dos nao-residentes os dissuadir, na qualidade de accionistas ou
obrigacionistas, de investirem no Estado da residéncia das empresas pagadoras de juros e
distribuidoras de dividendos, e constituir, igualmente, um obstaculo a obtengao de capital no

exterior, por parte dessas empresas.

Para o TJUE, ¢ significativo o facto de que a isencao fiscal prevista pela legislagdo nacional
em causa ¢ concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacao portuguesa,
ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro Estado-Membro nio podem

beneficiar dessa isencio.
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No entender do TJUE, ao proceder a uma reten¢ao na fonte sobre os dividendos pagos aos
OIC nao-residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obterem a isen¢ao dessa
reten¢ao na fonte, a legislacio nacional em causa procede a um tratamento desfavoravel dos
dividendos pagos aos OIC nao-residentes, susceptivel de dissuadir, por um lado, os OIC nio-
residentes de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal, e, por outro, os investidores
residentes em Portugal de adquirirem participagdoes sociais em OIC — constituindo, por
conseguinte, uma restri¢ao a livre circulagdao de capitais, proibida, em principio, pelo art. 63° do

TFUE.

No entendimento do TJUE, o facto de o art. 65°, 1, a) do TFUE estabelecer que o disposto
no art. 63° do TFUE nio prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢des
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que nao se
encontrem em idéntica situagao, no que se refere ao seu lugar de residéncia, ou ao lugar em que o
seu capital é investido, nao isenta um Estado-Membro de cumprir as suas obrigagdes juridicas
decorrentes das liberdades fundamentais do mercado interno, nem o exonera pela simples
circunstancia de esse Estado poder pensar que outro Estado-Membro se encarregara de

compensar, de alguma maneira, o tratamento desfavoravel gerado pela sua propria legislagio®.

E entendimento do TJUE, portanto, que as liberdades de circulagao de capitais e de
estabelecimento requerem a igualdade de tratamento fiscal dos juros e dividendos pagos a
residentes e nao-residentes pelo Estado-Membro anfitrido, no caso de ambos estarem sujeitos a

tributacao de tais rendimentos.

O TJUE tem sustentado que, quando se trata de interpretar e aplicar as liberdades
fundamentais do mercado interno, prevalece o entendimento segundo o qual a liberdade ¢ a regra,
e as restricoes a liberdade sao a excepgao: pelo que o art. 65°, 1, a) do TFUE, enquanto derrogagao

ao principio fundamental da livre circulagao de capitais, é de interpretacao estrita.

Por conseguinte, nao pode ser interpretada no sentido de que qualquer legislacao fiscal que
comporte uma distingio entre contribuintes, em func¢io do lugar em que residam, ou do

Estado-Membro onde invistam os seus capitais, ¢ automaticamente compativel com o TFUE.

2 Case E — 1/04, Focus Bank ASA v. The Norwegian State, 23-11-2004.
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Com efeito, a derrogagao prevista no art. 65° 1, a) do TFUE ¢, ela propria, limitada pelo
disposto no n® 3 do mesmo artigo, que prevé que as disposi¢oes nacionais a que se refere o n° 1
desse artigo nido devem constituir um meio de discrimina¢ao arbitraria, nem uma restricao
dissimulada a livre circulagao de capitais e pagamentos: ou seja, as restricoes tém como limite a

garantia da propria liberdade de circulagio de capitais’.

No entender do TJUE, plasmado na decisio AlianzGI-Fonds AET’N, ha que distinguir as
diferencgas de tratamento permitidas pelo art. 65°, 1, a) do TFUE, das discriminag¢des proibidas pelo

n° 3 do mesmo artigo.

Para que o regime fiscal nacional possa ser considerado compativel com as disposi¢oes do
TFUE relativas a livre circulagdo de capitais, é necessario que a diferenca de tratamento dai
decorrente diga respeito a situagbes que nao sejam objectivamente comparaveis, ou que ela se

justifique por uma razao imperiosa de interesse geral.

Sobre a questao de saber se a situagdao dos fundos de investimento residentes e nao residentes
em Portugal é objectivamente comparavel, o TJUE, depois de ponderados os argumentos do
Estado Portugués, reiterou o seu entendimento segundo o qual, a partir do momento em que um
Estado, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita a0 imposto sobre o rendimento nao
s6 os contribuintes residentes mas também os contribuintes nao-residentes, relativamente aos juros
ou dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situagao dos referidos contribuintes nao-

residentes passa a ser comparavel a dos contribuintes residentes.

No caso AllianzGI-Fonds AET'IN, o TJUE considerou que a legislagao nacional em causa no
processo principal nao se limita a prever diferentes modalidades de cobranga de imposto em fungao
do local de residéncia do OIC beneficiario de juros e dividendos de origem nacional; mas preve,
na realidade, uma tributagao sistematica dos referidos rendimentos que onera apenas os OIC nao-

residentes.

Quanto ao imposto especifico previsto no art. 88°, 11 do CIRC, o TJUE, na decisao do caso
AllianzGIl-Fonds AET'N, considerou significativo o facto de este imposto s6 incidir sobre os
dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros nao

tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o

3 C-358/93, C-416/93, Bordessa, 23-02-1995.
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ano anterior a data da sua colocagao a disposi¢ao, e nao venham a ser mantidas durante o tempo

necessario para completar esse periodo.

Assim, o imposto previsto pela referida disposigao sé incide sobre os dividendos de origem
nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que nio pode ser equiparado
ao imposto geral de que sdo objecto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC nio-

residentes.

Por conseguinte, a circunstancia de os OIC nao-residentes nao estarem sujeitos a0 imposto
especifico previsto no art. 88°, 11 do CIRC nao os coloca numa situagao objectivamente diferente

da situagao dos OIC residentes, no que se refere a tributagao dos dividendos de origem portuguesa.

Quanto a alegada necessidade de ter em conta a situagao dos detentores de participagoes
sociais, o TJUE, na decisao do caso AlianzGI-Fonds AE1/N, entendeu que a comparabilidade de
uma situacao transfronteirica com uma situacao interna do Estado-Membro em causa deve ser

examinada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposi¢es nacionais controvertidas.

No caso em apre¢o, no que diz respeito ao objeto, ao conteudo e ao objetivo do regime
portugués em matéria de tributagao dos dividendos, seja ao nivel dos préprios OIC ou dos seus
detentores de participag¢oes sociais, o TJUE entendeu que o referido regime foi concebido numa
logica de “tributagao a saida”, ou seja, os OIC que siao constituidos e operam de acordo com a
legislagao portuguesa estao isentos do imposto sobre o rendimento, sendo o encargo que este
ultimo representa transferido para os detentores de participagdes sociais que tém a qualidade de

residentes, estando dele isentos os detentores de participagoes sociais nao-residentes.

Para o TJUE, se se concluir que o regime portugués em matéria de tributagdao dos dividendos
visa transferir essa tributagdo para a esfera dos detentores de participagdes sociais dos OIC, no
intuito de nao renunciar pura e simplesmente a tributagdo dos dividendos distribuidos por
sociedades residentes em Portugal, deve entender-se que, se o objectivo da legislagao nacional em
causa for comprovadamente o de deslocar o nivel de tributagao do veiculo de investimento para o
accionista desse veiculo, sdo, em principio, as condi¢oes materiais do poder de tributagao sobre os
rendimentos dos accionistas que devem ser consideradas determinantes, e nao a técnica de

tributacao utilizada.
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Por seu lado, o art. 22° do EBF nao estabelece nenhuma ligacao entre o tratamento fiscal
dos juros ou dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC, residentes ou nao residentes, ¢ a

situagao fiscal dos seus detentores de participagoes.

Da mesma forma, a AT nao afere da posi¢ao dos investidores em OIC residentes para efeitos

fiscais em Portugal, para reconhecer a estes o regime fiscal previsto no art. 22° do EBF.

Seria administrativamente impraticavel, excessivamente oneroso, proceder-se a uma
determinagao caso a caso, totalmente particularizada, para cada OIC nao-residente, ou investidor
individual, com o tnico fito de aumentar as receitas tributarias dos Estados-Membros. E que tanto
os fundos residentes em Portugal, como os nao-residentes, podem ter titulares institucionais e
individuais de todos os Estados da Unido Europeia e de terceiros Estados: sera, portanto,
administrativamente mais praticavel, e muito menos oneroso, circunscrever a analise ao nivel da
situagao fiscal dos fundos residentes e nao-residentes a quem sao pagos juros ou distribuidos
dividendos, obtendo-se a informacao relevante numa unica determinaciao, sem necessidade de

particularizar as situagdes de beneficio econémico dltimo.

Por outras palavras: considerando que o udnico critério de distingao estabelecido pela
legislagao nacional se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas os organismos nao-
residentes a uma retenc¢ao na fonte dos rendimentos de capital que recebem, o que deve relevar é
o impacto directo que as normas tributarias tém na actividade dos fundos, e nao na situagao fiscal
dos investidores individualmente considerados. Estes niao tém necessariamente a mesma
nacionalidade dos fundos, o que deve ser considerado normal, até porque os investimentos
transfronteiricos sao um dos objectivos do mercado interno e da liberdade de circulagao de capitais

no ambito da Unido Europeia.

Em suma, o rastreamento de investidores individuais espalhados por todo o mundo, e a
aplicagao de um conjunto diferente de regras a cada um deles, dependendo de seu pais de domicilio,
apresentaria uma situagao impraticavel para os tribunais que, no futuro, fossem chamados a analisar
a conformidade da legislagao fiscal nacional em causa com as liberdades de estabelecimento e de

circulagdo de capitais.

Regressando ao plano dos Fundos: a situagao de um OIC residente que beneficia de uma

distribuicao de dividendos é comparavel a de um OIC beneficiario nao-residente, na medida em
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que, em ambos os casos, os lucros realizados podem, em principio, ser objeto de dupla tributagao

econdmica ou de tributacio em cadeia.

Por conseguinte, o critério de distingao a que se refere a legislagio nacional em causa, que
tem por critério o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma

diferenca objectiva de situagdes entre os organismos residentes e os organismos nao-residentes.

Logo, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC nao-residentes diz respeito

a situagdes objetivamente comparaveis.

Por outro lado, como reconheceu o TJUE no caso caso AlianzGI-Fonds AET’N, uma
restri¢ao a livre circulagdo de capitais pode ser admitida se se justificar por razdes imperiosas de
interesse geral, for adequada a garantir a realizagdo do objetivo que prossegue e nao for além do
que é necessario para alcangar esse objetivo, sendo tais razoes, por um lado, a necessidade de
preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, e, por outro, a de preservar uma reparticao

equilibrada do poder de tributar entre Portugal e outro Estado-Membro da UE, como a Alemanha.

Quanto a primeira razao, sempre se poderia alegar que essa coeréncia sé seria garantida se a
entidade gestora do OIC nao-residente operasse em Portugal através de um estabelecimento
estavel, de modo a que essa entidade pudesse concretizar as retengoes na fonte necessarias junto
dos detentores de participagOes sociais residentes, bem como, em certos casos excepcionais,
orientados por consideragdes ligadas ao facto de evitar o planeamento fiscal, junto dos detentores

de participagbes sociais nao-residentes.

Contudo, para que um argumento baseado nessa justificagao pudesse ser acolhido, seria
necessario que estivesse demonstrada a existéncia de uma relagao direta entre o beneficio fiscal em

causa e a compensagao desse beneficio por uma determinada imposicao fiscal.

Ora, a garantia da coeréncia do sistema fiscal portugués também nao pode ser invocada para
justificar a diferenciagao de regime da retengao, visto que a isen¢ao da reten¢ao na fonte dos juros
e dividendos em beneficio dos OIC residentes nao esta sujeita a condi¢do de os rendimentos
recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes, e de a sua tributagao na esfera dos
detentores de participagOes sociais permitir compensar a isen¢ao da reten¢dao na fonte; nao se
podendo, pois, falar de uma relagao direta, na ace¢ao da jurisprudéncia do TJUE, entre a isen¢ao

da retengdo na fonte dos dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente ¢ a
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tributagao dos referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participagdes sociais

nesse organismo.

No tocante ao objetivo de preservar uma reparticao equilibrada do poder de tributar entre
Portugal e outro Estado-Membro da UE, como a Alemanha, o mesmo s6 pode ser admitido
quando o regime em causa vise prevenir comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de
um Estado-Membro de exercer a sua competéncia fiscal em relagao as atividades realizadas no seu
proprio territério; pelo que, se Portugal optou por nao tributar os OIC residentes beneficiarios de
juros e dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir uma reparticao
equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros para justificar a tributagdo dos OIC

nao-residentes beneficiarios desses rendimentos.

A esta luz, o art. 63° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislagao de um Estado-Membro que estabeleca que os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC nao-residente sao objeto de retenc¢do na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estao isentos dessa reten¢do — sendo esta a principal conclusao
que, com firmeza, se alcan¢a na decisao do TJUE no caso A/ianzGI-Fonds AET'N, de 17 de Marco
de 2022 (Processo n.° C-545/19).

D.) A UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA: O ACORDAO N° 7/2024 DO STA

Decidindo de um recurso por oposi¢ao entre acoérdaos arbitrais, o STA, em Acérdao de 28
de Setembro de 2023, no ambito do processo n.° 93/19.7BALSB (publicado em 26 de Fevereiro

de 2024), uniformizou a jurisprudéncia nos seguintes termos:
“Conclusoes:

1 — Quando num Estado Membro escolbe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por
sociedades residentes unicamente ent fungdo do lugar de residéncia dos Organismos de Investimento Colectivo
(OIC) beneficidrios, a situagao fiscal dos detentores de participacoes destes siltimos é desprovida de pertinéncia

para efeitos de apreciagao do cardcter discriminatdrio, on nao, da referida regulamentacio;
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2— O art’.63, do TEFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a nma legislagio de um Estado
-Menmbro por forca da gqual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC nao residente sao
objecto de retengao na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OILC residente estao isentos dessa

refengaoy

3 — A interpretagio do art’.63, do THFUE, acabada de mencionar ¢ incompativel com o art’.22, do
E.B.F., na redacio que lhe foi dada pelo Decreto-1.¢i n.° 7/ 2015, de 13/ 01, na medida em que limita o
regime de isencao nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislagao nacional, dele excluindo os OIC

constituidos segundo a legislagio de outros Estados Membros da Uniao Europeia.”

Acolhendo expressamente, pois, a orientagao adotada pelo TJUE na sua decisio do caso
AllianzGI-Fonds AET'N, de 17 de Marco de 2022 (Processo n.° C-545/19), o STA remove, deste
modo, as ultimas duvidas que pudessem subsistir quanto a consagracao jurisprudencial da referida

orientacao.

E isso nao pode, evidentemente, deixar de repercutir-se no mérito da presente causa, ¢ na

decisdo a que este Tribunal chega.

Conduzindo a conclusdo de que os ato de reten¢ao na fonte objeto dos presentes autos, bem
como a decisao de indeferimento da reclamagdo graciosa que se lhe reporta, enferma de vicio de
violagao de lei, que justifica a sua anulagao, de harmonia com o disposto no art. 163.%, 1 do Cédigo
do Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do art. 2.°, ¢), da LGT e

do art. 29°, 1, d) do RJAT.

E.) DA POTENCIAL UTILIZACAO DO CREDITO DE IMPOSTO PELO BENEFICIARIO DOS

DIVIDENDOS

Por dltimo e no que concerne ao arguido pela Requerida de que o beneficiario dos
rendimentos — o fundo B...-, podera ter utilizado o montante retido, a titulo de crédito de imposto
ao abrigo da CDT nio se configura ser aqui o caso. Nao ¢ referido o ponto do PPA em que a
Requerente tenha alegado, logo colocado a discussao, como se refere no artigo 30.° da Resposta ao
PPA, essa tematica. Nao resulta da fundamentaciao da decisio de indeferimento da reclamacao

graciosa que essa circunstancia tenha sido adotada como fundamento para a decisao tomada.
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Assim, o ato de indeferimento tem uma fundamentag¢ao que é a que aqui se pode considerar.
De forma que tudo o que constitua altera¢ao da fundamentagao do ato recorrido, ndo pode ser
aqui acolhido. Por isso, ¢ irrelevante a fundamentagao a posteriori, tendo o ato cuja legalidade é
questionada de ser apreciado tal como foi praticado, ndo podendo o tribunal, perante a constatagao
da invoca¢ao de um fundamento ilegal como suporte da decisio administrativa, apreciar se a sua
atuagao poderia basear-se noutros fundamentos (veja-se acérdaos do STA de 10-11-98, do Pleno,
proferido no recurso n.” 32702, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 12-4-2001,
pagina 1207, de 19/06/2002, processo n.® 47787, publicado em Apéndice ao Diario da Republica
de 10-2-2004, pagina 4289, de 09/10/2002, processo n.° 600/02, de 12/03/2003, processo n.°
1661/02).

A razao pela qual esta parte da argumentagao ¢ irrelevante decorre do principio bem
estabelecido de que toda a fundamentagao dos atos de liquidagao tem de ser “contextual”, ou seja,
tem, em principio, de ser coeva de tais atos.

O principio de que o tribunal esta cingido a formulagao de um juizo sobre a legalidade do
ato sindicado em face da fundamentagdo contextual integrante do préprio ato, estando impedido
de valorar razoes de facto e de direito que ndo constem dessa fundamentagao, quer estas sejam por
ele escolhidas, quer sejam supervenientemente invocadas por uma parte no litigio, é um
afloramento de uma exigéncia mais geral, de “lealdade” nos procedimentos e processos judiciais,
de “due process of law’’, a requerer que haja uma fundamentagao completa, independente, do mérito
substantivo dos atos impugnados — mérito que nao pode presumir-se que seja “evidente” ou
“claro” a ponto de prescindir dessa fundamentagao completa —, e que devera preceder, como etapa
instrutdria, o proprio ato fundamentado.

E ¢é pela mesma razao, a aditar ao principio da separagao de poderes, que nao cabe a um
tribunal suprir lacunas de fundamentacdo, ou decidir com base em fundamentagio diferente
daquela que tenha sustentado os atos a impugnar: o que, pela adicdo de novos fundamentos,
materialmente equivaleria a uma invasio do nucleo essencial da fun¢ao administrativa-tributaria
(Acérdios do STA de 1/6/2011, Proc. n.° 058/11, e de 31/1/2018, Proc. n.° 1157/17).
Ressalvadas, evidentemente, as consequéncias do conhecimento e da atuagdo oficiosos que

legalmente estejam cometidos ao Tribunal.
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Nesse sentido, vejam-se:

1) O Acérdao do STA de 22 de Marco de 2018, proferido no proc. 0208/17 nos termos do
qual “A fundamentacao dos actos administrativos e tributdrios a posteriori nao ¢ legalmente consentida,
ofr. os acdrdaos do STA, de 26/3/2014, proc. n° 01674/ 13 ¢ ¢ de 23/4/ 2014, proc. n’ 01690/ 13,
sendo que a validade do acto tera necessariamente que ser apreciada em funcio dos fundamentos de facto e
de direito que presidiram a sua prdtica, irvelevando os que posteriormente lhe possam ser “aditados”.

2) O Acérdao do STA de 11 de Dezembro de 2019, proferido no proc. 0859/04.2 BEPRT
nos termos do qual: “A fundamentacao do acto tributdrio deve ser contextual e contemporinea da sna
pritica, nao sendo permitida a invocagao superveniente de fundamentos que, embora, objectivamente

existentes, ndo constam na motivagio expressa do acto.”

Pelo que niao pode a Requerida, em sede de recurso jurisdicional, pretender que se aprecie a
legalidade da correcao que esteve na base da liquidagao impugnada a luz de outros fundamentos

sendo aqueles que constam da declaragao fundamentadora que oportunamente arguiu.

Por outro lado, a eventual possibilidade de manter a tributacao discriminatéria se o detentor
do rendimento a neutralizar no Estado de Residéncia, sera um facto impeditivo do direito a
anulacao com fundamento na ilegalidade (conforme os art’s 268°, n. 4, da CRP e 99° do CPPT) e,
como tal, o 6nus da prova recai sobre a AT, de acordo com o disposto no artigo 74°, n° 1, da LGT
(que s6 impde o 6nus da prova dos factos constitutivos e nao também dos impeditivos) e,
sobretudo, a face do preceituado no art® 342° n° 2, do CC.(« A prova dos factos impeditivos,

modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele contra quem a invocagao ¢ feitay).

Para além disso, no nosso direito (que é o aplicavel relativamente ao 6nus da prova, que nao
¢ regulado pela legislagio da Unido), as regras do 6nus da prova situam-se a jusante do principio
do inquisitério (acérdao do STA de 21-10-2009, processo n°® 583/09), sé podendo a AT invocar a
falta de prova de qualquer facto relevante para a procedéncia da pretensao do contribuinte quando,
apos ter realizado todas as diligéncias necessarias para o apurar (artigo 58° da LGT), chegar a uma

situagao de non liquet.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

29.



)cada

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Nao procede, pois, o alegado pela Requerida na Resposta ao PPA.

F.) O DIREITO AOS JUROS INDEMNIZATORIOS

O direito dos contribuintes ao reembolso e aos juros na sequéncia da cobranga de impostos
em violacdo de normas da Unido Europeia decorre deste mesmo direito. Nesse sentido tem
decidido o TJUEY, que sublinha, precisamente, que “o principio da obrigacio de os Estados-
Membros restituirem com juros os montantes dos impostos cobrados em violagao do direito da
Unido decotre desse mesmo direito da Uniao™. Nio ha, pois, que ir perscrutar nas disposi¢des de
direito interno se esse direito existe ou nao. A resposta a essa questiao é uma resposta de direito da

Uniao Europeia.

No entender do TJUE, “quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em violagao
do direito da Unidao, os contribuintes tém direito ao reembolso nao apenas do imposto
indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas em
relagao direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da indisponibilidade

250

de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto™.

E mais afirma o TJUE, quando sublinha a relevancia dos principios da equivaléncia e
efetividade nesta matéria, que cumpre ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro
respeitar quando da previsao das condi¢oes em que tais juros devem ser pagos. Estes devem abster-
se de impor condigbes menos favoraveis do que as condigdes relativas a reclamagdes
semelhantes baseadas em disposi¢des de direito interno e de as organizar de modo a, na
pratica, impossibilitem ou dificultem excessivamente o exercicio dos direitos conferidos

pelo ordenamento juridico da Unido.

Daqui resulta uma obrigacgao interpretativa e metodica europeia na abordagem do regime do
regime substantivo do direito a juros indemnizatérios do artigo 43.° da LGT, que estabelece, no

que aqui interessa, que estes juros sao devidos em caso de decisao judicial que julgue a ilegalidade

4 C-565/11, Mariana Irimie, 18.04.2013, e jutrisprudéncia a citada.
5 C-565/11, Mariana Irimie, 18.04.2013. § 22.
6 C-565/11, Mariana Irimie, 18.04.2013. § 20,
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da norma em que se fundou a liquidagao da prestagio tributaria e que determine a respetiva

devolugio.

Nos termos do decido pelo Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou
o L . . . . .
jurisprudéncia, especificamente para os casos de reten¢ao na fonte seguida de reclamagao graciosa’,
«“ a fe h do 1 i 4o admini iva d
em caso de retengdo na fonte e havendo lugar a impugnagido administrativa do ato
tributario em causa (v.g. reclamagio graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal
depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efetivo ou presumido,
funcionando tal data como termo inicial para cémputo dos juros indemnizatérios a pagar

ao sujeito passivo, nos termos do art®. 43, n°s. 1 e 3, da LGT.”

Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, ela deve ser acatada, pelo que é de concluir que
a Requerente tem direito a juros indemnizatérios desde a data em que se verificou o indeferimento

da reclamacio graciosa, momento em que se consuma o “erro imputavel aos servicos™.

Logo, os juros indemnizatérios contam-se a partir da data do indeferimento da reclamagao
graciosa; ou seja, desde 30 de Maio de 2025. Atendendo ao estabelecido no art. 61° do CPPT, tais
juros sao calculados a taxa legal, e contados até a data do processamento da respectiva nota de

crédito, em que sao incluidos.

IV. DECISAO

Nos termos expostos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

(a) Julgar improcedente a excegao de incompeténcia material invocada pela Requerida;

(b) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, declarando a ilegalidade do ato

tributario de retencao na fonte ora sindicado, por erro nos pressupostos de direito,

7 Ac6rdao do STA, Processo n.° 93/21.7BALSB, de 29.06.2022.
8 “Em caso de retencao na fonte ¢ bavendo lugar a impugnacio administrativa do acto tributdrio em cansa (v.g. reclamagio graciosa), o erro
passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo on presumido, funcionando tal

data como termo inicial para computo dos juros indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art’. 43, n’. 1 ¢ 3, da L.G.T.”
— Acérdio do STA de 29-06-2022, Proc. n.° 93/21.7BALSB.
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especificamente por violagao da liberdade de circulagao de capitais consagrada no artigo
63° do TFUE, e declarando a ilegalidade da decisao de indeferimento da reclamacao

graciosa apresentada contra tal ato tributario;

(c) Condenar a Requerida a restituigdo da quantia relativa a retencdo na fonte de IRC

efetuada em Portugal pela Requerente, sobre dividendos pagos em 2023 ao fundo B...;

(d) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatorios, a taxa legal, contados
desde a data do indeferimento da reclamagao graciosa, até a data do processamento da

respectiva nota de crédito, em que sio incluidos;

(e) Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.

V. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 571.360,00 (quinhentos e setenta e um mil, trezentos e sessenta
euros e zero céntimos), nos termos do disposto no art.” 97.°-A do CPPT, aplicavel ex »7 art.” 29.°,
n.° 1, alinea a), do RJAT e art.® 3.°, n.” 2, do Regulamento de Custas nos Processo de Arbitragem

Tributaria (RCPAT).

VI. CusTaAs

Custas no montante de € 8.568,00 (oito mil, quinhentos e sessenta e oito euros) a cargo da
Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira (cfr. Tabela I, do RCPAT e artigos 12.°, n.° 2 e 22.°,
n.° 4, do RJAT).

Lisboa, 20 de Fevereiro de 2026

Os Arbitros

Fernando Araudjo
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