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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 719/2025-T

Tema: - Clausula Geral Antiabuso (art. 38°, n° 2, da LGT);

- Culpa enquanto pressuposto da obrigagdo de pagamento de juros

compensatorios.

SUMARID.

|- Constitui uma construgéo ndo genuina, com finalidade de obter vantagem fiscal, a interposigdo, na obtencén de
rendimentos, de uma sociedade, dominada pelo Requerente, cuja (nica atividade consiste na prestagéo de servigos de
consultadoria, resultantes exclusivamente do labor do Requerente, néio tendo a sociedade outros meios, humanos e
fisicos..

II- Nas circunstancias do caso, ha que concluir pela verificagéo dos pressupostos da aplicagéo da CGAA, com a consequente
tributagéo em IRS, na esfera do Requerente, dos rendimentos decorrentes da atividade profissional deste que, antes,
haviam sido tributados, em IRC, na esfera da sociedade.

Il - Estando em causa um tipo de prética reiterada, utilizada ha décadas por centenas ou mesmo milhares de sujeitos
passivos, na convicgéo de estarem a exercer uma opgéo aberta pela lei, sem oposicéo pela AT, a qual s6 desde muito
recentemente passou a invocar a CGAA em situacies deste tipo, ha que concluir que nenhum juizo de censura pode ser
feito an comportamento do Requerente traduzido na constituigéo e uso de uma sociedade como titular dos rendimentos
provenientes da sua atividade pessoal. 0 que exclui a obrigagio de pagamento de juros compensatdrios.

DECISAO ARBITRAL

A..., NIPC ... e sua mulher, B... e C..., NIPC ..., ambos com domicilio na Rua ..., n.2..., ...-... ...
D..., LDA, NIPC..., com sede no mesmo local, vieram, nos termos legais, requerer pronuncia
arbitral.

E Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

| - RELATORIO

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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a) O pedido
Os Requerentes peticionam:

a) ser declarada a ilegalidade e anulado o indeferimento tdcito da reclamagéo graciosa na
medida em que recusou a anulacdo da parte ilegal, nos termos que aqui se discutiram, das
liquidacbes de IRS na parte aqui identificada (€ 173.168,26), subsidiariamente de IRC (€
173.168,26), e de juros compensatdrios (€ 308.435,56) 2, respeitantes ao exercicio de 2020,
com isso violando o principio da legalidade;

b) ser declarada a ilegalidade destas liquidagdes respeitantes a 2020 na parte ilegal aqui
identificada, no montante de € 173.168,26 quanto ao IRS, no montante de € 173.168,26
subsidiariamente quanto ao IRC, e no montante de € 308.435,56 quanto aos juros
compensatorios;

c) ser consequentemente reconhecido o direito ao reembolso de € 202,22 em IRS ao 1.°
requerente, acrescido de juros indemnizatdrios a taxa legal contados desde 28.02.2025
inclusive, ou subsidiariamente o direito ao reembolso de € 173.168,26 em IRC ao 3.9
requerente, acrescido de juros indemnizatdrios a taxa legal contados desde 01.07.2021
inclusive, e o direito ao reembolso de € 64.943,03 em juros compensatorios ao 1.2 requerente,
acrescido de juros indemnizatdrios a taxa legal contados desde 28.02.2025 inclusive, juros
indemnizatorios estes contados até integral reembolso destes montantes

b) O litigio

Esta em causa uma liquidacdo adicional de IRS, em nome dos dois primeiros Requerentes,
feita por invocacdo da CGAA. Concretamente, esta em causa a imputacdo ao sécio primeiro
Requerente, com a consequente liquidacdo de IRS, de rendimentos faturados por uma
sociedade cujo objeto é a prestacdo de servicos (a 32 Requerente), rendimentos que foram
sujeitos a tributacdo em IRC, pratica que a AT, consideradas as circunstancias do caso,
considerou abusiva.

1 Liguidacdo n? 2024 ...

2 Liquidac3o n2 2024 ... e Liquidacdo n2 2024... .
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O Requerente® comega por apontar a liquidacdo impugnada um excesso de imposto/IRS.
Entende que a AT deveria ter subtraido ao IRS liquidado adicionalmente o valor do IRC
liguidado e pago pela sociedade, , porquanto esse valor foi suportado pelos sécios, aos quais
pertence a disponibilidade do lucro, incluindo a parte utilizada para pagamento de impostos.

Consequentemente, resultaria também excessiva a liquidacao de juros compensatoérios, que
deveriam incidir apenas sobre a diferenca entre o IRS administrativamente liquidado e o valor
de IRC, relativo ao mesmo periodo, liquidado e pago pela sociedade, pois que é o valor total
da vantagem fiscal identificada e calculada pela AT.

Subsidiariamente, em caso de improcedéncia do pedido de anulagdo da liquidacao de IRS,
afirma a necessidade de ser anulada a liquidacdo de IRC da sociedade D... Lda (3.2 requerente),
referente ao mesmo periodo de tempo, no montante de € 173.168,26.

Invoca, autonomamente e a titulo principal, a ilegalidade da liquidacdo dos juros
compensatdérios no montante de € 308.435,56, como se segue:

- para além de considerar estar errada (ser ilegal) a liquidacdo de juros compensatoérios por,
como ja referido, ter sido calculada sobre o total de IRS liquidado e ndo sobre a “vantagem

III

fiscal” obtida (diferenca entre o IRS agora liquidado e o IRC anteriormente liquidado e pago),

o Requerente entende:

- que a data de inicio de contagem dos juros utilizada é ilegal, pois que o prazo ordindrio para
pagamento do IRS, referente a 2020, terminava em 31.08.2021, sendo que deveria ter sido
considerada tal data e nd0 01.07.2021, como os calculou a AT?.

- ser a previsdao da taxa dos juros compensatdrios constante do artigo 38.2, n.2 6, da LGT
inconstitucional, por violagdo dos principios da igualdade, da proporcionalidade, da proibicao
de arbitrio, da proibicdo de aplicacdo de medidas punitivas (por oposicdo a meramente
ressarcitérias) automaticas e pré-fixadas, da proibicdo de duplicacdo de punic¢des, do principio
da legalidade penal/contraordenacional e fiscal, do direito de propriedade e da liberdade de
iniciativa econdmica, previstos nos artigos 2.2 (Estado de direito), 13.2, 18.2, n.2s 2 e 3, 32.9,
29.2,n.25,29.2, n.21,103.2,n.22,165.2,n.2 1, alinea i), 62.2 e 61.2, n.2 1, da Constituicdo.

3 Embora a agdo arbitral tenha sido proposta em nome dos dois conjuges (além da sociedade), estdo em causa
apenas relativos ao conjuge marido. Pelo que, passaremos a designar o casal, simplesmente, por Requerente,
como se fora o Unico impugnante.

4 O Requerente aceita que o artigo 35.2, n.2 3, da LGT, manda calcular juros desde o termo do prazo para a
apresentacdo da declaracdo de IRS de 2020, in casu, desde 01.07.2021 inclusive (cfr. o artigo 60.2, n.2 1, do
Cadigo do IRS). Mas considera que tal norma é inconstitucional.
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- que sempre seria de afastar a liquidacado de juros compensatérios por auséncia de culpa, de
censurabilidade da sua conduta, a que acresce o vicio de falta de fundamentacdo deste
requisito na liquidacdo da AT (e procedimento inspetivo precedente). Sustenta que a
liguidacdo aqui em causa era totalmente imprevisivel, quer em face do texto legal do artigo
38.9, n.2 2, da LGT, quer pelo facto de haver ja critério legal para lidar com a tributacdo do
rendimento em IRS ao invés da sua tributacdo em IRC (artigo 6.2 do Cddigo do IRC e doutrina
acompanhante), quer em face da pratica da AT ao longo de anos (décadas e décadas) e que
hoje ainda continua a seguir em dezenas de milhar de situa¢cdes semelhantes.

A AT sustenta a legalidade integral da sua atuacdo concluindo, consequentemente pela
improcedéncia dos pedidos. Invoca, ainda, uma excecao.

c¢) Tramitagdo processual

O pedido foi aceite em 07/08/2025.

Os arbitros foram designados pelo Conselho Deontolégico do CAAD, aceitaram as nomeacoes,
as quais nao foram objeto de oposicao.

O tribunal arbitral ficou constituido em 14/10/2025.
A Requerida apresentou resposta e juntou o PA.
Em 21/01/2025 teve lugar a audicdo das testemunhas, conforme consta da respetiva ata.

As partes apresentaram alegacdes escritas, nas quais, no essencial, reiteraram as posicdes
expressas nos articulados.

d) Saneamento
O processo nao enferma de nulidades ou irregularidades.

Nao existem questdes que devam obstar ao conhecimento do mérito.

d.1) Excegao
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A Requerida alega, a titulo de excecdo, o seguinte: Ndo devendo ser admitidos o pedido de
anulag¢do da autoliquidagdo de IRC da D... Lda, nem a coliga¢do da D... Lda, por ilegitimidade
ativa e falta de interesse em agir.

A sua argumentacgao surge sintetizada, por ela prépria, como se segue: Por conseguinte,
duvidas ndo poderdo subsistir que a 3.2 Requerente — a sociedade D... Lda, NIF..., nGo foi objeto
de qualquer ato inspetivo realizado ao abrigo da ordem de servigo n.? 0I12024..., que estd na
origem do RIT que sustenta os atos tributdrios em andlise nos autos — ndo pode ser admitida
a coligar o seu pedido aos autos.

Vejamos:

Esta questdo - como todas as questdes juridicas, incluindo as de direito adjetivo - deve ser
analisada em funcdo da substancia e ndo da forma utilizada.

Primeiro, ha que frisar que nenhum dos Requerentes pée em causa a legalidade intrinseca da
autoliquidacdo de IRC feita pela B... Lda (v.g., o montante de matéria coletavel e de imposto
por ela autoapurados) o que, s6 por si, “esvazia” a argumentacdo em que se baseia esta
excegao.

O que esta em causa, sdao dois outros temas:

. a argumentacdo, pelos dois primeiros Requerentes, de que o montante de IRC pago pela
sociedade (de que sdo os Unicos sdcios) devia ter sido deduzido ao imposto a ser por eles pago
a titulo de IRS. Uma questdo que se refere diretamente a liquidacdo impugnada nestes autos,
colocada pelos primeiros Requerentes, uma questdo para a qual ndo vale, portanto, a excec¢ado
invocada pela AT.

. o direito da B... Lda ver, oficiosamente, anulada a liquidacdo de IRC em decorréncia da
liqguidacdo adicional de IRS em causa nos presentes autos (na hipdtese de procedéncia do
pedido de anulacdo desta liquidacdo, formulado pelos dois primeiros Requerentes), que
surge, neste processo, como decorréncia necessaria da eventual improcedéncia do pedido
principal de anulacao da liquidacdo de IRS.

Cremos que ninguém pord em causa que as duas liquidacdes de imposto nunca poderdo
coexistir, sob pela de uma inaceitavel dupla tributacdo econédmica do mesmo rendimento.

Este direito a anulagdo da liquidacdo de IRC, sendo o caso, tem respaldo legal, nomeadamente
na al. b) do art. 242 b) do RJAT, segundo o qual A decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo
de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a administragdo (...) devendo esta(...) :
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b) Rever os atos tributdrios que se encontrem numa relagdo de prejudicialidade ou de
dependéncia com os atos tributdrios objeto da decisdo arbitral (...)

Ainterpretacdo (se necessario, extensiva) desta norma conduz - cremos que indubitavelmente
— a sua aplicagdo em situagGes atipicas (e por tal ndo expressamente previstas na norma),
como seja o caso da existéncia de uma relagdo de prejudicialidade entre uma liquidacao de
IRS, feita ao abrigo da CGAA, e uma liquidacao de IRC, antes efetuada em nome da sociedade
instrumental.

Nada impede que o tribunal, mesmo num processo de impugnacao da liquidacdo de IRS,
reafirme este dever legal da AT.

Improcede, pois, esta excecao.

Il -PROVA

11.1 Factos Provados
Consideram-se provados os seguintes factos:
a) Em 2020, o Requerente cessou funcdes de administracdo no grupo E... .

b) Passando a exercer a atividade de consultadoria através de uma sociedade que, nessa
altura, constituiu juntamente com a sua mulher (2.2 Requerente), B...Lda (3.2
Requerente).

c) O seu primeiro e, ao tempo, Unico cliente foi o grupo E... .

d) A contratacdo pelo grupo Semana da D... resultou dos conhecimentos e experiéncia
acumulados pelo Requerente no exercicio, durante mais de 20 anos, de altas funcdes
nesse grupo.

e) O ativo da sociedade, apurado no RIT, é de valor insignificante.
f) A sociedade ndo possui empregados.
g) A sociedade nao distribui, regularmente, lucros aos seus sdcios.

h) As liquidacdes impugnadas decorreram de acdo inspetiva promovida pela AT, a qual
considerou, invocando para tal a CGAA, que o lucro declarado pela sociedade deveria
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ser imputado ao Requerente e, assim, tributado em IRS (e ndo em IRC, na esfera da
sociedade, como tinha acontecido).

A fundamentacdo de tal decisdo (da liquidacdo de imposto impugnada foi, em suma,
a seguinte: A natureza das fungbes contratadas, indissocidveis de quem as pratica,
configuram contratos de prestagcdo de servicos pessoais e intransmissiveis, que se
confinam e esgotam no servigo executado pela pessoa [do aqui 1.2 requerente —A...],
correspondendo a contratos suscetiveis de serem tributados na esfera pessoal dos seus
prestadores, em sede de IRS — Categoria B (Rendimentos Empresariais e Profissionais)
nos termos que serdo descritos nos pontos seguintes. (..) Com efeito, apesar do
contrato ter sido celebrado, formalmente, com a B..., o que resultou destes foi a
contratagdo de servicos pessoais e intransmissiveis, sem que a sociedade tenha trazido
outros meios, ativos e/ou know-how, além daquele que resulta da participa¢do da

”

pessoa de A....” (pdg. 53). “Acresce que, aqueles rendimentos recebidos pela B... e ndo
empregues na retribuicdo do sdcio-gerente permitem, assim, diferir temporalmente,
para o momento em que os lucros acumulados venham a ser distribuidos, a tributa¢éo
que logo ocorreria caso os mesmos rendimentos fossem tributados na categoria B do
IRS [a tributagdo também ocorre logo na esfera da sociedade, a taxa é que é mais
baixa, e depois hd uma segunda tributa¢do quando forem distribuidos dividendos aos
socios]. Acresce referir que a "B..." ndo distribuiu (pelo menos, até ao ano de 2022)
quaisquer lucros (conforme anteriormente detalhado no ponto 111.1.3. —
Caracteriza¢do da sociedade B..., Lda NIPC...), tendo sido efetuado um aumento de
capital por incorporacgdo de parte dos lucros gerados referentes ao exercicio de 2020,
0 que sO foi possivel, em termos financeiros, com os rendimentos auferidos e respetivos
pagamentos efetuados pela E... . [e que mal hd em aumentar capital? Isso s6 abona

em favor do continuado refor¢o da substdncia da sociedade e seu projecto]”).

Os Requerentes reclamaram graciosamente das liquida¢des que ora impugnam, nao
tendo tal reclamacao sido decidida dentro do prazo legal.

O 1.2 Requerente procedeu, em 27.02.2025, ao pagamento de € 298.103,42
correspondentes a imposto/IRS e € 64.943,03, correspondentes a juros. O restante foi
objeto de garantia através de hipoteca legal da casa de morada de familia para
suspender a execucao fiscal.

O Requerente, ao constituir a sociedade e através dela faturar os servicos prestados a
E..., ndo tinha informacdo de onde pudesse concluir pelo risco de estar a incorrer numa
“irregularidade” fiscal, desde logo por esta ser, em circunstancias semelhantes, pratica
usual de seus conhecidos, desde longo tempo, sem oposicao conhecida da AT.
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Os factos dados como provados, com excecdo de |), constam do RIT e documentacdo junta
aos autos, nao tendo originado divergéncias entre as partes.

O depoimento do Requerente foi, para mais, totalmente esclarecedor: assumiu frontalmente
gue a atividade de consultadoria titulada pela sociedade ndo era mais que a dele préprio.

O dado como provado em ) resulta dos depoimentos quer do Requerente, quer da
testemunha, sendo que, no essencial, corresponde a factos notdrios: o uso generalizado,
desde ha longo tempo, de sociedades sem substancia econdmica para titular rendimentos
resultantes de praticas individuais (profissionais) dos sécios, sem oposicao por parte da AT.

Na enumeracdao dos factos dados por provados nao foram considerados aqueles que,
objetivamente, sempre resultariam irrelevantes para a decisdo da causa, em qualquer das
possiveis solucdes juridicas.

Sirvam de exemplo as “relacdes especiais” entre o Requerente e a E..., pois que, ainda que
largamente referidas no RIT, ndo foram invocadas como fundamentacdo das liquidacdes
impugnadas.

Irrelevante é, também, o pedido de informacdo vinculativa (doc. 6 junto ao PPA), pois que
posterior ao exercicio aqui em causa.

Também sdo irrelevantes os cdlculos a que o Requerente procedeu, quer relativamente ao
imposto alegadamente pago em excesso, quer quanto aos juros compensatorios
alegadamente indevidos. Aqui porquanto, mesmo na hipdtese de tais “contas” se virem a
mostrar relevantes, sempre caberia a AT, em execuc¢do de sentenca, rever os calculos em
guestdo, ndo cabendo ao tribunal, num contencioso que é essencialmente de anulacao, fixar
o montante de imposto / juros a ser pago pelo sujeito passivo ou a ser a este devolvido.

lll- O DIREITO

l1l.1- Pressupostos da aplicagcao da cldusula geral antiabuso
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1 - Muito embora se possa afirmar que o Requerente ndo p6s em causa a verificacdo dos
pressupostos de aplicacdo da CGAA, sendo o cerne da impugnacao o “inesperado” da sua
aplicagdo no caso concreto, entendemos que, até por estarmos perante um novo tipo de
atuacdo da AT (de que o presente caso ndo é o Unico exemplo recente), se impde algumas
consideracdes introdutdrias®.

Primeira nota para assinalar que a lei aplicavel é a Clausula Geral Antiabuso (CGAA), prevista
no art. 382. n2 2, da LGT, na redac3o introduzida pela Lei n.2 32/2019, de 3 de maio®.

Importa lembrar a importancia desta alteracdo legislativa, que decorreu da obrigacdo que
incumbe ao legislador nacional de transpor para o direito interno o teor das Diretivas da
Unido, no caso a Diretiva 2016/1164 da UE, designada por ATAD (Anti Tax Avoidance
Directive).

Esta Diretiva, resultado da iniciativa BEPS’, apresenta, no seu art. 62, n2 1, - em ordem a sua
transposicao pelos Estados-Membros - uma redacao que, segundo muitos autores, visou
traduzir a, ja longa, jurisprudéncia do TJUE no sentido da existéncia, no direito primdrio e no
direito secundario da Unido, de um principio geral de proibicdao do abuso fiscal, concretizado
na nao aceitacdo das vantagens fiscais logradas através de construcées meramente artificiais,
sem substancia econdmica.

5 Seguiremos de perto o que escrevemos na decisdo arbitral que pds termo ao processo 440/2025.

6 Artigo 38.2, n22, da LGT (Ineficacia de atos e negdcios juridicos):

2 - As construgdes ou séries de construgdes que, tendo sido realizadas com a finalidade principal ou uma das
finalidades principais de obter uma vantagem fiscal que frustre o objeto ou a finalidade do direito fiscal aplicavel,
sejam realizadas com abuso das formas juridicas ou ndo sejam consideradas genuinas, tendo em conta todos os
factos e circunsténcias relevantes, sdo desconsideradas para efeitos tributdrios, efetuando-se a tributagéo de
acordo com as normas aplicdaveis aos negdcios ou atos que correspondam a substdncia ou realidade economica
e ndo se produzindo as vantagens fiscais pretendidas.

7 A OCDE, a iniciativa do G20, elaborou, em 2013, o Plano de Ac¢3o BEPS (Base Erosion and Profit Shifting)
com o propodsito de executar uma atuagdo coordenada a nivel mundial no combate de erosdo das bases de
tributacdo nacionais em consequéncia de praticas de transferéncia artificial da titularidade rendimentos, gerados
em determinado estado ou territdrio, para outras localiza¢des, onde sdo sujeitos a nenhuma ou a uma reduzida
tributacdo.

Como resposta as propostas do plano BEPS, a nivel europeu foi aprovado, em 2016, um Pacote Anti Elisdo, no
qual se incluia a proposta da ATAD.
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O texto da norma, também aplicavel a operagdes internas, é, reconhecidamente, equivoco,
porgue pleno de conceitos indeterminados. Certo é — serd o que aqui mais relevara — que
foram operadas relevantes alteracdes literais comparativamente a nossa anterior CGAA — de
origem interna — as quais, globalmente, resultam em menor exigéncia no tocante aos
pressupostos da aplicacdo da “norma antiabuso” relativamente ao que, antes, se entendia®.

O que nos permite questionar se os quatro elementos normalmente considerados na aferi¢do
do preenchimento dos pressupostos da aplicacao da CGAA, aceites pela nossa doutrina e
jurisprudéncia no seguimento dos ensinamentos de Gustavo Courinha® (o elemento meio, o
elemento resultado, o elemento intelectual, o elemento normativo) mantém a sua validade'°.
Ndo cabendo aqui entrar em tal debate doutrindrio, porque desnecessario (como se vera, para
a decisdo do pleito ndo ird assumir relevancia a alteracdo do teor do texto legal),
continuaremos a seguir os passos tradicionais na apreciacao da verificacdo dos pressupostos
viabilizadores da aplicacdo da CGAA no caso concreto, muito embora adotando uma
sistematizacdo que tem presente a atual redacdo da norma.

2 - A construgdo (o elemento meio)

Estd em causa a titularidade pela sociedade D... Lda, de rendimentos resultantes, em
exclusivo, da atividade de consultadoria levada a cabo pelo seu sécio.

Dito de forma simples, os clientes (fundamentalmente, a E...), em lugar de contratarem e
pagarem ao Requerente os servicos por ele prestados, faziam-no com a sociedade.

Identificado pela AT este elemento, tal com obriga a al. a) do n? 3 do art? 632 do CPPT, ha que
prosseguir a analise, porquanto apenas da existéncia desta constru¢do nada se pode concluir,
so por si, relativamente a existéncia de abuso fiscal.

8 Diana Patricia Tavares Maia, Cldusula Geral Anti Abuso - lei antiga e lei nova, que diferencas?
(dissertacdo de mestrado), Faculdade de Direito da Universidade Catdlica Portuguesa (Escola do Porto), 2020.

9 Gustavo Lopes Courinha, A Cldusula Geral Anti-Abuso no Direito Tributdrio, 2004.
10 A doutrina mais recente entende serem dois os testes para provar se uma pratica é ou n3o abusiva:
(1) é necessario que, no quadro de um conjunto de circunstancias, haja respeito formal pela norma, ndo sendo,

contudo, respeitado o objetivo prosseguido por esta; (2) a vontade do contribuinte em obter uma vantagem
resultante das normas tributarias, através da cria¢do artificial dos requisitos exigidos para a obten¢do da mesma.
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3 - Elemento normativo /o direito aplicavel

O que carateriza o chamado planeamento fiscal abusivo ndo é a violacdo direta de uma norma
tributaria.

A tributacdo a que foram sujeitos os rendimentos em causa (em IRC) é totalmente coerente
com a forma juridica adotada: a sua obtencado através de uma sociedade. Sendo as sociedades
comerciais sujeitos passivos de IRC (e ndo de IRS), aparentemente a situacdo tributaria da D...
tal como por ela autodeclarada, ndo enfermaria de ilegalidade.

O que carateriza este tipo de planeamento fiscal abusivo é o facto de o interessado,
recorrendo uma “construcdo”, passar a preencher a hipétese de uma determinada norma (no
caso, de incidéncia tributaria), deixando de integrar a hipdtese de outra, a norma elidida.

No caso, as normas elididas sdo normas do IRS, nomeadamente as referentes a categoria B
deste imposto, relativas a rendimentos obtidos em razdo de uma atividade profissional
exercida por conta prépria. Seriam estas as normas aplicdveis na auséncia da construcao antes
descrita.

Identificado qual seria no caso o elemento normativo, ou o direito aplicdvel, no dizer da atual
redacdo da CGAA, resulta evidente que a simples possibilidade legal de os rendimentos em
causa poderem ser subsumiveis as normas de IRS ou as normas de IRC, consoante o respetivo
titular seja pessoa singular ou coletiva, nada permite concluir, sé por si, quanto ao carater
abusivo da sua titularidade pela sociedade.

Mas se, da andlise global (tendo em conta todos os factos e circunstdncias relevantes, como
agora expressamente determina o n2 2 do art. 382 da LGT), se concluir pelo caracter anémalo,
fiscalmente abusivo, de tal atribuicao de titularidade, entdo haverd que concluir que o direito
aplicavel foi contornado, o mesmo é dizer que se encontra preenchido o tradicionalmente
designado elemento normativo.

4 - Abuso das formas juridicas / ndo genuinidade da “constru¢ao”

Tradicionalmente, esta questdo é apreciada a propédsito do elemento meio, o que bem se
compreende porquanto a letra da lei, na redacdo anterior 2019 (anterior a transposicao da
ATD) exigia “meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas”.

Embora mantendo uma referéncia ao abuso da forma juridica, a atual norma parece mandar
centrar a andlise do caso na genuinidade da “construcéo”. O que vem na tradicdo da
jurisprudéncia do TJUE que — como referimos — comegou por desconsiderar os “arranjos”
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“puramente artificiais”, sem outra motivacdo que ndo a fiscal. Dai a nossa abordagem
separada deste ponto.

Genuinidade significa, no essencial a existéncia de razdes econdmicas validas para a adogao
da forma juridica utilizada, razbes que tornem compreensivel — enquanto sua normal
decorréncia — a sujeicao dos rendimentos em causa a regras fiscais diferentes das que seriam
aplicdveis na auséncia de uma tal construcao.

Tem que haver uma correspondéncia entre a forma juridica utilizada e a substancia da
atividade.

Indo diretamente ao que nos ocupa, ha que averiguar se existe (se ficou provada) alguma
razdo econdmica vdlida para os tipos de rendimentos em causa deixarem de ser auferidos
pelo Requerente, em seu nome pessoal, e passarem a ser titulados pela sociedade.

No caso, a resposta afigura-se simples e inequivoca: sendo os rendimentos em causa oriundos,
exclusivamente, da atividade pessoal do Requerente, ndo dispondo a sociedade de outros
meios humanos e de ativos fisicos relevantes, ha que concluir que ndo existiu qualquer razao
econdmica para tal faturagdo ser processada em nome da sociedade.

Ndo existindo uma razdo econdmica valida para a sociedade surgir como titular dos
rendimentos em causa, hd que concluir que estamos perante uma “constru¢ao nao genuina”
um abuso (fiscal) na utilizacdo da pessoa juridica sociedade.

5 - Vantagem fiscal

A vantagem fiscal da construcdo é evidente e surge bem explicitada pela AT no RIT: caso os
rendimentos em causa fossem titulados pelo Requerente, estariam sujeitos a IRS, categoria B,
o que implicaria a aplicacdo da tabela de taxas gerais deste imposto, o que, atentos os valores
em causa, redundaria numa taxa média pouco inferior a taxa marginal, entao 48%.

Sendo os rendimentos titulados pela sociedade, ficavam sujeitos a tributacdo em IRC, a uma
taxa proporcional muito inferior a aplicdvel em caso de sujeicdo a IRS (taxa marginal de 48% +
taxa adicional de solidariedade).

Reconhece-se que, quando os lucros gerados na esfera da sociedade forem distribuidos aos
sécios (no caso, ao Requerente), haverd uma sujeicdo a IRS (categoria E — rendimentos de
capitais).
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Mesmo assumindo este calculo comparativo (que ndo tem em conta outras diferencas,
relativamente irrelevantes), a vantagem fiscal lograda pelo Requerente (enquanto
beneficiario efetivo dos lucros da sociedade) é evidente: a economia fiscal corresponde ao
valor econémico do diferimento temporal do momento de pagamento do imposto
relativamente a parte dos lucros ndo distribuidos (ao rendimento possivel de tal capital por
tal periodo).

A identificacdo do diferimento do momento da tributacdo (deferral) como uma vantagem
fiscal (alias frequente) de esquemas de planeamento fiscal ilicito é pacifica na doutrina.

Porém, cumpre salientar que, neste caso, existe um elevado grau de probabilidade de tal
diferimento ser de longo prazo, até a de nunca vir a acontecer a total distribuicdo dos lucros
levados a reservas da sociedade®?.

A artificialidade desta utilizacdo da sociedade e a vantagem fiscal assim obtida sdo evidentes.

6 - A finalidade fiscal

A atual redacdo da CGAA mantém a referéncia a um elemento subjetivo ao referir construcdes
realizadas com a finalidade principal ou uma das finalidades principais de obter uma vantagem
fiscal.

Este elemento finalistico, cuja necessidade alguns questionam, tem origem na jurisprudéncia
do TJUE anterior a ATAD. Porém, no texto da GAAR constante da Diretiva 2016/1164, tal
elemento assume relevancia escassa: ndo se exige mais que a “construcdo” tenha sido
criada/mantida com o propésito Unico ou essencial de obter uma vantagem fiscal, mas tdo sé
gue esta seja uma das finalidades principais.

Importard, contudo, salientar que, muito embora este seja um elemento/teste de indole
subjetiva, a sua afericdo ndo deve ser feita a partir da concreta intencionalidade do agente (a
AT n3do tem que fazer prova — alids, praticamente impossivel - de qual a intencionalidade do
beneficidrio ao erigir/manter a construcdo artificiosa). O elemento subjetivo afere-se a partir

1 Segundo consta do RIT, a D... nunca distribuiu lucros, antes tendo procedido a aumentos de capital por
incorporagdo de reservas.
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do elemento objetivo, a existéncia da construcdo, a sua artificialidade, as vantagens fiscais
assim obtidas e todas as demais circunstancias relevantes.

Estamos, pois, num dominio normativo em que nao releva a culpa do agente, entendida como
um juizo sobre o grau de reprovacado normativa adequado ao comportamento em questao.

No caso, é de concluir que o Requerente sabia que a constituicdo da sociedade e o seu uso
para faturar os rendimentos oriundos da sua atividade era a solugcdo fiscalmente mais
econdmica (ele préprio o reconheceu). De outra forma, a sociedade ndo existiria pois ndo
foram provadas (verdadeiramente, nem sequer alegadas) outras razGes para a a sua
constituicao e funcionamento.

Cremos ser evidente — indiscutivel, mesmo — que a Unica finalidade (numa andlise objetiva ex
post) da interposicdo da sociedade foi obter a, ja referida, vantagem fiscal.

7- O elemento sancionatorio

A consequéncia da aplicacdo da CGAA é, segundo a parte final do n? 2 do art. 382 da LGT,
efetuando-se a tributa¢do de acordo com as normas aplicdveis aos negdcios ou atos que
correspondam a substdncia ou realidade econdmica e ndo se produzindo as vantagens fiscais
pretendidas.

O Requerente invoca o excesso da AT na aplicacdo do elemento sancionatério relativamente
a duas questdes: (i) excesso da liquidacdo de IRS por nao ter sido deduzido o montante de IRC
pago pela sociedade; (ii) excesso na liquidacdo dos juros compensatérios, por estes terem

III

incidido sobre o valor total de IRS liquidado e ndo sobre a “vantagem fiscal” obtida (diferenca

entre o IRS liquidado e o IRC liquidado e pago pela sociedade).

A seguir se apreciarao tais questdes.

Em resumo, entende este Tribunal estarem verificados os pressupostos de aplicacdo da CGAA,
ndao merecendo a liquidacdo de imposto impugnada censura com este fundamento.

111.2 - Excesso da liquidacdo de IRS

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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O Requerente invoca o vicio de excesso de liquidacdao. Pensamos estar em causa o montante
de imposto a pagar apurado em tal liquidacdo, por nao ter sido deduzido o montante de IRC
pago pela sociedade.

Diz, em suma, o Requerente: a AT ndo pode manter a tributagdo sobre a realidade que
desconsidera (sociedade/IRC) em beneficio de outra (sécio/IRS) e, simultaneamente, aplicar a
tributagdo sobre a realidade sdcio/IRS que substitui aquela sociedade/IRC, como se ndo tivesse
de ser tida em conta, a subtrair, aquela primeira sociedade/IRC. Antes, tem de desconsiderar
uma para poder considerar a outra, subtraindo a primeira (a realidade sociedade/IRC que quer
desconsiderar) a esta outra (a projecdo da realidade alternativa sécio/IRS que quer substituir
a primeira), sé assim se cumprindo o designio legal de que ndo se produza a alegada vantagem
fiscal pretendida, e ndo liquidagdo além disso.

Salvo melhor opinido, existem aqui diferentes temas, que importa apreciar em separado e ndo
como se constituissem um “todo”, como faz o Requerente.

Vejamos:

° A liguidacdo de IRS em questdo, feita por invocacdo da CGAA, implica o dever de a AT,
oficiosamente, anular a (auto) liquidacdo feita em nome da sociedade, sob pena de gerar uma
evidente dupla tributacdo de um mesmo rendimento, em total desconformidade com a lei. O
gue nao foi, ainda, feito.

Mais, o incumprimento de tal dever de anulagdo pode/deve gerar a obrigacdo do pagamento
de juros indemnizatérios, atenta a mais recente jurisprudéncia do STA, (apesar de ndo haver
erro imputavel os servicos), questdo que ndo sera decidida neste processo por extravasar o
pedido. Mas que, eventualmente, podera vir a ser futuramente equacionada noutro processo.
° A CGAA nao implica a desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade
(falamos, obviamente, de casos, como o presente, de interposicdo abusiva de uma sociedade,
pois a CGAA é aplicavel a muitos outros tipos de situacdes).

A existéncia juridica da sociedade D... nunca foi posta em causa, mesmo no plano fiscal (p. ex.,
foi o auto apuramento do lucro pela sociedade que foi considerado na quantificacdo do
rendimento tido por tributdvel na pessoa do sécio ora Requerente).

A personalidade juridica da sociedade impde que os créditos de que é titular perante a
administracdo fiscal se mantenham na sua titularidade, independentemente da situacdo
juridico-fiscal relativa aos sécios. Ou seja, havendo lugar ao reembolso de imposto
indevidamente pago, o mesmo tem que ser feito a sociedade e ndo aos sécios.
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N3do hda qualquer fundamento legal para a “transferéncia” da titularidade de tais créditos da
sociedade para os sécios, ao contrario do que, eventualmente, se poderd concluir da
argumentacao da Requerente. Nao podia, pois, a AT subtrair a divida de IRC dos sdcios o
montante da IRC agora tido por indevidamente pago pela sociedade.

° Tema diferente, também aflorado pelo Requerente, é a do duplo esforgo financeiro a
gue os sdcios seriam obrigados, caso o prazo para pagamento do IRS adicionalmente liquidado
terminasse antes do reembolso do IRC indevidamente pago pela sociedade. Isto num plano
meramente econdmico — frise-se —, assumindo que o maior lucro disponivel da sociedade,
resultado de ndo estar sujeita a IRC, ficar na disponibilidade dos sdcios e, consequentemente,
poder ser a estes distribuido e por eles ser utilizado para pagamento de IRS.

A questdo, que é real, encontra resposta na nossa lei procedimental tributaria. Ndo existindo
transferéncias automaticas de créditos fiscais da sociedade para os sécios, sempre poderiam
estes (em nome pessoal e enquanto gerentes da sociedade) requerer a compensacao parcial
do IRS em divida com o crédito de IRC a que a sociedade teria direito, nos termos do artigo
902 do CPPT!2,

° Outra questdo é a do montante da vantagem fiscal obtida, a qual no entender do
Requerente, corresponderd apenas ao montante que ndo deu entrada nos cofres do Estado,
independentemente da “causa” do pagamento (IRC ou IRS).

Porque esta questdo releva, autonomamente, em sede de liquidacdo de juros
compensatdrios, ird ser, de seguida apreciada, a tal titulo.

Assim sendo, hd que concluir pela improcedéncia do alegado vicio de excesso da liquidagdo
de IRS (excesso do montante a ser pago pelo Requerente).

111.3 LiquidagGes de juros compensatorios

Dispde o artigo 35.2 n.2 1 da LGT que sdo devidos juros compensatdrios quando, por facto
imputdvel ao sujeito passivo, for retardada a liquidagdo de parte ou da totalidade do imposto

12 Artigo 90.2 do CPPT) Compensagdo com créditos tributdrios por iniciativa do contribuinte)

(...)

2 - A compensagdo com créditos tributdrios de que seja titular qualquer outra pessoa singular ou coletiva pode
igualmente ser efetuada, nas mesmas condi¢des do numero anterior, desde que o devedor os ofereca e o credor
expressamente aceite.

(..)
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devido ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente, ou retido ou a reter no dmbito da
substituigdo tributdria.

A jurisprudéncia uniformizada do STA entende que a obrigacdo de pagamento destes juros
nado é consequéncia automatica de um retardamento da liquidacao, mas que a mesma, ao ter
gue ser por facto imputdvel ao contribuinte, tem como requisito a culpa do sujeito passivo, a
presenca de dolo ou negligéncia grave subjacente a sua conduta.

Importa, pois, aferir da censurabilidade da conduta do Requerente.

Comecaremos por notar que a AT ndo alegou quaisquer factos no sentido de demonstrar a
verificacdo deste requisito, assumindo a obrigacdo de pagamento de juros como decorréncia
automatica da liquidacdo de imposto a que, oficiosamente, procedeu.

Os contornos gerais deste tipo de situacdes sdao conhecidos, sdo verdadeiros factos notdrios,
como tal dispensando alegacdo e prova:

- serdo centenas, milhares talvez, os sujeitos passivos que constituem sociedades, desprovidas
de meios humanos ou fisicos relevantes, sem qualquer razdo econdmica valida capaz de o
justificar, apenas com o fito de obter a vantagem fiscal acima identificada.

- esta situacdo ocorre desde hda décadas, a partir do momento em que as progressivas descidas
de taxa do IRC e a manutencdo/subida das taxas gerais de IRS tornou fiscalmente atrativa a
opcao pela forma societéria para titular formas de trabalho individual*®.

- disse sempre que a AT se “conformou com situacdes deste tipo - que bem conhece - isto
apesar da CGAA estar em vigor (ainda que com diferentes redagées) desde 1999.

- Por essa razdo, ndo é conhecida jurisprudéncia relevante, nomeadamente dos tribunais
inferiores.

- mais, a situacdo é, por muitos assumida, como uma opgado aberta pela lei, como uma
manifestacdo da liberdade de empresa, constitucionalmente garantida, a qual envolveria a

13 DecisBdes pioneiras neste sentido foram os acérd3os do STA de 19/11/2008, proc. 0576/08, e de 11-03-20009,
proc. 0961/08).

A jurisprudéncia foi uniformizada pelo ac. do STA (Pleno da 22 Secg¢do) de 22-01-2014, processo 01490/13: A
responsabilidade por juros compensatorios depende, portanto, de nexo causal adequado entre o atraso na
liquidagdo e a actuagdo do contribuinte, bem como da possibilidade de formular um juizo de censura a sua
actuagdo (a titulo de dolo ou negligéncia).

A jurisprudéncia mais recente deste tribunal mantém, na integra, este entendimento.

14 Referimo-nos obviamente a sociedades n3o sujeitas ao regime da transparéncia fiscal interna.
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liberdade de optar por titular individualmente uma atividade econdmica ou faze-lo sob a veste
societaria®®.

Por outro lado, ndo pode deixar de merecer censura a atuacao da AT.

N3do estd em causa a legalidade da invocacdo CGAA em situacdes deste tipo, legalidade que,
alias, este tribunal ndo p6s em causa.

Esta em causa o modo como aconteceu mudanca de entendimento da AT, o momento em que
(a nivel superior dos servigos) passou a considerar fiscalmente abusivo este tipo de situacdes
e a atuar em conformidade.

Um dos principios basicos que, num Estado de Direito, rege as relacdes entre as
administracdes e os particulares é o principio da boa fé.

Uma das muitas emanacgdes deste principio é o principio da colaborag¢éo, segundo o qual,
entre outros, cabe a AT informar, publicamente e regularmente, os contribuintes sobre os
seus direitos e obrigacdes fiscais (art. 592 da LGT)

Uma mudanca de entendimento, com a dimensao e alcance tal qual aconteceu, implicaria—a
nosso ver — um esclarecimento publico pela AT (um “aviso”) de que este tipo de situagdes iria
passar a ser considerado abusivo e, ainda — a nosso ver e invocando de novo o principio da
boa fé — que a aplicacdo da GCAA apenas passasse a ser feita em relacdo a factos posteriores
a tal esclarecimento.

Ora, tal aviso aconteceu em maio de 2023 quanto — cremos que pela primeira vez — a AT veio,
publicamente, fazer constar o seu entendimento de que a interposicdo de uma sociedade nao
sujeita ao regime de transparéncia fiscal poderia, em certas circunstancias, ser havida como
uma forma de planeamento fiscal abusivo. Ora, nestes autos estd em causa uma liquidagao
relativa a 2020, recorde-se.

Assim sendo, entendemos ndao merecer censura o comportamento do Requerente, pelo
menos censura suficientemente grave, capaz de legitimar o pagamento de juros
compensatdrios, para mais no montante liquidado.

Termos em que se concluiu pela procedéncia deste pedido.

15 Tal opgdo existe e é constitucionalmente protegida. O que estd em causa sdo, apenas, sociedades desprovidas
de conteudo, humano e fisico, sociedades que ndo sdo verdadeiras empresas, mas simples “invélucros juridicos”
da atividade dos sdcios.
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Fica, assim, prejudicada a analise dos demais vicios apontados as liquidacbes de juros
compensatoérios em causa.

111.4- Violagao de preceitos constitucionais

Tendo o pedido de anulacdo das liquidagdes compensatérios procedido com base no direito
ordindrio aplicavel, fica prejudicado a questdo de inconstitucionalidade suscitada pela
Requerente (a previsGo normativa dos juros punitivos constante do artigo 38.2, n.2 6, da LGT,
é inconstitucional, por violagdo do principio da igualdade, da proporcionalidade, da proibi¢éo
de arbitrio, da proibicdo de aplicagdo de medidas punitivas (por oposicdo a meramente
ressarcitdrias) automadticas e pré-fixadas, da proibi¢do de duplicacdo de punicbes, do principio
da legalidade penal/contraordenacional e fiscal, do direito de propriedade e da liberdade de
iniciativa econdmica, previstos nos artigos 2.9 (Estado de direito), 13.2, 18.2, n.% 2 e 3, 32.9,
29.2, n.25,29.2 n21,103.2, n.22, 165.2 n.2 1, alinea i), 62.2 e 61.2, n.2 1, da Constituicdo).
Sem prejuizo de, em mero obiter dictum, este tribunal deixar registada a sua concordancia
com tais alegacGes no que toca a tais juros punitivos.

111.5 — Anulagdo da liquidagao de IRC (D..., Lda)

A questao ja foi abordada acima, aquando da aprecia¢do da excecao de ilegitimidade invocada
pela AT.

Este tribunal ndo pode anular tal liquidacdo, por tal extravasar o objeto deste processo.

Mas pode reafirmar o direito da D... Lda ver, oficiosamente, anulada a liquidacdo de IRC, uma
vez que, nos presentes autos, improcedeu o pedido de anulacdo da liquidacdao de IRS
formulado pelos dois primeiros Requerentes.

O que tem respaldo legal, nomeadamente na al. b) do art. 242 al. b) do RJAT, segundo o qual
A decisdo arbitral sobre o mérito da pretenséo de que ndo caiba recurso ou impugnacgéo
vincula a administracgdo (...) devendo esta (... :

b) Rever os atos tributdrios que se encontrem numa relagdo de prejudicialidade ou de
dependéncia com os atos tributdrios objeto da decisdo arbitral (...)
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Ainterpretacdo (se necessario, extensiva) desta norma conduz - cremos que indubitavelmente
— a sua aplicagdo em situagGes atipicas (e por tal ndo expressamente previstas na norma),
como seja o caso da existéncia de uma relacdo de prejudicialidade entre uma liquidacao de
IRC, feita ao abrigo da CGAA, e uma liquidacao de IRC antes efetuada em nome da sociedade
instrumental.

O que cabe na competéncia deste tribunal, uma vez que o contencioso tributario, mesmo nos
processos de impugnacao, ndo é mais um contencioso de pura anulacgao.

IV = Juros indemnizatorios

Esta questdo foi, também ja referida, ainda que no contexto da excecao invocada pela AT.

Sumariamente, temos que, tendo este tribunal entendido anular as liquidag¢bes de juros
compensatodrios, se verifica, relativamente ao montante pago a tal titulo, o previsto no art.
439, n21 da LGT, ou seja, um erro imputavel aos servigos, os quais procederam oficiosamente
a tais liquidacdes. Tém, assim, os Requerentes direito a receber tais juros, em valor a ser
determinado pela AT em execucdo de sentenca.

Execucdo de sentenca em que o montante de tais juros devera ser tido em conta nos “acertos
de contas” (compensacdes) a que deva haver lugar, uma vez que existirdo IRS e juros de mora
em divida pelos Requerentes.

IV- DECISAO

Pelo exposto, decide-se:

a) Julgar improcedente o pedido de anulagdo parcial da liquidagdo de IRS n.2 2024 ...,
relativa a 2020, processada em nome dos dois primeiros Requerentes, no montante
de € 173.168,26.

b) Julgar procedentes os pedidos de anulagao total das liquida¢cdes de juros
compensatdrios n.2s 2024 ... e 2024..., processadas em nome dos dois primeiros
Requerentes, no montante de € 308.435,56.
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c) Enquanto mera decorréncia do decidido em a), reconhece-se o direito da sociedade
D... Lda (terceira Requerente) a anulagio oficiosa da (auto)liquidagdo de IRC, relativa
a 2020, com as legais consequéncias.

d) Reconhece-se o direito dos orimeiro e segunda Requerentes, para além do
reembolso dos montantes indevidamente pagos, receberem juros indemnizatérios,
em decorréncia do decidido em b), a calcular, nos termos legais, em execug¢ido de
sentenca. Isto sem prejuizo de, em execuc¢ido de sentencga, se proceder a eventuais
acertos de contas, atentos os valores dos pagamentos efetuados e o decidido em
a)le,

Valor: € 481.603,82.

Custas, no montante de € 7.650,00, na propor¢dao do decaimento (35,96% para o
Requerente e 64,04% para a Requerida)

19 de fevereiro de 2026
Os Arbitros

Rui Duarte Morais (relator)

Carlos Alexandre Quelhas Martins

Sérgio Santos Pereira

16 N3o se anula o indeferimento tacito da reclamagdo graciosa, tal qual peticionado, por se estar perante uma mera
ficgdo legal, que visa apenas “abrir” prazo para a impugnagdo. Ora, salvo melhor opinido, uma ficgdo legal ndo
pode ser objeto de anulagdo por um tribunal.

21.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

22.



