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Tema: Artigo 3.°, n.° 1 do Cédigo do Imposto Unico de Circulagdo, na redagao
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de 01.08

SUMARIO:

Face (i) ao Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 1046/2025, de 5 de novembro de 2025 — o qual conclui “Julgar
inconstitucional o artigo 3.2, n.2 1, do Cédigo do Imposto Unico de Circulacdo, na redagdo introduzida pelo Decreto-
Lei n.2 41/2016, de 01.08, interpretado no sentido que responde pelo pagamento do imposto a pessoa em nome
da qual estd registado o veiculo a data da verificagdo do facto tributdrio, independentemente de nessa data jd ter
ocorrido transmissdo da propriedade para outra pessoa;” — e (ii) a prova produzida nos autos pela Requerente
(de que os veiculos automoveis foram objeto de contrato contrato de locagdo financeira, a ser utilizados (apenas

e s0) pelos locatérios); Devem ser anuladas as liquida¢es de IUC emitidas a Requerente, entidade locadora, numa

situacdo em que os referidos veiculos estdo registados em nome da locadora, em consequéncia da resolugdo dos

referidos contratos.

DECISAO ARBITRAL

A Signataria, Dra. Elisabete Flora Louro Martins Cardoso, foi designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR, o qual foi constituido em 2025-

08-25.

l. RELATORIO

1A..., S.A. — SUCURSAL EM PORTUGAL, sociedade anénima, matriculada na Conservatéria do Registo

Comercial sob o nimero Unico de matricula e de identificagdo de pessoa coletiva ..., comsedenaRua ..., ..., ...-... ...
(doravante, Requerente), apresentou no dia 2025-06-11 pedido de pronuncia arbitral, nos termos da alinea a) do

n.2 1 do art.2 2.2 e dos artigos 10.2 e seguintes do Decreto-Lei n.2 10/2011 de 20 de Janeiro, Regime Juridico da

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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Arbitragem em Matéria Tributaria (doravante, RJAT), em que é Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

(doravante, AT ou Requerida).
O pedido de pronuncia arbitral (PPA) tem por objeto “imediatamente contra o ato de indeferimento expresso do

recurso hierdrquico n.? ...2024.. (que se junta como Documento 1 e cujo conteudo se dd por integralmente
reproduzido) e mediatamente contra os 17 (dezassete) atos de liquidagdo de imposto tnico de circulagdo («IUC»),

no montante global de € 1.236,46 (mil duzentos e trinta e seis euros e quarenta e seis céntimos) que se juntam

. ’ ’ . . n
como Documento 2 e cujo contetido se dd por integralmente reproduzido .

No PPA, a Requerente pede: “Termos em que se requer a V. Exa. a admissdo do presente Pedido de Pronuncia

Arbitral, nos termos e para os efeitos do RJAT, aplicando-se os efeitos mencionados no artigo 13.2 do RIAT e
seguindo-se a tramitacdo prevista nos artigos 17.92 e seguintes do mesmo diploma, tudo com as devidas
consequéncias legais, concluindo-se a final pela declara¢édo de ilegalidade do ato de indeferimento do recurso
hierdrquico e do anterior pedido de revisdo oficiosa, assim como dos 17 (dezassete) atos de liquidagdo juntos como
Documento 2, sob pena de consentirmos uma viola¢éo desproporcional do principio da equivaléncia, do principio
da igualdade, doo subprincipio da capacidade contributiva, todos constitucionalmente consagrados no artigo 13.2
da CRP, bem como do principio da proporcionalidade constitucionalmente consagrado no artigo 18.2 da CRP.
Requerendo-se, assim, o reembolso do montante € 1.236,46 (mil duzentos e trinta e seis euros e quarenta e seis
céntimos) relativo ao imposto indevidamente pago pela Requerente, bem como o pagamento de juros

indemnizatdrios, pela privagdo daquele montante, nos termos do artigo 43.2 da LGT, calculados a taxa legal e

contados desde a data de pagamento das /iquida;ées".

2. 0 pedido de pronuncia arbitral (PPA) foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em 2025-06-12, e foi notificado
a Requerida em 2025-06-20.

3. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, em 2025-08-04, ao abrigo do disposto no artigo
6.2 n.2 2 alinea a) do RIAT, o Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou a Signataria como Arbitro

do Tribunal Arbitral Singular, tendo a Signatdria comunicado a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.
4. Em 2025-08-04, as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado vontade

de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados das alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 11.2 do RIAT e

dos artigos 6.2 e 7.2 do Cédigo Deontoldgico do CAAD.
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5. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.2 1 do artigo 11.2 do RJAT, o Tribunal Arbitral Singular foi

constituido em 2025-08-25.

6. Em 2025-08-26, o Tribunal proferiu despacho arbitral ordenando a notificacdo da Requerida para apresentar
Resposta, juntar copia do Processo Administrativo, e solicitar, querendo, a producdo de prova adicional. A

Requerida foi notificada deste despacho na mesma data.

7. Em 2025-09-29, a Requerida veio aos autos apresentar Resposta e juntar o Processo Administrativo.

8. Em 2025-10-08, foi proferido despacho arbitral com o seguinte teor: “Atento o teor da Resposta da Requerida,
notifique-se o Requerente para informar os autos se mantém interesse na inquiricdo de testemunhas requerida na

PI. Prazo: 10 dias" . Em 2025-10-13, a Requerente respondeu afirmativamente ao referido despacho, e em 2025-

10-21 foi "agendada para 7 de novembro de 2025 (69 Feira) as 10h30 a audiéncia do artigo 18.2 do RIAT (para
inquiricéo das duas testemunhas arroladas pelo Requerente), que serd realizada presencialmente nas instalagées
do CAAD em Lisboa” — o mandatério da Requerente requereu a sua participacdo presencial, nas instalacdes do

CAAD no Porto (requerimento de 2025-10-31).

9. Em 7 de novembro de 2025 (62 Feira) as 10h30, foi efetivamente realizada a audiéncia de inquiricdo de
testemunhas, na qual foram inquiridas as duas testemunhas arroladas pela Requerente. Finda a inquiricdo, o
Tribunal (i) notificou a Requerente e a Requerida para, por esta ordem e de modo sucessivo, apresentarem
alegagGes escritas no prazo de 10 (dez) dias, sendo que o prazo para a Requerida comecara a contar com a
notificacdo da juncdo das alegacbes da Requerente ou do termo do prazo a esta concedido (i) em cumprimento
do disposto no artigo 18.2 n.2 2 do RJAT, deliberou que a decisdo final serd proferida até ao fim do prazo fixado no
artigo 21.2, n.2 1 do RIAT, (iii) solicitou as partes o envio das pecas processuais em formato Word, e (iv) advertiu
a Requerente que, até ao termo do prazo para apresentacdo de alegacBes escritas, devera juntar aos autos o
documento comprovativo de pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do artigo 4.2 n.2 4 do

Regulamento das Custas nos processos de arbitragem tributdria, e comunicar o respetivo pagamento ao CAAD.
12. Em 2025-11-17, a Requerente juntou aos autos as suas Alegacdes e dois documentos e em 2025-11-20, a

Requerente juntou aos autos o comprovativo de pagamento da taxa arbitral subsequente; por sua vez em 2025-

11-19, a Requerida veio também juntar aos autos as suas Alegacdes.
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SANEAMENTO

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e encontram-se regularmente

representadas (artigos 4.2 e 10.2 n.2 2 do RIAT, e artigo 1.2 da Portaria n.2 112-A/2011 de 22 de Marc¢o).

O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

O processo nao enferma de nulidades.

Cumpre apreciar e decidir.

Il

.1

MATERIA DE FACTO

FACTOS PROVADOS

A Requerente apresenta-se como uma instituicdo de crédito que é, atualmente, um dos maiores bancos
especializado a operar no financiamento ao setor automaovel, na drea dos bens de consumo, cartées de

crédito, co branded e empréstimos pessoais;

Nessa medida, uma parte substancial da sua atividade reconduz-se a celebracdo de — entre outros —
contratos de locagdo financeira ou de aluguer de longa duracdo, destinados a aquisi¢do, por empresas e

particulares, de veiculos automdveis;

Estes contratos obedecem, como resulta da sua propria configuragdo legal, a um guido comum, préprio
deste tipo de financiamentos e que se exemplifica, de seguida: A Requerente, depois de contactada pelo
cliente — que, nessa fase, escolheu ja o tipo de veiculo automdvel que pretende adquirir, as suas
caracteristicas (marca, modelo, acessérios, etc.), e inclusive o seu preco—adquire a viatura ao fornecedor
que lhe for indicado pelo cliente, e procede, de seguida, a sua entrega ao respetivo cliente (que assume,

pois, a qualidade de locatario);

De acordo com cada um destes contratos, o financiamento concedido ao locatario pela Requerente é
restituido (dito de outro modo, recuperado) em prestacdes mensais, sob a forma de rendas; uma vez
liquidadas as rendas, e assim alcancado o termo do correspondente contrato, o locatario tem o direito

de adquirir o bem locado mediante o pagamento do valor residual da viatura automovel, acrescido de
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despesas e IVA;

Os veiculos automéveis identificados na listagem junta como Documento 3, foram dados em contratos

de locacdo financeira («LSG») pela Requerente aos clientes ali melhor identificados;

Todos estes veiculos foram dados em contratos de locagéo financeira, no entanto, os referidos contratos
encontram-se em incumprimento por parte dos locatarios, uma vez que estes deixaram de pagar as

prestacdes mensais;

Em consequéncia da resolugdo do contrato, e antes de interpor procedimento cautelar para recuperacao

dos bens (veiculos automoveis), é efetuado o registo (na Conservatéria do Registo Automodvel) dos

referidos veiculos em nome da Requerente;

Apesar disso, os locatarios detinham ainda a posse dos veiculos, o que significa que, por forca do
incumprimento, continua a existir uma relacdo entre a Requerente e os respetivos locatarios sendo que
a utilizacdo dos respetivos veiculos automdveis continua a cargo dos respetivos locatdrios e ndo da

Requerente;

A sua propriedade (juridica) pertence a Requerente, enquanto proprietéria e entidade locadora; porém,
esta jamais usufruiu destes veiculos que estiveram, desde o momento da celebracdo do contrato de

locacdo financeira, a ser utilizados (apenas e so) pelos locatérios;

A Requerente jamais usufruiu, desde o primeiro momento, daqueles veiculos automéveis locados; o

potencial de utilizacdo dos mesmos nem sequer podia pertencer a aqui Requerente;

A AT veio exigir o pagamento dos IUC alegadamente em falta a Requerente, mesmo sabendo — ou

devendo saber — que os veiculos automdveis em apreco incidiam contratos de locagéo financeira;

A Requerente pagou os IUC liquidados.
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I11.2  FACTOS NAO PROVADOS

Ndo ha matéria de facto relevante que tenha sido considerada como N&do Provada.

1.3 FUNDAMENTAGCAO DA MATERIA DE FACTO

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.2 n.2 2 do CPPT,
e artigo 607.2 n.2 3 do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.2 n.2 1
alineas a) e e), do RJAT). Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo
selecionados em fungdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solucdes plausiveis das questdes de direito (conforme anterior artigo 511.2 n.2 1 do CPC,

correspondente ao atual artigo 596.2, aplicavel ex vi do artigo 29.2 n.2 1 alinea e) do RJAT).

Para além da prova documental apresentada pela Requerente e junta pela Requerida com o
PPA, foi determinante para a formacdo da convic¢cdo do Tribunal o depoimento das duas
testemunhas arroladas, que prestaram os seus depoimentos de uma forma clara,
demonstrando conhecimento pessoal e direto dos procedimentos adotados pela Requerente

em situacBes de incumprimento deste tipo de contratos.

IV.  DAAPRECIACAO JURIDICA

Nos termos do disposto no artigo 608.2 n.2 2 do CPC ”Ojuiz deve resolver todas as questdes que as partes tenham

submetido a sua aprecia¢do, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras; ndo

pode ocupar-se sendo das questdes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento
.. 7
oficioso de outras .

No caso concreto, a questdo fundamental de Direito a apreciar nos presentes autos é determinar quem (o

locatério ou a entidade locadora como proprietaria do veiculo) assume a qualidade de Sujeito Passivo do Imposto
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Unico de Circulacdo (IUC), para efeitos do artigo 3.2 do Cédigo do IUC (CIUC), num contrato de locagdo financeira

que continua ativo por forca do incumprimento bancario do locatario.

Defende a Requerida que com a entrada em vigor do CIUC, o registo da propriedade tal como atestado pelo
registo, passou a ser o elemento definidor das regras de incidéncia, independentemente do uso ou frui¢do do
veiculo. Neste sentido, alega a Requerida que “No caso dos autos, verifica-se que o Requerente ndo cumpriu a
obrigacdo de proceder ao registo obrigatdrio da locagdo financeira, previsto no art.2 5.2, n.2 1 al.d) e n.2 2 do
Decreto Lei n.2 54/75, de 12 de fevereiro” (...) “Consequentemente, para se considerar como sujeito passivo de
imposto o locatdrio do veiculo, nos termos do n.2 2 do art.2 3.2 do CIUC, serd necessdrio cumprir por parte da
entidade locadora, ora Requerente, as obrigacdes previstas no art.2 5.2 do DL 54/75, de 12 de Fevereiro, donde
decorre de forma inequivoca que so as situagdes juridicas objeto de registo geram o nascimento da obrigagdo de
imposto, face a configuracdo do Cdodigo do IUC, o que néo aconteceu, pelo que ndo se operou, por esse facto, a
equiparacdo do locatdrio ao proprietdrio para efeitos de posicdo juridica de sujeito passivo do IUC, nos termos do

n.2 2 doart.? 3.2 do CIUC".
A letra do artigo 3.2 do CIUC, com a epigrafe “Incidéncia subjectiva” diz o seguinte:

“1 - Sdo sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em
nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos.

2 - Sdo equiparados a sujeitos passivos os locatdrios financeiros, os adquirentes com reserva de propriedade,
bem como outros titulares de direitos de op¢cdo de compra por forca do contrato de locagdo.

3 - Fainda equiparada a sujeito passivo a heranca indivisa, representada pelo cabega de casal”.

Relativamente a este tema, a Requerida junta aos autos o Acérddo do STA proferido em 26/06/2024, no processo
n.2 0159/23.9BALSB (num recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia) que (embora com dois votos vencidos)
uniformizou jurisprudéncia no seguinte sentido: “Para efeitos do disposto no artigo 32 n2 1 do CIUC, na redacgdo
introduzida pelo D.L. n? 41/2016, de 01-08, responde pelo pagamento do imposto a pessoa em nome da qual estd
registado o veiculo a data da verificacdo do facto tributdrio, independentemente de nessa data jd ter ocorrido

transmisséo da propriedade para outra pessoa”.
Por outro lado, a Requerente juntou as suas Alegacdes Finais o Acorddo do Tribunal Constitucional n.2 1046/2025,

de 5 de novembro de 2025, o qual conclui “Julgar inconstitucional o artigo 3.2, n.2 1, do Cédigo do Imposto Unico

de Circulagdo, na redagdo introduzida pelo Decreto-Lei n.2 41/2016, de 01.08, interpretado no sentido que
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responde pelo pagamento do imposto a pessoa em nome da qual estd registado o veiculo a data da verificagdo do

facto tributdrio, independentemente de nessa data jd ter ocorrido transmissdo da propriedade para outra pessoa;” .

Por facilidade de referéncia, e por forma a assegurar a uniformidade na aplicacdo do Direito, na presente decisdo
vamos acompanhar o entendimento assumido pelo Tribunal Constitucional no Acérdao citado (Acérddo do TC n.2
1046/2025, de 5 de novembro de 2025), que acompanha aquela que era também a jurisprudéncia maioritaria do
TCA Sul e Norte sobre esta matéria, bem como o entendimento da Declaragdo de voto do Senhor Conselheiro
Nuno Bastos, e da Declaracdo de voto do Senhor Conselheiro Gustavo Lopes Courinha; expressos no Acérddo do

STA junto aos autos pela Requerida, e referidas por este Acérddo do TC:

“Para efeitos do disposto no artigo 32 n® 1 do CIUC, na redagdo introduzida pelo D.L. n® 41/2016, de 01-08,
responde pelo pagamento do imposto a pessoa em nome da qual estd registado o veiculo a data da verificagdo do

facto tributdrio, independentemente de nessa data ja ter ocorrido transmissdo da propriedade para outra pessoa

[...]».

Antes de se avangar para a apreciacdo da questéo de inconstitucionalidade, cumpre destacar, a titulo de
nota prévia, que no sistema portugués de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade o TC ndo tem como fungdo
pronunciar-se sobre qual serd a interpretacdo mais correta, de entre as vdrias possiveis, dos preceitos de direito
infraconstitucional objeto de controlo, inferéncia desde cedo e sem hesitacdes assinalada por este Tribunal (vejam-
se, entre muitos outros, os Acorddos n.os 44/85, 21/87, 339/87, 279/92, 674/99, 86/2000, 196/2003, 2/2006,
8/2008, 590/2021, 578/2014, 48/2018, 350/2018, 733/2021). Efetivamente, cabe-lhe tdo somente apurar e julgar
da conformidade da interpretacdo adotada na decisdo recorrida, caso seja generalizavel e abstrata, com a CRP,
ndo competindo a este Tribunal aferir se a interpretacdo do direito infraconstitucional deverd conduzir a um
diferente resultado hermenéutico, partindo antes, para o efeito e como um dado prévio, da interpretagdo

normativa adotada pela decisdo recorrida.

9. 0 Imposto Unico de Circulagdo (IUC) foi criado pela Lei n.2 22-A/2007, de 29.07, que procedeu & «reforma
global da tributacdo automdvel, aprovando o Cédigo do Imposto sobre Veiculos e o Cédigo do Imposto Unico de
Circulagdo e abolindo, em simultdneo, o imposto automdvel, o imposto municipal sobre veiculos, o imposto de
circulagdo e o imposto de camionagem».

O CIUC, non.2 1doseu artigo 1.8, estabelece a obediéncia do IUC ao principio da equivaléncia. No dispositivo
em questdo determina-se que «O imposto unico de circulagdo obedece ao principio da equivaléncia, procurando
onerar os contribuintes na medida do custo ambiental e vidrio que estes provocam, em concretiza¢do de uma regra

geral de igualdade tributdria». A formulagdo deste preceito sugere que o IUC se integra na chamada fiscalidade

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)cCcaa

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

verde e é, mesmo que se entenda que sé em parte, um imposto ambiental, visando onerar os contribuintes na
medida do custo ambiental, sequndo o principio da equivaléncia, e tendo como pano de fundo uma regra geral de
igualdade tributdria.

O IUC tem «periodicidade anual, sendo devido por inteiro em cada ano a que respeita» (cfr. artigo 4. com
a epigrafe «Incidéncia temporal»), constatando-se a possibilidade de isengdo de IUC relativamente a uma série de
veiculos — devido, por exemplo, a natureza dos seus proprietdrios (como a «administra¢éo central, regional, local
e das forcas militares e de sequranca»), as fungées a que se destinam (como «veiculos adquiridos pelas associagées
humanitdrias de bombeiros ou cdmaras municipais para o cumprimento das missbes de protecdo, socorro,
assisténcia, apoio e combate a incéndios, atribuidas aos seus corpos de bombeiros») ou até ao seu interesse
histdrico («Automdveis e motociclos que, tendo mais de 30 anos e constituindo pecas de museus publicos, s
ocasionalmente sejam objeto de uso e ndo efetuem deslocacées anuais superiores a 500 quildmetros»), estando
também prevista a isen¢do, total ou parcial, de uma série de sujeitos passivos (cfr. artigos 4.2 e 5.2 do CIUC).

Por seu lado, atende-se, para determinar o «custo ambiental e vidrio» provocado pelos contribuintes e a
respetiva base tributdvel, a uma série de fatores e elementos (algo complexos), como, desde logo, a categoria dos
veiculos em causa (fixada tendo em conta, na maioria dos casos, o seu peso bruto) e, conforme essas categorias,
«a sua cilindrada, a voltagem, a antiguidade da matricula e o combustivel», «a cilindrada e o nivel de emissdo de
dioxido de carbono», «o peso bruto, o nimero de eixos, o tipo de suspensdo dos eixos motores e antiguidade da
primeira matricula do veiculo motor», «a antiguidade da matricula» e «a poténcia motriz» e «o peso madximo
autorizado a descolagem» (cfr. artigos 2.2 e 7.2 do CIUC). Sequndo se pode perceber, e quanto ao ‘custo vidrio’, o
mesmo dird respeito aos prejuizos causados pela circulagdo rodovidria das viaturas, ligados esses prejuizos,
usualmente, ao respetivo peso (dado que, empiricamente, quanto maior for o peso de um veiculo, mais poderd
afetar as estradas em que circula e, concomitantemente, obrigar mais rapidamente a realizacdo das respetivas
obras de conservacdo/reparacdo). Jd quanto ao ‘custo ambiental’, ele serd sempre de cémputo ainda mais
complexo, mas dependerd, desde logo, do tipo de grupo locomotor (um veiculo automdvel elétrico, v.g., devera ter
muito menores repercussées ambientais do que um outro com um motor de combustdo interna, pois que ndo
produzird emissdes de gases nocivos), da respetiva cilindrada ou voltagem, da antiguidade (uma vez que os veiculos
mais antigos estdo menos equipados com dispositivos antipoluicdo) e das consequentes emissées poluentes (se
existirem).

Passando, agora, aos preceitos que mais interessam para o caso dos presentes autos, o n.2 1 do artigo 6.2
do CIUC («Facto gerador e exigibilidade») dispbe que «[O] facto gerador do imposto é constituido pela propriedade
do veiculo, tal como atestada pela matricula ou registo em territério nacional».

Jd o artigo 3.2 («Incidéncia subjetiva») dispde, atualmente, do sequinte modo:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)cCcaa

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

«1 - Sdo sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em
nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos.

2 - Sdo equiparados a sujeitos passivos os locatdrios financeiros, os adquirentes com reserva de propriedade,
bem como outros titulares de direitos de op¢do de compra por forca do contrato de locagdo.

3 - Fainda equiparada a sujeito passivo a heranga indivisa, representada pelo cabeca de casal».

O mesmo n.2 1, na sua versdo original, dispunha que «Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos
veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito ptblico ou privado, em nome das

quais os mesmos se encontrem registados».

Resulta com meridiana clareza dos textos referentes ao n.2 1 do artigo 3.2 que, na versdo original, os sujeitos
passivos do IUC eram os proprietdrios dos veiculos, estabelecendo-se uma presun¢do seqgundo a qual os
proprietdrios dos veiculos sGo aqueles em nome dos quais os mesmos se encontrem registados. Jd na versdo atual
faz-se coincidir o contribuinte com o titular registal do direito de propriedade do veiculo, ou seja, sendo indiferente
se o titular registal é, ou ndo, o proprietdrio real. Com efeito, ndo apenas desapareceu a referéncia aos
proprietdrios dos veiculos automdveis, como o que agora vale, em exclusivo, é o registo do veiculo, sendo sabido
que o registo do veiculo pode ndo dar conta de quem é o real proprietdrio do veiculo. Desapareceu, portanto, a
presuncdo que anteriormente constava do artigo 3.2, n.2 1, do CIUC. Seja esta uma op¢do consciente do legislador
ordindrio — serd sujeito passivo de IUC a pessoa, fisica ou coletiva, em nome da qual estiver o titulo registal, sem
mais —, seja esta a abolicdo de uma presungdo ilidivel (juris tantum) e a sua substituicdo por uma presungdo
inilidivel (juris et de jure) — o proprietdrio do veiculo é a pessoa, fisica ou coletiva, em nome da qual estiver o titulo
registal —, a conformidade constitucional da solugdo normativa aqui em aprecia¢éo serd avaliada nos mesmos
exatos termos, pois o que interessa averiguar é se ndo serd inconstitucional o IUC ter como sujeitos passivos

pessoas que ndo sdo as reais proprietdrias do veiculo taxado.

10. Varios autores tém salientado a utilizacdo de instrumentos tributdrios para efeitos de tutela ambiental.
Segundo CLAUDIA DIAS SOARES (A inevitabilidade de se avangar para a tributacdo ambiental... também em
Portugal, https.//portal.oa.pt/publicacoes/revista-da-ordem-dos-advogados/ano-2004/ano-64-vol-i-ii-nov-
2004/artigos-doutrinais/claudia-dias-soares -a-inevitabilidade-de-se-avancar-para-a-tributacao-

ambientaltambem-em-portugal/):
«[...] O aproveitamento do sistema fiscal para proteger o ambiente é suscetivel de assumir diversas formas,

as quais se podem agrupar, no essencial, em quatro vias: a adogdo de impostos ambientais, a introdugdo de

elementos ecoldgicos na estrutura dos tributos existentes (“agravamentos ecoldgicos de impostos”), a criagdo de
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beneficios fiscais destinados a promogdo do desenvolvimento sustentdvel e uma reestruturagdo de todo o sistema
fiscal orientada pela misséo ecoldgica. Podem, entdo, adotar se basicamente duas perspetivas no tratamento da
tributagcdo ambiental: a resposta problema-a-problema ou a reestruturacdo compreensiva do sistema fiscal. A
op¢do coloca-se também entre a adaptagdo do sistema fiscal existente, conceito introduzido por Jacques Delors
sob a denominacgdo “tax shift”, em 1993, com “Growth, Competitiveness, Employment: the challenges and way
forward into the 21th century” (30), e a cria¢éo de novas figuras fiscais (31). Opgdo essa que implica uma troca
entre a eficiéncia e a eficdcia e que depende das condigbes socioecondmicas subjacentes, do sistema fiscal
existente, das espécies de degradacdo ambiental em causa e da estrutura requladora em que os instrumentos
fiscais de protecdo ambiental devem funcionar.

A figura do imposto ambiental pode ser entendida em vdrias acecbes, ndo existindo uma definicéo de
“imposto ambiental” que seja unanimemente aceite. Pelo que é necessdrio precisar de que se fala quando se usa
tal expressdo. Vejamos. Alguns instrumentos fiscais assumem como objetivo primordial o condicionamento do
processo de tomada de decisGo do sujeito passivo (Lenkungssteuern). E esse o caso dos impostos cobrados em
fungdo do volume de dgua poluida que as empresas lancam no sistema de esgotos. Enquanto outras figuras
financeiras  parecem  orientar-se, primordialmente, por um objetivo de recolha de receitas
(Umweltfinanzierungsabgaben), quer devido ao facto de, por falta de alternativas, o espaco disponivel para a
mudanga de comportamento por parte dos sujeitos passivos ser extremamente reduzido (como acontece, v.g., no
caso da tributacdo dos combustiveis utilizados pelos meios de transporte), quer por forca de uma op¢do realizada
por governantes carenciados de receita publica.

O imposto ambiental enquanto instrumento de politica ambiental é aquele gravame que se aplica a bens
que provocam poluicdo quando sdo produzidos, consumidos ou eliminados ou a atividades que geram um impacte
ambiental negativo, visando modificar o prego relativo daqueles ou os custos associados a estas e/ou obter receita
para financiar programas de protegdo ou de recuperacdo do equilibrio ecologico. A finalidade que orienta o tributo
é, pois, determinante para a sua classificacdo, sendo esta, e ndo o seu facto gerador, que permite qualificd-lo como
ambiental. Pelo que se distingue entre tributos criados com a finalidade de proteger o ambiente, abstraindo-se do
momento em que as motivagdes ecoldgicas surgiram, e tributos dos quais tal protecdo deriva como um efeito
lateral, bem como entre impostos cuja primeira finalidade é a defesa do equilibrio ecoldgico e impostos cuja base
de incidéncia se traduz numa realidade poluente. Esta dicotomia é adotada pela OCDE, que denomina os primeiros
de “impostos ambientais diretos” e os seqgundos de “impostos ambientais indiretos”. Pode, assim, classificar-se
como tributo ecolégico um imposto cujo facto gerador ndo expresse diretamente um ato de degradagcdo ambiental
(v.g., aquele que grave a aquisicdo de gasolina ou de sacos de pldstico). Tal como se pode negar o epiteto de
ecoldgico a um imposto que, embora incidindo sobre realidades geradoras de dano ambiental, vise objetivos

ambientais.
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Chamemos, assim, impostos ambientais em sentido proprio aqueles que visam diretamente promover uma
alteracdo de comportamentos e impostos ambientais em sentido imprdprio aqueles que tém como objetivo
fundamental a obtencgdo de receitas a aplicar em projetos de defesa ecoldgica. Ainda que, nos primeiros, por
motivos de indole economica e de equidade, esse estimulo d mudanca tenda a ser efetivado através da
internalizagdo dos mencionados custos, a virtude reside ndo na capacidade de medir os custos da poluigdo, mas
na capacidade de fornecer um incentivo @ mudan¢a dos comportamentos no sentido socialmente desejdvel, sem
congelar o avango tecnoldgico nem eliminar um certo grau de liberdade individual. Os demais serdo “em sentido
improprio” porque se o objetivo é a captagdo de meios a utilizar na realizacdo da politica ecoldgica, eles serdo, em
principio, tdo “ambientais” quanto qualquer outro tributo que permita recolher meios financeiros para a
prossecuc¢do do fim em causa. So se distinguindo o seu contributo para o equilibrio ecologico do dos impostos fiscais
em geral quando, sem deixarem de apresentar como primeira finalidade a captagdo de receitas, e ndo o estimulo
a adogdo de condutas mais sustentdveis, tenham por objeto situacdes ou atividades que causem dano ao ambiente,
internalizando as externalidades. Esta espécie de tributos relega, assim, para sequndo plano aquela que deve ser

a principal via de tratamento do problema ecoldgico: a prevencdo. [...]».

Também NABAIS se refere a esta conexdo entre a tutela do ambiente e a utilizagdo de instrumentos
tributdrios (e, mais amplamente, a mobilizacdo dos vdrios ramos do direito com vista a essa especifica tutela), e,
de igual modo, a pandplia de meios de que dispbe o legislador para levar a cabo este propdsito meritdrio. Mais
ainda, o mesmo autor sinaliza os limites que se impdem a utilizagdo da via tributdria para a tutela ambiental.

Atentemos nas suas palavras:

«ll. Os limites da tutela ambiental pela via tributdria

A respeito dos os limites da tutela ambiental por via tributdria devemos dizer que os mesmos decorrem, de
um lado e em geral, da propria funcdo do direito tributdrio e, de outro lado e em especial, da existéncia de
especificos limites ou constrangimentos a utilizagdo ambiental quer dos tributos, quer dos beneficios fiscais. Pois
bem, quanto aos limites que os instrumentos tributdrios tém em sede da tutela do ambiente, é de comegar por
aludir as dificuldades que, por via de principio, se colocam a utilizacdo do direito tributdrio, e sobretudo do direito
dos impostos, como instrumento ao servigo de outros senhores que néo o da obtengdo de receitas para a cobertura
das despesas publicas. Ou, por outras palavras, os limites conaturais se que se levantam a utilizagdo do direito
tributdrio, isto é, dos tributos e dos beneficios fiscais, para a prossecu¢éo de objectivos de natureza extrafiscal
como é a tutela do ambiente. Mas, tratando-se de utilizar o instrumento tributdrio com a finalidade de obter
resultados em sede da proteccdo do meio ambiente, ou seja, performances ambientais, entdo estamos caidos no

dominio da extrafiscalidade. Dai que se imponham algumas considerag¢des, que ndo podem deixar de ser muito
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gerais, sobre as importantes implicagbes que a utilizagdo extrafiscal do direito tributdrio desencadeia, uma vez
que, a nosso ver, a utilizagdo para a prossecucdo de objectivos extrafiscais do direito dos tributos, sobretudo do
direito dos impostos, cria neste um particular sector do direito, que vimos designando por “direito econémico
tributario”, o qual ndo é, em rigor, verdadeiro direito tributdrio, ja que o seu pard@metro constitucional de validade
ndo pode reconduzir-se exclusivamente a chamada “constituicdo tributdria”. Sendo vejamos através do pequeno

desenvolvimento que se segue.

3. O direito econdmico tributdrio

E a primeira ideia a reter nesta sede é a de que, ao contrdrio do que a doutrina em geral faz, distinguimos
entre o direito tributdrio tout court ou direito tributdrio cldssico e o direito econdomico tributdrio. Pois bem,
podemos definir o direito economico tributdrio como o conjunto de normas juridicas que regula a utiliza¢éo dos
instrumentos tributdrios, isto é, dos tributos e dos beneficios fiscais, com o principal objectivo de obter resultados
extrafiscais, mormente em sede de politica econémica e social. Ou por outras palavras, o direito econémico
tributdrio integra a disciplina juridica da extrafiscalidade, um conjunto de normas que apenas formalmente
integram o direito fiscal, j@ que tém por finalidade principal ou dominante a consecuc¢do de determinados
resultados economicos ou sociais e ndo a obten¢do de receitas para fazer face as despesas publicas. E, ao dizermos
isto, estamos a aludir aos jd referidos dois grandes dominios ou sectores do direito econdmico tributdrio: o dominio
ou sector dos tributos extrafiscais ou de agravamentos extrafiscais de tributos e o dominio ou sector dos beneficios
fiscais. Antes, porém, de darmos uma ideia sobre este ultimo sector da extrafiscalidade, nGo podemos nem
queremos deixar passar esta oportunidade sem fazer mengdo a alguns outros aspectos que se prendem
directamente com esta problemdtica. Estamos a referirmo-nos seja a falsa extrafiscalidade, em que temos tanto a
extrafiscalidade imanente como a que poderemos designar por extrafiscalidade concorrente, seja ao cardcter
excepcional da utilizacdo extrafiscal dos instrumentos tributdrios, seja @ armadura juridico-constitucional propria
da extrafiscalidade, seja, enfim, a bem maior adequagdo dos beneficios fiscais face aos tributos extrafiscais para
prossequir, por via fiscal, objectivos de natureza econdmica e social. Assim e em primeiro lugar, é de referir que
toda a fiscalidade tem inerente uma certa dose de extrafiscalidade. Isto mesmo quando a extrafiscalidade esteve
de todo ausente dos propdositos do legislador fiscal ao moldar a disciplina dos tributos. Com efeito e ao contrdrio
do que se chegou a pensar no século XIX, os impostos, quaisquer que eles sejam, ndo sdo neutros do ponto de vista
econdmico e social. Pois, mesmo que o legislador se tenha preocupado exclusivamente com a obtenc¢do de receitas
tributdrias, com a obten¢do de meios para fazer face as despesas publicas, ainda assim os tributos com destaque
para os impostos ndo sdo assépticos face a realidade econdmica e social que tributam e, por conseguinte, moldam.
Ha, assim, uma “extrafiscalidade em sentido imprdprio”, uma extrafiscalidade imanente, que acompanha as

normas de direito tributdrio, sejam estas normas de tributacdo ou normas de ndo tributagdo, que se revela quer
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na presenca de efeitos economicos e sociais na generalidade de tais normas, quer no relevo que o legislador
tributdrio frequentemente atribui as finalidades extrafiscais secunddrias ou acessorias. Ora, é neste dominio das
normas tributdrias, em que o legislador tributdrio tem presente, embora em medida desigual, simultaneamente
objectivos fiscais e objectivos extrafiscais, que temos um sector, que presentemente comeca a ter visivel destaque.
Trata-se do que nos propomos designar por fiscalidade ou extrafiscalidade concorrente, em que justamente se
assiste a um certo equilibrio entre os objectivos fiscais e extrafiscais, cujo exemplo mais paradigmdtico nos é dado
pelo direito tributdrio ambiental, isto é, pelo direito relativo aos ecotributos, em que a obtengdo de receitas se
conjuga, tendencialmente por igual medida, com a modelacéo dos comportamentos ecologicos dos individuos e
das empresas, seja penalizando os comportamentos anti-ecologicos, seja favorecendo os comportamentos filo-
ambientais. Em seqgundo lugar, a extrafiscalidade hd-de ter um cardcter excepcional, devendo ser vista como uma
excep¢do a regra da natureza fiscal dos tributos e das normas juridicas que os disciplinam. O que, como é facil de
ver, vale tanto para o dominio dos tributos extrafiscais como para o dominio dos beneficios fiscais. Um cardcter
excepcional que se revela, alids, num duplo plano. De um lado, enquanto essas medidas extrafiscais integram
medidas intervencionistas num estado fiscal, em que, pela sua propria natureza, a intervengdo econdmica e social
do Estado constituird sempre uma excepg¢do face ao dmbito de ndo intervengdo ou a autonomia econémica e social
dos individuos e da sociedade. De outro lado, enquanto medidas que, até por forca de imperativos constitucionais,
que ndo podem deixar de assinalam ao sistema tributdrio a finalidade principal de satisfacéo das necessidades
financeiras do Estado, ndo podem deixar de se configurar como excepgdo face (a regra) da tributa¢cdo. Uma
caracteristica que estd bem patente, de resto, na propria ideia de beneficios fiscais, a qual ndo deixa de integrar o
regime legal dos beneficios fiscais mormente o seu conceito quando este é objecto de definicdo legal. O que,
naturalmente, ndo transforma a utilizagdo extrafiscal dos tributos ou das normas juridicas tributdrias num
fenémeno anémalo ou anormal como se entendeu durante a vigéncia do estado liberal. E que, do facto de a
extrafiscalidade ser um fendmeno normal, ndo resulta, nem pode resultar, o afastamento do seu cardcter
excepcional. Em terceiro lugar, é de acentuar que a extrafiscalidade, justamente porque se integra no direito
econdomico e ndo no direito tributdrio e, por conseguinte, se apresenta dominado por ideias tais como as de
flexibilidade e selec¢do, ndo é, nem pode ser, objecto dos exigentes limites constitucionais proprios do direito
tributdrio. Compreende-se, assim, que a sua disciplina ndo se paute tanto pela constituicdo tributdria, mas mais
pela constituicéo econdmica. O que conduz, de um lado, a que a mesma escape, em larga medida, a reserva
parlamentar decorrente do principio da legalidade prépria dos impostos, sendo com frequéncia deixada mesmo a
ampla margem de liberdade da administragdo tipica do direito economico e, de outro, a que as medidas de
intervengdo econémico-social, em que a extrafiscalidade se concretiza, tenham por limites materiais os principios
da proibicdo do excesso, na medida em que restrinjam posices jusfundamentais dos particulares (sejam estes

contribuintes, beneficidrios ou terceiros, mormente concorrentes) ou afectem outros valores constitucionais, e da
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proibicéo do arbitrio, e ndo o principio da igualdade fiscal a aferir com base na capacidade contributiva proprio do
direito tributdrio.

Finalmente, ha que assinalar que o segmento mais operacional da extrafiscalidade é, sem sombra de duvida,
0 dos beneficios fiscais. O que ndo so resulta da simples verificacdo da realidade contempordnea, como se
apresenta em maior consondncia com o proprio entendimento actual do direito, o qual, no dizer de Norberto
Bobbio, tem hoje uma importante fungdo promocional»

— cfr. JOSE CASALTA NABAIS, «Tributos com fins ambientais», pp. 7-11, consultado em

https.//www.icjp.pt/content/tributos-com-fins-ambientais.

11. Lan¢ando novamente médo dos ensinamentos de NABAIS, cumpre agora ter em mente o que sejam os
tributos ambientais. E a sequinte, a sua definicdo:

«lll. Os tributos ambientais

Vejamos agora mais especificamente os tributos ambientais, interrogando-nos sobre os tipos de tributos
que podem operar em sede da proteccdo do meio ambiente. O que implica, de um lado, separar os verdadeiros dos
falsos tributos ambientais e, de outro lado, apurar, dentro dos verdadeiros tributos ambientais, qual a figura
tributdria que tenderd a operar, isto é, se a figura o tributo unilateral ou imposto ou se, pelo contrdrio, a do tributo

bilateral ou taxa.

5. Os verdadeiros e os falsos tributos ambientais

E, no respeitante ao primeiro dos aspectos aludidos, isto é, no que concerne as finalidades dos tributos
ambientais, ou melhor dos impostos ambientais, pois sdo estes os visados, podemos dizer que é hoje em dia
relativamente consensual a ideia de dividir estes em duas espécies, pelo que ou sGo impostos ambientais em sentido
estrito, técnico ou proprio, que prossequem uma finalidade extrafiscal incentivante (reine Lenkungssteuern), como
sdo, por via de regra, os impostos que agravam as unidades emitidas de poluicéo, os assim designados impostos
sobre emissdes, ou sGo impostos ambientais em sentido amplo, atécnico ou improprio, que visam primordialmente,
todavia, uma finalidade rediticia (reine Umwelfinanzierungabgaben), como sdo, em geral, os impostos sobre a
producdo ou o consumo de certos bens nocivos ao meio ambiente, em geral designados por impostos sobre
produtos.

Sendo certo que apenas os primeiros, porque materializam de maneira directa ou imediata a politica
ecoldgica, que visam primordialmente, sGo de considerar verdadeiros tributos ambientais, ndo passando os
segundos, cujo objectivo é, como o dos tributos fiscais em geral, o de captar ou arrecadar receitas, ainda que estas
estejam consignadas a realizacdo da politica ecoldgica, de falsos tributos ambientais. Com efeito, o que caracteriza
a natureza ambiental dos tributos é o objectivo ou finalidade extrafiscal ecoldgica primordial, traduzida na

preservacdo e melhoria do meio ambiente, assumida pelo legislador ao crid-los e disciplind-los e ndo o destino
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ecoldgico das receitas proporcionadas por eles, pois esse destino situa-se a jusante das correspondentes relagées
tributdrias, inserindo-se, em rigor, na politica de realizacdo de despesas e ndo na politica de obtencdo de receitas
fiscais.

O que se prende com o outro limite, o relativo a base material ou critério de medida do tributo, uma vez
que, enquanto os verdadeiros tributos ambientais terdo por base ou critério de medida o principio do poluidor-
pagador, os falsos tributos ambientais teréo, como todos os tributos fiscais, por base ou critério de medida o
principio da capacidade contributiva. Uma vez que, como vamos ver em sequida, aquele principio s6 muito
remotamente tem a ver com o principio da capacidade contributiva» — cfr. JOSE CASALTA NABAIS, «Tributos com

fins ambientais», cit., pp. 17-18.

12. Interessa, de igual modo, abordar a questdo da natureza juridica dos tributos ambientais. NABAIS

pronunciou-se nos seguintes termos sobre esta questdo:

«6. A natureza dos tributos ambientais

Por seu lado, no referente a natureza dos tributos ambientais, pretende-se saber se 0s mesmos se
configuram como tributos unilaterais ou impostos ou como tributos bilaterais ou taxas e, caso se assumam como
impostos, que serd a regra como vamos ver, se tais impostos integram a tributagcdo directa ou a tributagdo

indirecta. Vejamos entdo.

6.1. Impostos ou taxas?

E quanto a primeiras das questdes, devemos dizer que, embora em abstracto nada impe¢a que tais tributos
se apresentem quer como impostos quer como taxas, do que néo ha duvidas é de que, em concreto, sobretudo por
exigéncias de ordem prdtica ou imperativos de praticabilidade juridica, os tributos ecoldgicos estéo, por via de
regra, condenados a materializar-se em impostos. Vdrios argumentos apontam nesse sentido.

Em primeiro lugar, os tributos ambientais em sentido proprio, justamente porque constituem tributos
extrafiscais, em que estd ausente uma predominante fungdo colectora ou arrecadadora, néo visando, por isso, em
primeira linha obter receitas, proporcionam uma receita que, em principio, diminui na razéo inversa da eficdcia
desses instrumentos de politica ambiental. Dai que, em relagdo a tais tributos, ndo seja invocdvel a curva de Arthur
Laffer, que veio demonstrar que o aumento das taxas ou aliquotas dos tributos, ou melhor dos impostos, conduz,
verificadas que sejam certas circunstdncias ou a partir de determinado nivel, ndo ao aumento das receitas totais,
como constitui decorréncia normal daquele aumento, mas sim a sua diminuicdo. Ou seja, vistas as coisas de um
outro prisma, a diminuicdo da taxa ou aliquota de um imposto pode, verificadas que sejam certas condigées,

corresponder um aumento da receita proporcionada por esse imposto. E que a diminuicdo das receitas totais,
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fazendo operar em relagdo ao correspondente pressuposto de facto ou facto gerador o efeito substituicéo ou o
efeito rendimento ou ambos os efeitos conjugados, constitui o objectivo ou finalidade dos tributos extrafiscais e,
naturalmente, dos tributos ambientais. Pelo que, sendo as coisas assim, torna-se dificil conceber que os tributos
extrafiscais possam assumir a configuracdo de verdadeiros tributos bilaterais ou taxas, em que, por via de regra,
ndo so se pretende, em primeira linha, a receita que proporcionam, como também e sobretudo se reclama uma
receita proporcional a correspondente contraprestacio especifica realizada pelo Estado ou outras entidades
publicas com base no principio da equivaléncia (Aquivalenzprinzip) entre prestagéo e contraprestagéo. Traduza-se
esta equivaléncia num especifico beneficio para o contribuinte a aferir pelo principio da compensa¢édo pelo
beneficio (Vorteilsausgleich), ou na provocagdo de um especifico custo deste a correspondente comunidade, a
aferir pelo principio da cobertura dos custos (Kostendeckungsprinzip). Depois, no que especificamente aos tributos
ambientais diz respeito, devemos comecgar por dizer que, prima facie, os tributos bilaterais ou taxas se apresentam
mais propicios a internalizacdo dos custos externos, como prescreve o principio do poluidor-pagador, do que os
tributos unilaterais ou impostos. Pois a tal internalizacdo é inerente uma ideia de causa que sé a figura das taxas
estd em condigcées de exprimir através da sua aptiddo para imputar, de modo directo e rigoroso, um gravame a
responsabilidade pela producéo de custos externos susceptiveis de ser individualizados. Todavia, embora
teoricamente sejam os tributos bilaterais ou taxas os tributos mais adequados a aplicagdo do principio do poluidor-
pagador, na prdtica had importantes obstdculos que impedem, e impedem de uma maneira eficaz, que assim seja.
E que a divisibilidade do beneficio proporcionado pelo Estado e demais entes publicos, que permitiria apurar a
grandeza do pagamento a realizar pelo poluidor que dele beneficia, tendo em conta justamente a propor¢cdo em
que esse beneficio por ele é auferido, nem sempre se verifica quando estamos no dominio da protecgdo ou tutela
do ambiente. Por um lado, aponta-se a dificuldade comummente verificada em encontrar ou identificar o
responsavel pela poluicdo, o poluidor, uma vez que, pela propria natureza de muitos dos danos ambientais, a sua
fonte apresenta-se particularmente difusa, sendo a mesma fruto da interacc¢do causal de um elevado numero de
agentes. O que impossibilita, na prdtica, a divisibilidade desses custos ambientais pelos seus causadores, através
de tributos bilaterais ou taxas, ndo restando, por conseguinte, outra alternativa para tais custos sendo a de os
distribuir pelos membros da comunidade, através de tributos unilaterais ou impostos a suportar por todos os
contribuintes. E isto, naturalmente, quando os danos jd foram causados, o que evidentemente ndo ocorre quando
se trata de prevenir os mencionados danos, caso em que estamos perante tipicos custos de prevengdo. De outro
lado, no que constitui uma dificuldade ainda maior, ndo hd, na grande maioria dos casos de custos ambientais,
qualquer possibilidade pratica de medir, com um minimo de rigor ou, mais exactamente, com o rigor exigido pela
proporcionalidade taxa/contraprestagdo especifica, os custos ambientais de molde a constituirem a exacta medida
dos correspondentes tributos. Ou seja, a quantificagcdo dos custos ambientais torna-se impraticavel. Pelo que, dada
a impossibilidade de medir ou mensurar a contraprestacdo especifica que corresponda aos tributos bilaterais ou

taxas ambientais, ndo admira que os tributos ambientas sejam medidos com base em manifestacdes e indices
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reveladores da capacidade contributiva dos que provocam, ou se presume, em maior ou menor medida, que
provocam os danos ambientais. Dai que, um pouco por toda a parte, os tributos ambientais assumam
preferentemente a configuracdo de tributos unilaterais ou impostos e ndo a de tributos bilaterais ou taxas.

Enfim, por quanto vimos de dizer, compreende-se que seja justamente o direito tributdrio ambiental um dos
mais recentes dominios em que a pretendida divisGo dicotomica dos tributos, que reconduziria estes a tributos
unilaterais ou impostos ou a tributo bilaterais ou taxas, enfrenta as mais visiveis dificuldades. Ou seja, por outras
palavras, em que os tributos ou contribuicées especiais, que se ndo reconduzem aos impostos ou as taxas, parecem
ter agora o seu auténomo campo de accdox. — cfr. JOSE CASALTA NABAIS, «Tributos com fins ambientais», cit., pp.

18-22.

13. Prosseguindo, é importante, agora, perceber qual o tipo de tributo em que se pode enquadrar o IUC.
A este propdsito, FLORES DA SILVA destaca a dificuldade em qualificar o IUC, apesar do nomen juris que o
legislador lhe atribuiu, como um verdadeiro imposto, questionando-se aquele autor sobre se o tributo em apreco

néo corresponderd antes a uma espécie de tertium genus entre os impostos e as taxas. Atente-se nas suas palavras:

«[...] Quanto ao IUC, ainda que a sua designagdo aponte para a sua reconducdo a primeira tipologia de
tributos enunciada [impostos], ndo serdo de pouca monta os argumentos que podem ser invocados para sustentar
conclusdo distinta. As dificuldades iniciam-se, desde logo, quando o artigo 1.2 do respetivo cddigo prevé que IUC
“obedece ao principio da equivaléncia, procurando onerar os contribuintes na medida do custo ambiental e vidrio
que estes provocam, em concretizacéo de uma regra geral de igualdade tributdria”. Como tivemos oportunidade
de salientar, o principio da equivaléncia encontra o seu dmbito aplicativo no contexto da tributacdo comutativa,
tomando por referéncia os beneficios aproveitados ou os custos provocados pelo sujeito passivo, sem prejuizo dos
diferentes niveis de individualizagdo e concretiza¢céio que o mesmo regista ao nivel das taxas e ao nivel das
contribuicées. No dominio dos impostos, porém, vigora o principio da capacidade contributiva, através do qual se
assegura o cumprimento do principio da igualdade tributdria mediante a imposicdo de encargos fiscais que ndo
tomam em consideracdo a medida de qualquer contraprestacdo associada ao seu pagamento, mas a propria
capacidade de pagamento revelada pelo sujeito passivo através do respetivo rendimento, patrimdnio ou despesa.
A assungdo do principio da equivaléncia como critério enformador do modelo de tributa¢do operado em sede de
IUC, constituird um indicio forte de que o mesmo ndo se afirmard, afinal, como um imposto. Ainda que se trate de
um indicio forte, esta qualificacdo (fiscal) poderd, ainda assim prevalecer, caso o disposto no artigo 1.2 do Cédigo
assuma natureza meramente proclamatdria, sem que se reflita em termos efetivos sobre o modo como o IUC se
encontra configurado.

A este respeito, a delimitagdo do facto tributdrio — isto é, do substrato factologico tomado como relevante

pelas normas de incidéncia fiscal para o efeito do nascimento da obrigagdo de pagamento do IUC — poderd assumir
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um papel importante. Numa primeira leitura, a eleicdo da “propriedade do veiculo” como “facto gerador” do IUC,
tal como resulta do artigo 6.2 do respetivo Codigo, parece indiciar um afastamento em relacdo a logica comutativa,
e uma aproximacdo a tributacdo sequndo a capacidade contributiva. De facto, ao contrdrio do que sucederia caso
se tomasse em consideracdo a circulagdo dos veiculos — o “uso e fruicdo” dos mesmos, como sucedia no @mbito do
IMV, do ICi e do ICa —, a referéncia a titularidade do direito de propriedade sugere uma tributagdo orientada pela
exigéncia de uma prestacgdo tributdria em func¢éo da capacidade de pagamento do respetivo sujeito passivo,
manifestada através da titularidade de patrimonio. Tratar-se-ia, assim, de um imposto sobre o patrimonio, caso
em que o esforco associado ao pagamento do IUC ndo terd por referéncia a obtengdo de qualquer beneficio ou a
criagcdo de qualquer custo por parte do sujeito passivo, mas pela capacidade de pagamento manifestada pela
riqueza decorrente da titularidade do veiculo. Néo serd assim, no entanto, na eventualidade de o elemento
“propriedade” ndo figurar aqui como uma manifestacdo de riqueza em si mesma considerada, mas como um
referencial capaz de assequrar uma adequada conexdo entre um sujeito e um determinado beneficio aproveitado
ou custo provocado em virtude de um elemento que integra a sua esfera patrimonial. A referéncia no artigo 6.2 do
CIUC a propriedade dos veiculos ndo os tomard como ativos patrimoniais dotados de expressdo econémica, mas
como ativos cuja utilizagdo comporta custos acrescidos causados a sociedade, os quais deverdo ser internalizados
pelo sujeito que por eles é responsdvel. NGo se deixard — apesar do exposto — de se reconhecer que a opgdo pela
consideracdo da titularidade do direito de propriedade sobre os veiculos se revela menos coerente com a ideia de
equivaléncia — face a ideia de imputacdo dos custos ambientais e vidrios que se lhe associa — do que a alternativa
de considerar diretamente a respetiva circulagdo (“uso e fruicdo”), uma vez que acaba por — a partida — vincular
ao pagamento do IUC sujeitos passivos proprietdrios de veiculos que, ndo circulando, ndo provocam nenhum
desgaste ambiental ou vidrio.

Em todo o caso, importard tomar em consideragdo os elementos que compdem a base tributdvel do IUC e
0 modo como a mesma é atingida por ele, para que se possa concluir com segurangca que a eleicdo da
“propriedade” como facto gerador ndo se dirige a recolher a riqueza manifestada pelo bem sobre o qual a mesma
incide, mas a assequrar um vinculo entre certo sujeito e o aproveitamento de um beneficio ou provoca¢do de um
custo. O regime de incidéncia do IUC é construido a partir da enunciagdo de um conjunto de categorias de veiculos
que a ele se encontram sujeitos, sendo que relacdo a cada uma delas sdo estabelecidas regras que determinam o
modo como os respetivos veiculos sdo considerados para efeitos fiscais. Verifica-se, neste contexto, que os mesmos
ndo sdo considerados em fungdo do respetivo valor —isto €, a sua expressdo econdmica —mas a partir de elementos
que — em relagdo a cada categoria de veiculos — o legislador tributdrio assume como aptos a revelar o impacto
ambiental e vidrio associado a sua utilizagdo, tais como, por exemplo, a cilindrada, o tipo de combustivel utilizado,

as emissbes de CO2 ou o peso do veiculo. [...]».

Assim, conclui o mesmo autor (p. 535):
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«[...] Uma vez afirmada a natureza comutativa da tributacGo operada através do IUC, facilmente se
apreenderd a impossibilidade de a mesma assentar sobre uma estrutura de cardter sinalagmadtico, considerando
a dificuldade de quantificagdo e individualizagdo dos custos que a sua cobranga pretende acautelar. Tal facto
remete-nos para a figura da contribuicdo, assente numa Idgica de equivaléncia grupal, através da qual se procura
atingir um custo presumivelmente provocado por certo grupo de contribuintes — no caso, respetivamente, os custos
ambientais e vidrios provocados pela circulagéo automdvel e os sujeitos proprietdrios dos veiculos que reunam as
condicbes factuais e juridicas para circular na via publica. Concretizando, o IUC serd, neste sentido, de qualificar
como uma contribuicéo devida pela especial oneracdo que os proprietdrios de bens publicos ocasionados pelo
exercicio —ainda que presumido — da atividade de circulagcdo vidria. [...]». — cfr. HUGO FLORES DA SILVA, O Imposto
Unico Automdvel: Um objeto tributdrio ndo identificdvel (OTNI)?, pp. 532-534, retirado de
https://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/70854/ 1/IUC_Hugo%20 Flores%20da%20Silva.pdf.

14. Posto isto, e no que se refere em particular ao IUC, e sequindo a nomenclatura de NABAIS, trata-se de
um imposto ambiental em sentido amplo, atécnico ou imprdprio. Ele consubstancia um imposto sobre veiculos
automdveis, mais concretamente, um imposto especifico sobre o consumo (cfr. JOSE CASALTA NABAIS, Estudos de
Direito Fiscal. Por um Estado Fiscal Suportavel, vol. IV, Coimbra, 2015, p. 94). Por compara¢éo com os impostos
sobre veiculos automoveis que o antecederam, no IUC estd presente uma preocupagcdo ambiental e nGo apenas
uma preocupagdo genérica com a obtencdo de receita publica, preocupacgdo esta assinalada pelo mesmo autor.
Com efeito, salienta o mesmo que relativamente aos impostos sobre veiculos automoveis que existiam antes, desde
logo, do IUC, «a preocupacdo com a obtengdo de receitas é mais do que evidente e praticamente exclusiva». Mais
ainda, com a criac¢do do IUC, que se integra numa «reforma da tributagdo do sector automovel», procurou-se obter
«a deslocacdo da carga fiscal da fase da aquisicdo para a fase da circulagdo dos veiculos; de outro lado, tendo
presente o principio do direito do ambiente do poluidor-pagador, procura-se definir a base do imposto atendendo
ndo apenas a cilindrada dos veiculos, como acontece no atual Imposto Automdvel, mas também tendo em conta
as emissBes de diéxido de carbono (CO2) dos automdveis tributados» (JOSE CASALTA NABAIS, Direito fiscal e tutela
do  ambiente em  Portugal,  pp. 22 e 24, consultado  em  https://www.isg.pt/wp-
content/uploads/2021/02/21_1_CASALTA.23-11-2004.pdf, ainda por referéncia aos anteprojetos destes codigos).

Assim sendo, a menc¢do, no n.2 1 do artigo 3.2 do CIUC, a obediéncia ao principio da equivaléncia néo parece
compaginar-se bem com a sua qualificagdo como imposto. Na realidade, e como afirma NABAIS (embora em
relacdo aos verdadeiros impostos ambientais, mas em discurso transponivel para o dmbito do IUC), «prima facie,
o0s tributos bilaterais ou taxas se apresentam mais propicios a internaliza¢do dos custos externos, como prescreve

o principio do poluidor-pagador, do que os tributos unilaterais ou impostos. [...].
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Todavia, embora teoricamente sejam os tributos bilaterais ou taxas os tributos mais adequados a aplicagdo
do principio do poluidor-pagador, na pratica hd importantes obstdculos que impedem, e impedem de uma maneira
eficaz, que assim seja. E que a divisibilidade do beneficio proporcionado pelo Estado e demais entes publicos, que
permitiria apurar a grandeza do pagamento a realizar pelo poluidor que dele beneficia, tendo em conta justamente
a propor¢cdo em que esse beneficio por ele é auferido, nem sempre se verifica quando estamos no dominio da
proteccdo ou tutela do ambiente. Por um lado, aponta-se a dificuldade comummente verificada em encontrar ou
identificar o responsdvel pela poluicdo, o poluidor, uma vez que, pela propria natureza de muitos dos danos
ambientais, a sua fonte apresenta-se particularmente difusa, sendo a mesma fruto da interacgdo causal de um
elevado numero de agentes. O que impossibilita, na prdtica, a divisibilidade desses custos ambientais pelos seus
causadores, através de tributos bilaterais ou taxas, ndo restando, por consequinte, outra alternativa para tais
custos sendo a de os distribuir pelos membros da comunidade, através de tributos unilaterais ou impostos a
suportar por todos os contribuintes. E isto, naturalmente, quando os danos jd foram causados, o que
evidentemente ndo ocorre quando se trata de prevenir os mencionados danos, caso em que estamos perante
tipicos custos de prevengdo. De outro lado, no que constitui uma dificuldade ainda maior, ndo hd, na grande
maioria dos casos de custos ambientais, qualquer possibilidade prdtica de medir, com um minimo de rigor ou, mais
exactamente, com o rigor exigido pela proporcionalidade taxa/contraprestacdo especifica, os custos ambientais
de molde a constituirem a exacta medida dos correspondentes tributos. Ou seja, a quantificacdo dos custos
ambientais torna-se impraticavel. Pelo que, dada a impossibilidade de medir ou mensurar a contraprestagdo
especifica que corresponda aos tributos bilaterais ou taxas ambientais, ndo admira que os tributos ambientas
sejam medidos com base em manifestagées e indices reveladores da capacidade contributiva dos que provocam,
ou se presume, em maior ou menor medida, que provocam os danos ambientais. Dai que, um pouco por toda a
parte, os tributos ambientais assumam preferentemente a configuracdo de tributos unilaterais ou impostos e ndo

a de tributos bilaterais ou taxas» - cfr. JOSE CASALTA NABAIS, Tributos com fins ambientais, cit., pp. 20-1.

Ou seja, e bem vistas as coisas, a andlise que se faca acerca da constitucionalidade do artigo 3.2, n.2 1, do
CIUC, ndo podera prescindir de nenhum destes principios enquanto pardmetros de afericéo da sua conformidade
com a Constituicdo, ainda que o principio da equivaléncia possa assumir especial centralidade, atento, justamente,
o artigo 3.2, n.2 1, do CIUC. A associacdo expressa do IUC ao principio da equivaléncia ndo pode fazer esquecer
que, por circunstancialismos vdrios, a sua estrutura ndo corresponde exatamente a das taxas e das contribuigcées
(o que, como visto, jd levou a sugerir a sua qualificacGio como um tertium genus).

Isto mesmo foi assinalado pelo Juiz Conselheiro do Supremo Tribunal Administrativo (STA) Nuno Bastos na
sua declaracdo de voto de vencido aposta ao Acorddo n.© 159/23.9BALSB (Acorddo de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia), «os impostos assentam essencialmente na capacidade contributiva do sujeito (é, de resto, o que

resulta do artigo 4.2, n.2 1, da Lei Geral Tributdria). Mesmo que o principio da equivaléncia seja convocado para a
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determinag¢do da medida da tributagdo (nomeadamente para atender a finalidades extrafiscais), parece que ndo

pode prescindir-se da capacidade contributiva como pressuposto da tributagdo».

14.1. No caso sub judicio, a recorrente invoca, como pardmetros de controlo constitucional, «os principios
da igualdade, capacidade contributiva, equivaléncia e proporcionalidade, todos consagrados na leitura conjugada
das disposi¢cées contidas no nimero 1 do artigo 13.2 e no n.2 2 do artigo 18.2 da CRP», entendendo-se, de facto,
que serdo esses 0s principios constitucionais que relevardo para o efeito.

Como é evidente, o TC ja por inumeras vezes se pronunciou sobre estes principios, como sucedeu, quanto

aos dois primeiros, no Acérdéo n.2 211/2017:

«[...] Ja quanto a invocada desconformidade da norma com os principios da igualdade e da capacidade
contributiva, tenha-se presente que, ndo obstante apenas o primeiro destes principios merecer consagracéo formal
(genérica) na Constituicdo (artigo 13.2, CRP), pode entender-se derivar o sequndo principio, em grande medida, do
primeiro.

Com efeito, sublinham a doutrina e a jurisprudéncia retirar-se do principio constitucional da igualdade
tributdria ou fiscal (entendido este como expressdo especifica do principio geral estruturante da igualdade, cfr.
Acdrddo n.? 590/2015, II. Fundamentacdo, 12) — compaginado com outros principios (também) estruturantes do
sistema fiscal (como os contidos nos artigos 103.2 e 104.2, CRP) — o principio da capacidade contributiva.

Nas palavras de JOSE CASALTA NABAIS, “[c]onfigurando-se o principio geral da igualdade como uma
igualdade material, o principio da capacidade contributiva enquanto tertium comparationis da igualdade no
dominio dos impostos, ndo carece dum especifico e direto preceito constitucional. O seu fundamento constitucional
é, pois, o principio da igualdade articulado com os demais principios e preceitos da respetiva “constituicdo fiscal”
e ndo qualquer outro” (Direito Fiscal, 82 ed., Almedina, Coimbra, 2015, p. 153).

Por seu turno, a jurisprudéncia constitucional converge, pelo menos desde o Acorddo n.° 84/2003, nesse
entendimento.

Como entdo se escreveu (cfr. Acérddo n.© 84/2003, 10):

“10 — O principio da capacidade contributiva exprime e concretiza o principio da igualdade fiscal ou
tributdria na sua vertente de “uniformidade” — o dever de todos pagarem impostos sequndo o mesmo critério —
preenchendo a capacidade contributiva o critério unitdrio da tributagdo.

Consiste este critério em que a incidéncia e a reparticdo dos impostos — dos “impostos fiscais” mais
precisamente — se deverd fazer sequndo a capacidade econdmica ou “capacidade de gastar” (na formulacdo
classica portuguesa, de Teixeira Ribeiro, “A justica na tributagdo” in “Boletim de Ciéncias Econdmicas”, vol. XXX,
Coimbra 1987, n.2 6, autor que também se lhe refere como “capacidade para pagar”) de cada um e ndo sequndo

0 que cada um eventualmente receba em bens ou servicos publicos (critério do beneficio).
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A atual Constituicdo da Republica ndo consagra expressamente este principio com longa tradigcdo no direito
constitucional portugués - a Carta Constitucional de 1826 expressa-o na formula de tributacdo “conforme os
haveres” dos cidaddos e, na Constituicdo de 33, o artigo 282 consigna-o na obriga¢éo imposta a todos os cidaddos
de contribuir para os encargos publicos “conforme os seus haveres”)

Ndo obstante o siléncio da Constituicdo, é entendimento generalizado da doutrina que a “capacidade
contributiva” continua a ser um critério bdsico da nossa “Constituicéo fiscal” sendo que a ele se pode (ou deve)
chegar a partir dos principios estruturantes do sistema fiscal formulados nos artigos 1032 e 1042 da CRP (cfr.
Casalta Nabais “O dever fundamental de pagar impostos”, pdgs. 445 e segs., onde, no entanto, se defende que,
embora o principio ndo careca — para ter suporte constitucional — de preceito especifico e direto, ndo é de todo
inatil ou indiferente a sua consagracdo expressa)”.

E, a este propdsito, escreveu-se, mais recentemente, no Acérddo n.2 197/2016 (cfr. Il — Fundamentacéo, 3):

“(...) Como o Tribunal Constitucional tem afirmado, o principio da capacidade contributiva, apesar de se ndo
encontrar expressamente consagrado na Constituicdo, mais ndo serd do que “a expressdo (qualificada) do principio
da igualdade, entendido em sentido material, no dominio dos impostos, ou seja, a igualdade no imposto”. E, nesse
sentido, constitui o coroldrio tributdrio dos principios da igualdade e da justica fiscal e do qual decorre um comando
para o legislador ordindrio no sentido de arquitetar o sistema fiscal tendo em vista as capacidades contributivas

de cada um (cfr. o acorddo n.© 187/2013 e a jurisprudéncia ai citada)”. [...]».

Relativamente a relagdo entre tributos ambientais e principio da capacidade contributiva, NABAIS

estabelece essa rela¢do nos sequintes moldes:

«6.2. Tributagdo directa ou tributagdo indirecta?

Constituindo assim os tributos ambientais, por via de regra, impostos, é de perguntar, atendendo a célebre
distingcGo entre impostos directos e impostos indirectos, como 0s impostos ambientais se enquadram nesta
classificagdo.

Pois bem, a tal propdsito, diremos que os verdadeiros impostos ambientais integram a tributacdo directa,
apresentando-se como impostos directos. Isto é, como impostos que, tendo por objecto efectivos bens de natureza
ambiental, isto é a preservacdo e a melhoria do meio ambiente, constituem uma figura tributdria independente,
assumindo-se como impostos colocadas portanto ao lado dos impostos sobre o rendimento e dos impostos sobre
0 patrimonio. Por conseguinte, ndo admira que tenham uma estrutura estritamente recortada em fungdo do nivel
de prejuizos ou danos que determinados comportamentos humanos podem causar ao meio ambiente. Dai que
olhando para os diversos elementos integrantes do facto tributdrio ou facto gerador desses impostos verificamos

claramente essa ligagdo estreita ao objectivo extrafiscal ambiental que os domina.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.



K)cCcaa

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Assim e quanto ao facto tributdrio, pressuposto de facto ou facto gerador do imposto, é de referir que ele
pode apresentar diversa configuracéo como: concretos actos de exploragdo de recursos naturais que hd que
proteger, o processo tecnoldgico poluidor utilizado no fabrico de bens, o fabrico de produtos que incorporam
produtos integrantes de reservas protegidas, a venda de matérias-primas ou produtos intermédios objecto de
proteccéo ambiental, o fabrico de produtos que incorporam matérias-primas ou produtos intermédios pereciveis
ou susceptiveis de uma unica utiliza¢éo, a producdo e troca de bens cuja producéo provogque danos ambientais,
produtos cuja destruicdo apos o seu uso provoque poluicdo. O que significa que o legislador, no momento de
configurar o facto tributdrio dos impostos ambientais, nGo procede como acontece por via de regra, atendo-se
exclusivamente ao principio da capacidade contributiva, limitando-se assim a eleger factos que sejam
manifestacbes ou expressoes dessa capacidade, antes actua em fungdo do principio do poluidor-pagador, que é o
critério de justica informador desses impostos que visam primordialmente a tutela do meio ambiente. Um principio
que, como bem se compreende, modela todos os elementos que compbem o facto tributdrio, verificando, assim,
no respeitante aos sujeitos passivos ou contribuintes, a matéria tributdvel e a taxa ou aliquota dos impostos
ambientais.

Deste modo e pelo que respeita aos sujeitos passivos ou contribuintes, estes serdo as pessoas que
desenvolvam actividades poluidoras. Pelo que a determina¢do do elemento subjectivo desses impostos parte da
configuragdo do aspecto material do facto tributdrio no qual se manifestam os principios que informam tais
tributos, como o principio do poluidor-pagador. Dai que nos tributos que oneram actividades industriais sejam seus
sujeitos passivos os titulares da actividade realizada, enquanto nos tributos em que o aspecto material do facto
tributdrio seja o consumo de um produto contaminante sejam seus sujeitos passivos os seus consumidores. Por seu
turno, naqueles tributos em que o aspecto material do facto tributdrio se configura como uma prestagdo de um
servico publico ou a realizagdo de uma actividade administrativa relacionada com o meio ambiente, serdo seus
sujeitos passivos as pessoas que em cada situacdo resultem afectadas ou beneficiem com a realiza¢éo das
mencionadas actividades da Administracdo.

Igualmente quanto a matéria tributdvel dos tributos ambientais é o aspecto material do facto tributdrio que
se revela decisivo, designadamente para apurar o método mais adequado a determinacdo dessa matéria. Isto é,
para saber se a matéria tributavel dos tributos ambientais se pode determinar pelo método de avaliacdo directa,
que assegura uma medicdo real da mesma, ou tem de bastar-se com um método de avalia¢éo indirecta ou de
avaliagdo objectiva, que tem por base indicadores indirectos, como indices e presuncdes, que proporcionam apenas
uma medicdo aproximada da matéria tributdvel. Pois bem, a este respeito, ndo sera dificil concluir que o método
mais adequado para o tipo de impostos de que estamos a tratar é o consubstanciado na avaliagdo indirecta ou
objectiva. Com efeito, dadas as naturais dificuldades em medir em termos rigorosos a quantificacdo do elemento
material do facto tributdrio, ou seja, as quantidades de efluentes, residuos ou emissées poluentes, néio vemos como

possa, como um minimo de praticabilidade, operar com o método da avaliagdo directa nos tributos ambientais.
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Enfim também quanto a taxa ou aliquota a aplicar na tributacéo ambiental directa o aspecto material do
facto tributdrio se revela indiscutivel, muito embora o legislador disponha de uma razodvel dose de liberdade neste
dominio, podendo optar por trés tipos de taxa ou aliquota em fung¢do do problema ambiental que pretende
enfrentar ou do modo como deseja fazé-lo. Na verdade, o legislador pode, no que a essa tributagdo respeita, optar
entre uma taxa ou aliquota fixa, uma taxa ou aliquota variavel em fungdo da localizagdo dos poluidores e uma taxa
ou aliquota varidavel em fungdo da do nivel de emissées.

Assim, no concernente a taxa ou aliquota fixa, esta serd adequada para tributos orientados para a resolu¢éo
de problemas ambientais que, por ndo dependerem da localizagdo dos poluidores, se apresentam uniformes. Trata-
se de tributos que assim asseqguram uma apropriada distribuicdo entre os agentes poluidores da responsabilidade
de despoluir, ao mesmo tempo que facilitam a sua aplicacdo e administragcdo ou gestdo.

Ja os tributos de taxa ou aliquota varidvel em fun¢do da localizacéo dos poluidores seréio apropriados para
problemas ambientais néo uniformes, em que os danos causados pela poluicdo variam consoante a localizacio
dos agentes poluidores. Situagcdo em que bem se compreende que a taxa ou aliquota seja maior para os poluidores
que provoquem maiores efeitos negativos ao meio ambiente e menor para os que se revelem mais respeitadores
deste.

Por ultimo, os tributos ambientais com uma taxa ou aliquota varidvel em fungdo da do nivel de emissées,
tem a ver sobretudo com a preocupac¢do em potenciar a aceitacdo social da tributacGo ambiental directa, seja
onerando mais, tanto em termos absolutos como em termos relativos, os agentes que mais contribuem para a
deterioracdo do meio ambiente, seja tendo em conta a necessidade de assegurar uma proteccdo qualificada de
sectores econémicos que se configurem como sectores chave. Nesta conformidade, temos dois tipos de taxa ou
aliquota varidvel em funcdo da do nivel de emissées. Uma taxa ou aliquota crescente em fungdo do nivel de
emissdes poluentes, que onera mais 0s agentes que mais poluem, constituindo assim um importante factor de
incentivo a reducdo continuada da deterioracéo do meio ambiente. E uma taxa ou aliquota decrescente em fungdo
do nivel de emissbes poluentes que ocorrerd quando na ponderagdo (trade off) entre os objectivos de tutela do
meio ambiente e outros objectivos econdmicos aqueles acabem por ser considerados objectivos secunddrios em
relacdo a estes. Caso em que, embora no concernente aos proprios tributos, porque visam primordialmente a
proteccdo do meio ambiente, continuem a apresentar-se como verdadeiros tributos ambientais, no respeitante a
sua taxa ou aliquota se aproximem dos falsos tributos ambientais.

Ja na tributacdo ambiental indirecta se inserem o que designamos por falsos tributos ambientais.
Efectivamente, agora os tributos, ou melhor os impostos, ndo visam primordialmente atingir objectivos ambientais,
mas sim, como todos os impostos, obter receitas. Todavia, tém uma fungdo ambiental, uma vez que integram
componentes cuja finalidade é modelar os comportamentos dos agentes economicos e, por conseguinte, dos

contribuintes no sentido de preservar ou melhorar o meio ambiente.
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Ndo se trata agora de criar tributos independentes cuja finalidade primordial seja a proteccdo do meio
ambiente, mas antes aproveitar os impostos existentes para introduzir neles medidas tendentes a melhorar o meio
ambiente, cumulando com o objectivo principal de obter receitas alguns objectivos de natureza ambiental. Ou seja,
na tributagdo ambiental indirecta o legislador aproveita-se da existéncia de certos tributos, que podemos
considerar cldssicos, cuja finalidade nada tem a ver com a proteccdo do ambiente, para introduzir neles elementos,
por via de regra respeitantes a sua quantificacdo, que possam, de algum modo, interferir nos comportamentos dos
agentes econémicos seus destinatdrios no sentido de proteger ou melhorar o meio ambiente. O que, ndo revelando
mais do que um empenhamento do legislador na seleccdo e recorte normativo de factos tributdrios decorrente do
mandato constitucional de protecgcdo do meio ambiente, se concretiza, em geral, através da introdugdo nesses
impostos de isen¢des, de taxas ou aliquotas reduzidas, de dedugcbes a matéria tributdvel ou a colecta, etc.

Uma “ambientaliza¢Go” dos impostos cldssicos que ndo pGe em causa a sua natureza de impostos fiscais,
convertendo-os, por essa via, em impostos de natureza extrafiscal ao servico da protecgdo do meio ambiente. O
que acontece é que, ao modelar tais impostos o legislador tem em conta os objectivos ambientais. No que, a seu
modo, mais ndo faz do que do que harmonizar os objectivos da politica fiscal, de obtengdo de receitas, com o0s
objectivos das outras politicas que ao Estado cabe prossequir, entre as quais presentemente se conta pela sua
importéncia e verdadeiro cardcter estrutural a politica de defesa do meio ambiente. Dai que o critério ou pardmetro
da tributagdo ambiental indirecta, ndo seja um principio do direito do ambiente, o principio do poluidor-pagador,
que de resto se reconduz a ideia de equivaléncia, mas um principio do direito tributdrio, o principio da capacidade
contributiva.

Um principio cuja aplicagdo néo é, de todo, posta em causa pelo facto de o legislador introduzir nos
impostos existentes isencdes, taxas ou aliquotas reduzidas, deducbes a matéria tributdvel ou a colecta, de modo a
intervir nos comportamentos dos agentes economicos a fim de proteger ou melhorar o meio ambiente. Pois essas
medidas ainda podem ser explicadas pelo principio da capacidade contributiva numa compreenséo unitdria o
fenomeno financeiro em que assenta essa capacidade. Com efeito, tais medidas de favor fiscal com objectivos
ambientais, se e na medida em que, de algum modo, sejam para compensar 0s encargos em que esses Mesmos
contribuintes incorrem ao adoptarem comportamentos amigos do meio ambiente, encargos que, de outro modo,
teriam de ser suportados pelo conjunto dos contribuintes, acabam por consubstanciar uma outra forma de
contribuir para os encargos publicos, especificamente para aos encargos com a prossecucdo da politica do

ambiente». — cfr. JOSE CASALTA NABAIS, «Tributos com fins ambientais», cit., pp. 22

O dever de pagar impostos deve ser aferido pelo principio da capacidade contributiva, funcionando este
principio como pressuposto e como critério da tributacdo. E, para que haja tributacdo, necessdrio se torna que
haja, por parte do contribuinte, uma manifestacdo de riqueza expressa através de rendimento, de patrimdnio e de

consumo (despesa). Nas palavras de VASQUES, «um imposto ndo se pode dizer em correspondéncia com o principio
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da capacidade contributiva simplesmente por incidir sobre a riqueza mas apenas quando incida sobre a riqueza de
modo determinado [...] De um modo que reflita a forca econémica real do contribuinte [...] O imposto s deve
comegar onde comece esta forca econémica, operando a capacidade contributiva como pressuposto da tributagdo,
e deve terminar ai onde termine também, servindo entdo a capacidade contributiva de limite ao imposto» (Vd.
SERGIO VASQUES, «Capacidade contributiva, rendimento e patrimdnio, in Fiscalidade. Revista de Direito e Gestdo
Fiscal, n.2 23, Coimbra, 2005, p. 19, consultado em https://www.isg.pt/revista-fiscalidade-no-23/). Isto mesmo foi

sinalizado no Acérddo n.© 211/2017 em excerto que aqui se transcreve:

«O principio da capacidade contributiva, enquanto “principio geral da imposicdo sequndo a capacidade
contributiva de cada um” (Acdrddo n.e 211/2003), exige que o legislador fiscal configure as obrigagdes dos
contribuintes a partir de factos tributdrios que fundem a capacidade de suportar o encargo correspondente.
Afirmou o Acordédo n.© 348/97 que “a tributacdo conforme com o principio da capacidade contributiva implicard a
existéncia e a manutencéo de uma efetiva conexdo entre a prestagdo tributdria e o pressuposto econéomico

selecionado para objeto do imposto”».

O principio da capacidade contributiva consubstancia uma declina¢édo do principio da igualdade em sede
tributdria. E, justamente nesta sede, preconiza-se uma igualdade horizontal e uma igualdade vertical entre os
contribuintes. Convocando NABAIS, o principio em apreco prescreve igual imposto para os que dispéem de igual
capacidade contributiva (igualdade horizontal) e diferente imposto (quer do ponto de vista quantitativo, quer do
qualitativo) para os que dispéem de diferente capacidade contributiva e na propor¢cdo de uma tal diferenca
(igualdade vertical) — cfr. JOSE CASALTA NABAIS, O dever de pagar impostos, Coimbra, 1997, pp. 435 e ss.).
Ademais, sempre cabe sublinhar que, ainda sequndo este principio da capacidade contributiva, para que possa ter
lugar a tributagdo tem de haver, da parte do contribuinte, uma manifestacdo de riqueza, materializada seja no
rendimento, seja no patrimonio, seja no consumo, e, bem assim, tem de ser previsto, pelo legislador fiscal, o

respetivo facto tributdrio.

14.2. Quanto ao principio da equivaléncia, enquanto critério de igualdade tributdria, também sobre ele jd
se pronunciou este Tribunal por diversas vezes. Assim, e por todos, veja-se o Acérddo n.e 344/2019, do qual se

extrai o trecho que sequidamente se transcreve:

«[...] No tocante aos tributos unilaterais, o critério que se afigura constitucionalmente mais adequado é o
da capacidade contributiva, pois, tratando-se de exigir que os membros de uma comunidade custeiem os respetivos
encargos, a solucdo justa é que sejam pagos na medida da forca econémica de cada um; jd quanto aos tributos

comutativos e paracomutativos, o critério distintivo da reparticéo é o da equivaléncia, pois, tratando de remunerar
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uma prestagcdo administrativa, a solugdo justa é que seja paga na medida dos beneficios que cada um recebe ou
dos encargos que lhe imputa.

De facto, o Tribunal Constitucional, de forma reiterada e uniforme, considera que em matéria de impostos
o legislador estd juridico-constitucionalmente vinculado pelo principio da capacidade contributiva decorrente do
principio da igualdade tributdria consagrado no artigo 13.2 e/ou nos artigos 103.2 e 104.2 da CRP. Consistindo a
igualdade em tratar por igual o que é essencialmente igual e diferente o que é essencialmente diferente, ndo é
suficiente estabelecer distingbes que ndo sejam arbitrdrias ou sem fundamento material bastante; exige-se ainda
que os factos tributdveis sejam reveladores de capacidade contributiva e que a distingdo das pessoas ou das
situagdes a tratar pela lei seja feita com base na capacidade contributiva dos respetivos destinatdrios (Acorddos
n.9s 57/95, 497/97, 348/97, 84/2013, 142/2004, 306/2010, 695/2014, 42/2014, 590/2015, 620/2015 e 275/16).

Mas o critério da capacidade contributiva jd ndo se mostra materialmente adequado a reparticdo dos
tributos comutativos — taxas e contribuicbes —, porque a sua natureza exige que a reparticdo se faca em fung¢do do
custo provocado pelo contribuinte ou em fungdo do beneficio de que ele se aproveita. Com efeito, a bilateralidade
ou sinalagmaticidade caracteristica desse tipo de tributos apela a uma relacdo de equivaléncia entre o tributo e o
custo provocado ou o beneficio gozado: a custo ou beneficio igual deve corresponder tributo igual e a custo ou
beneficio diferente deve corresponder tributo diferente.

Portanto, no plano constitucional, o que releva enquanto critério de igualdade na reparticdo dos tributos
comutativos é o principio da equivaléncia, concebido como a adequagdo dos tributos comutativos ao custo que o
sujeito passivo gera a administragcdo ou ao beneficio que a administragcdo lhe proporciona. Como se refere no
Acdrddo n.2 7/2019 «embora néo expressamente consagrado na Constituicdo, o principio da equivaléncia resulta
do principio da igualdade, previsto no artigo 13.2 da Lei Fundamental, com ele se procurando que taxas e
contribuicbes se adequem as prestacbes publicas de que beneficiardo, real ou presumidamente, os respetivos
sujeitos passivos».

O principio da equivaléncia impde assim que as taxas e contribuicdes sejam adequadas ao custo ou valor
das prestages publicas. A correspondéncia entre o tributo e a prestacdo administrativa tanto pode ser aferida em
funcdo do custo que o sujeito passivo provoca (principio da cobertura de custos) como em fungdo do beneficio que
ele aproveita (principio do beneficio). Por isso, a estrutura desses tributos deve ser concebida de modo a que
contribuintes que provoquem custos iguais ou que aproveitem beneficios iguais sejam chamados a pagar tributo
igual e que contribuintes que provoquem custos diferentes ou aproveitem beneficios diferentes paguem tributos
também diferente.

Porém, a relagdo que se estabelece entre a obrigagdo tributdria e a provocacdo ou o aproveitamento de
uma prestacdo administrativa ndo tem que traduzir uma rigorosa equivaléncia economica. Para efeito de
qualificagdo do tributo como taxa ou contribuicdo basta que o tributo seja cobrado em fungdo de uma prestagdo

provocada ou aproveitada pelo particular. Trata-se, portanto, de uma equivaléncia juridica, que veda
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diferencia¢des entre contribuintes alheias ao custo ou beneficio a compensar (Acorddos n.2s 461/87, 67/90,
640/95, 1108/96; 410/00, 115/02, 320/16). Isso ndo significa, contudo, que para efeito de legitima¢do material as
taxas e contribuicbes ndo devam ser ordenadas ao custo ou valor das prestacbes administrativas. A equivaléncia,
enquanto expressdo do principio da proporcionalidade, também exige que o quantitativo da prestagdo tributdria
deva corresponder ao custo ou beneficio que se pretende compensar, sendo o tributo invdlido se manifestamente

excessivo ao custo ou valor dos bens e servicos prestados ao sujeito passivo. |[...]».

De forma necessariamente breve temos que, se em relacGo aos impostos o principio da igualdade é
concretizado pelo principio da capacidade contributiva, em relacdo aos tributos comutativos (taxas e
contribuicées), o principio da igualdade concretiza-se mediante o principio da equivaléncia. Segundo VASQUES, «o
sentido essencial do principio da equivaléncia estd na exigéncia de que os tributos publicos se adequem ao custo
que o sujeito passivo gera & administracdo ou ao beneficio que a administracdo lhe proporciona» (cfr. SERGIO

VASQUES, O Principio da Equivaléncia como Critério de Igualdade Tributdria, Coimbra, 2023, p. 338).

14.3. Tudo isto exposto, cabe, agora, apreciar, no plano da constitucionalidade, a solugdo contida no n.@ 1
do artigo 3.2 do CIUC. Nela se prescinde, atualmente, e como visto, do critério da propriedade do veiculo automaovel.
O IUC serd liquidado a quem possua o titulo registal do veiculo, seja ou nGo o seu atual proprietdrio, e sem
possibilidade de comprovar que néo é o real proprietdrio.

Do ponto de vista da capacidade contributiva o que sucede, como assinalado supra, é que a propriedade do
veiculo automovel servia como «manifestag[Ges]do ou indice[s] revelador[es] da capacidade contributiva dos que
provocam, ou se presume, em maior ou menor medida, que provocam os danos ambientais», atenta a dificuldade
«em encontrar ou identificar o responsadvel pela poluicdo» e «a dificuldade, ainda maior [...] de medir, com um
minimo de rigor ou, mais exactamente, com o rigor exigido pela proporcionalidade taxa/contraprestagédo
especifica, os custos ambientais de molde a constituirem a exacta medida dos correspondentes tributos» (cfr. JOSE
CASALTA NABAIS, «Tributos com fins ambientais», cit., cit., p. 21). Vale isto por dizer que, ao identificar o sujeito
passivo como aquele em relacdo ao qual o veiculo automaével estad registado, seja ou ndo o atual proprietdrio do
mesmo, estd a impor-se um tributo em relacdo a quem ndo é possivel aferir da respetiva capacidade contributiva,
pois apenas ‘no papel” ainda é o proprietdrio do bem (veiculo automdvel) — sendo certo que do registo resulta
apenas uma presuncgdo da titularidade do direito objeto do registo (v. artigo 7.2 do Codigo de Registo Predial ex vi
do artigo 29.2 do Decreto-Lei n.2 54/75 de 12 de fevereiro). A isto mesmo alude o Senhor Juiz Conselheiro do
Supremo Tribunal Administrativo (STA) Nuno Bastos, na sua jad mencionada declaragdo de voto de vencido, no

segmento que a sequir se reproduz:
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«E ndo vejo como se pode considerar, a partida, assegurada a conformidade com os principios
constitucionais de um sistema de tributacdo que sobrepbe a eficiéncia a justica fiscal (no pressuposto de que se
possa considerar eficiente até um sistema que ndo assequre a justica na tributacdo).

Nem que se possam considerar proporcionadas as solucdes legislativas que se traduzam em atender aos
dados do registo mesmo quando ndo sejam adequados a manifestar a riqueza que justifique a tributacéo nem
necessdrios para identificar o seu titular. Como sucede quando a administragdo sabe (por se encontrar
documentado), ndo so que o proprietdrio registado ndo é o verdadeiro proprietdrio, mas também quem é o
verdadeiro proprietdrio.

E é aqui que, a meu ver, estd o problema fundamental do caso: os impostos assentam essencialmente na
capacidade contributiva do sujeito (é, de resto, o que resulta do artigo 4.2, n.2 1, da Lei Geral Tributdria).

Mesmo que o principio da equivaléncia seja convocado para a determinagdo da medida da tributagdo
(nomeadamente para atender a finalidades extrafiscais), parece que ndo pode prescindir-se da capacidade
contributiva como pressuposto da tributacdo.

Ora, ao considerar como sujeito passivo o titular do registo o legislador permite que prevalecam os dados
do registo sobre a realidade tributdria do sujeito (ndo sé em situacdes limite, em que seja desconhecido o
verdadeiro proprietdrio, mas também naquelas em que se sabe quem é o verdadeiro proprietdrio e, por isso, o
titular da riqueza).

E um imposto que remeta para uma base de dados do registo sem atender ao seu significado e sem se
importar com o facto de ndo traduzir nenhuma manifestacdo de riqueza ndo é, a meu ver, compativel com tal

principio, até porque ndo estd muito longe de um imposto de capitagdo».

De idéntico modo, mas agora no plano do principio da equivaléncia, estd-se a exigir o pagamento do
imposto a quem néo pode enquadrar-se na figura do poluidor-pagador, por ndo se tratar do proprietdrio do veiculo
automovel. Chama a atengdo para este aspeto o Senhor Juiz Conselheiro do Supremo Tribunal Administrativo (STA)
Gustavo Courinha na sua declaracéo de voto de vencido aposta ao jd citado Acérdédo n.2 159/23.9BALSB. Fd-lo nos

seguintes termos:

«X. Em suma, por respeito as exigéncias de devida conformidade com os principios que estruturam o
imposto, a interpretacdo do n.? 1 do artigo 3.2 do Codigo do IUC enquanto determinando a incidéncia subjectiva
do imposto por referéncia ao proprietdrio real é de preferir, sem prejuizo da menos feliz redac¢do ali adotada.

Trata-se de uma consequéncia direta do principio da equivaléncia que o sujeito do passivo do imposto seja
o real proprietdrio do veiculo e ndo o proprietdrio registado, porquanto é o primeiro (e ndo o segundo) que é

responsavel pelos custos ambientais e vidrios que este imposto comutativo forcosamente visa compensar. E, em
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coeréncia com aquele principio ordenador, sé ao proprietdrio real cabe internalizar as externalidades negativas
produzidas pelo seu comportamento, seja ao nivel da poluicéo, seja ao nivel do desgaste das vias rodovidrias.

A exclusdo de tributagdo do real proprietdrio como sujeito passivo do imposto faria, com efeito, surgir uma
oneracdo fiscal na esfera de um sujeito ndo causador, sequer remotamente, dos danos vidrios e ambientais com o
veiculo em questdo e que nem sequer susceptibilidade de repercussdo do valor de imposto pago teria, atenta a
extingdo da relacdo juridica subjacente.

Assim sendo, a referéncia feita no artigo 3.2, n.2 1 do Cddigo do IUC a incidéncia subjectiva registal da
propriedade sé pode ter uma natureza meramente presuntiva e, por isso, forcosamente susceptivel de ilisGo por

mandato constitucional, vertido no artigo 73.2 da Lei Geral Tributdria».

E nem se diga, em abono de posigcdo contrdria, que o pagamento do IUC ndo implica que o proprietdrio do
veiculo dele faca uso. E que ndo se estd aqui perante situacdo equiparada. Agora o que temos é que quem (jé) ndo
é proprietdrio de um determinado veiculo automdvel, e porque um dia o foi, terd de, na mesma, pagar o respetivo
IUC. O que desemboca, ainda, na violacdo do principio geral da igualdade na sua dimensdo de igualdade material.
Com efeito, ao estabelecer que o pagamento do IUC tem como sujeitos passivos «as pessoas singulares ou
coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos»,
sejam ou ndo as suas reais proprietdrias, o legislador estd a tratar de igual forma situagées distintas. Paga IUC
quem seja proprietdrio do bem (veiculo automaovel) ou ndo, e quem possa ser visto, ou ndo, como poluidor.

E assim é porque resulta mais fdcil para a Autoridade Tributdria arrecadar receitas provenientes do IUC e
porque ndo constitui um dnus assim téo pesado o de registar a propriedade do veiculo automadvel. Ndo nos parece
que estas razdes, cuja bondade intrinseca néo nos cabe apreciar, possam sustentar a conformidade constitucional
da solugdo legislativa contida no n.2 1 do artigo 3.2 do CIUC. De notar que a associa¢éo da versdo pds-2016 do n.2
1 do artigo 3.2 do CIUC a (mera) facilitagdo da atuacdo da AT é frisado pelos Senhores Conselheiros Nuno Bastos e
Gustavo Courinho nos respetivos votos de vencido. Assim, veja-se, antes de mais, o voto de vencido do Juiz
Conselheiro Nuno Bastos, que aqui se produz na sua quase integralidade:

«Comeco por referir que, embora o artigo 17.2-A do Codigo do IUC atribua efeitos fiscais a requlariza¢éo do
registo da propriedade, ndo institui nenhum dever tributdrio neste dmbito nem associa a falta de diligéncia o
incumprimento de obrigacdes tributdrias.

Alids, esta norma coexistiu com o artigo 19.2 do mesmo Codigo (antes da sua revogagdo pela Lei n.2 7-
A/2016, de 30 de margo) que atribuia aos locadores a obrigacdo - especificamente tributdria — de fornecer d
Direcdio-Geral de Impostos os dados relativos aos utilizadores dos veiculos locados.

Que, de resto, ndio beneficiam dos mecanismos de regulariza¢éo do registo da propriedade a que alude o

Decreto-Lei n.¢ 177/2014, de 15 de dezembro e que se encontram referidos na fundamentacéo do acérdéo (néo
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sO por ndo estarem em causa contratos verbais de compra e venda, mas também por serem entidades que
procedem com regularidade a transmissdo da propriedade dos veiculos em virtude da sua atividade).

Assim, ndo encontro fundamento legal para configurar o dever de registo como um oénus juridico no plano
tributdrio nem para justificar o regime de tributagdo com o incumprimento deste dever ou, mais genericamente,
com uma falta de diligénciado titular do registo, mesmo que se pudesse considerar invocada e demonstrada no
procedimento ou no processo.

Ao invés considero que o legislador instituiu um regime de tributagdo que utiliza uma base de dados de cuja
gestdo se alheia para que eventuais problemas no registo ndo lhe possam ser opostos, mesmo que ndo tenham
nada a ver com nenhuma falta de diligéncia dos contribuintes.

E que isso sucede porque se pretendeu assequrar, acima de tudo, a eficiéncia dos mecanismos de tributagdo,
maximizando a receita e minimizando os custos de gestdo.

E ndio vejo como se pode considerar, a partida, assequrada a conformidade com os principios constitucionais
de um sistema de tributacdo que sobrepbe a eficiéncia a justica fiscal (no pressuposto de que se possa considerar
eficiente até um sistema que ndo assegure a justica na tributacdo).

Nem que se possam considerar proporcionadas as solucdes legislativas que se traduzam em atender aos
dados do registo mesmo quando ndo sejam adequados a manifestar a riqueza que justifique a tributacéo nem
necessdrios para identificar o seu titular. Como sucede quando a administragdo sabe (por se encontrar
documentado), ndo so que o proprietdrio registado ndo é o verdadeiro proprietdrio, mas também quem é o
verdadeiro proprietdrio.

E é aqui que, a meu ver, estd o problema fundamental do caso: os impostos assentam essencialmente na
capacidade contributiva do sujeito (é, de resto, o que resulta do artigo 4.2, n.2 1, da Lei Geral Tributdria).

Mesmo que o principio da equivaléncia seja convocado para a determinagdo da medida da tributagdo
(nomeadamente para atender a finalidades extrafiscais), parece que ndo pode prescindir-se da capacidade
contributiva como pressuposto da tributacdo.

Ora, ao considerar como sujeito passivo o titular do registo o legislador permite que prevalecam os dados
do registo sobre a realidade tributdria do sujeito (ndo sé em situacdes limite, em que seja desconhecido o
verdadeiro proprietdrio, mas também naquelas em que se sabe quem é o verdadeiro proprietdrio e, por isso, o
titular da riqueza).

E um imposto que remeta para uma base de dados do registo sem atender ao seu significado e sem se
importar com o facto de ndo traduzir nenhuma manifestacéo de riqueza ndo é, a meu ver, compativel com tal
principio, até porque ndo estd muito longe de um imposto de capitagdo.

Por isso, concluiria pela inconstitucionalidade do artigo 3.2, n.2 1, do CIUC, na parte em que considera
sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas em nome das quais se encontre registada a

propriedade dos veiculos e que ndo sejam os verdadeiros proprietdrios dos mesmos».
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Atente-se, agora, nas palavras do Juiz Conselheiro Gustavo Courinha:

«IX. Por ultimo, e este é o terceiro ponto, quer parecer-nos que a alteracéo promovida em 2016 mais ndo
traduziu do que uma resposta apressada e mal consequida a uma situagdo patoldgica reiterada — o que, pelas
regras da Legistica, nunca é aconselhdvel.

O legislador fiscal, diante das (justificadas, alids) queixas da AT, sobre reiteradas falhas na correta
identificacdo dos sujeitos passivos do IUC (e consequentes anulacbes das respectivas liquidagdes, sequidas das
dificuldades de indagagdo dos novos titulares), terd optado por tentar solucionar o problema por um golpe de
caneta, fazendo recair sobre o titular registal do direito de propriedade da viatura a responsabilidade origindria
pelo pagamento do Imposto Unico de Circulagdo. Contudo, néo sé tal solucdo é logo posta em causa pela estrutura
do imposto — atenta a incoeréncia sistemdtica face ao n.? 2 do artigo 3.2 do Cdédigo e, bem assim, a incidéncia
objectiva e base tributdvel do imposto, a que acima jd fizemos referéncia — como implicaria a aceita¢do de uma
incidéncia desligada da realidade subjacente e, por consequinte, do principio constitucional da equivaléncia,

emanado do artigo 13.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, em que se estriba este especial imposto».

No que respeita a questdo do (peso) do dnus, desde ja se diga que, em regra, o dnus de registar o veiculo
automovel é do adquirente. S6 em situacbes excecionais pode um tal registo ser promovido pelo alienante. Como
quer que seja, e reiterando o que jd resulta do até agora exposto, ainda que a solugdo legislativa aqui em andlise
prossiga um interesse publico relevante, se a mesma fizer ‘tdbua rasa’ dos principios constitucionais pertinentes,
em particular do principio da equivaléncia e do principio da capacidade contributiva, sempre a mesma serd
desconforme com a Constitui¢do.

Em sintese, ndo se desconhece que este Tribunal ja sinalizou, no passado, a necessidade de compatibilizar
o principio da capacidade contributiva com outros principios constitucionais e com a necessidade de garantir a

praticabilidade na cobranga de impostos e de outros tributos. Assim o afirmou no Acorddo n.2 779/2021:

«[...] Este Tribunal tem, todavia, salientado que o principio da capacidade contributiva néo dispensa o
concurso de outros principios constitucionais. Como se referiu no Acérddo n.© 711/2006, “é claro que o “principio
da capacidade contributiva” tem de ser compatibilizado com outros principios com dignidade constitucional, como
o principio do Estado Social, a liberdade de conformacdo do legislador, e certas exigéncias de praticabilidade e

cognoscibilidade do facto tributdrio, indispensdveis também para o cumprimento das finalidades do sistema fiscal”.

[...]».
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Dai a erigir esse desiderato da praticabilidade e da eficdcia tributdria em propdsito preponderante sem ter
na devida consideragdo principios constitucionais perfeitamente arreigados na nossa tradicdo juridica e na nossa
jurisprudéncia constitucional, como o sdo os principios da capacidade contributiva, da equivaléncia e da igualdade
enquanto principio geral, tal como consagrado no artigo 13.2 da CRP (em particular da sua dimensdo
concretizadora da igualdade material), mostra-se solugdo juridica em clara desconformidade com a Constituigdo.
E de nada valerd afirmar-se que o principio da proporcionalidade néo ficou comprometido com a solugdo normativa
impugnada, sustentando ser a mesma adequada, necessdria e proporcional em sentido restrito. Efetivamente, hd
que ndo esquecer que a aplicagdo dos correspondentes testes (da adequacdo, da necessidade ou da exigibilidade
e da proporcionalidade em sentido restrito) a concreta solugéo normativa pressupde que a medida analisada, que
a eles se deve submeter, prossiga um fim legitimo. Ora, ndo nos parece que constitua um fim legitimo cobrar um
tributo a quem ndo revele capacidade contributiva e/ou néo possa ser visto como poluidor-pagador, mais a mais
em clara violagdo do subprincipio da igualdade material, ainda que isso possa facilitar a tarefa da AT. Ndo tanto
por este ultimo aspeto, pois, porventura, sempre se poderd afirmar que uma tal considera¢do caberd dentro da
margem de conformacdo do legislador, mas porque, reitere-se, o legislador, na sua atuagdo, desconsiderou, em
termos desconformes com a Constituicdo (desde logo, os seus artigos 13.2 e 104.2 da CRP), os principios
constitucionais da igualdade, da capacidade contributiva e da equivaléncia, estes dois, refracbes no dominio
tributdrio daquele primeiro, e da proporcionalidade.

Ill — DECISAO

Em face do exposto, decide-se:

a) Julgar inconstitucional o artigo 3.2 n.2 1, do Cédigo do Imposto Unico de Circulagio, na redacéo
introduzida pelo Decreto-Lei n.2 41/2016, de 01.08, interpretado no sentido que responde pelo pagamento do
imposto a pessoa em nome da qual estd registado o veiculo a data da verificagdo do facto tributdrio,
independentemente de nessa data jd ter ocorrido transmissdo da propriedade para outra pessoa;

e, em consequéncia,

H . . . ”
b) Conceder provimento ao presente recurso de constitucionalidade™ .

Conforme exposto, a doutrina que resulta do Acérddo do TC era j& a posicdo da jurisprudéncia maioritaria do TCA

Sul e do TCA Norte, veja-se a titulo de exemplo o Acérddo do TCA Sul proferido em 2024-02-15 (Processo n2
2025/16.5BELRS): “I1-01UCestd legalmente configurado para funcionar em articulagdo com o registo automovel.
II - O art.? 32/1 do Cédigo do IUC consagra uma presuncéo legal de que o titular do registo automdvel é o seu

proprietario. Il - Mas essa presunc¢do é ilidivel por forca do art.© 732 da LcT”.

Ensina o referido Acorddo do TCA Sul:
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“" . . g . ; ~ . . . . A . . .
Assim, e tal como se decidiu no supra citado acérddo, equiparando a lei, para efeito de incidéncia subjetiva

do imposto, a locacdo financeira a de propriedade (cf. n2 1 e 2 do artigo 32 CIUC), tendo a Impugnante e ora
Recorrida provado a existéncia de contrato vdlido e de entrega dos veiculos aos locatdrios, em cujo poder se
encontravam a data da exigibilidade do imposto (artigo 42 CIUC), tal é suficiente para ilidir a presuncdo de
incidéncia subjetiva do IUC sobre o proprietdrio inscrito, em que se suportaram as liquida¢bes de imposto cuja
anulagdo foi peticionada nos autos pela impugnante.

E certo que o artigo 19.9 do Cédigo do IUC estabelece:
«Para efeitos do disposto no artigo 3.2 do presente cddigo, bem como no n.2 1 do artigo 3.2 da lei da respetiva
aprovacdo, ficam as entidades que procedam a locacdo financeira, a locacéo operacional ou ao aluguer de longa
duragdo de veiculos obrigadas a fornecer a DireccGo-Geral dos Impostos os dados relativos a identificacdo fiscal
dos utilizadores dos veiculos locados».

No entanto, como bem se nota no ac. deste TCAS, de 03/25/2021 tirado no proc.© 1347/14.4BELRS, «Ndo é
o incumprimento da obrigacdo acessoria da identificagdo dos locatdrios/possuidores do veiculo que transforma o
impugnante em sujeito passivo do imposto», sob pena de se «...afrontar o principio da capacidade contributiva,
consagrado no artigo 4.2, n.2 1, da Lei Geral Tributdria, revelada, nos termos da lei, através do rendimento ou da
sua utilizagdo ou do seu patrimdnio» (vd. ac. do Supremo Tribunal Administrativo, de 06/03/2020, tirado no proc.2
0467/14.0BEMDL 0356/18), salientando-se que tal obrigacdo de identificagdo dos locatdrios de cada um dos
veiculos em causa foi suprida nos presentes autos.

Em suma, e tal como se decidiu no citado acérddo, também nos presentes autos concluimos que a senten¢a
recorrida ndo incorreu em erro de julgamento ao concluir que as liquida¢des impugnadas, bem como a deciséo de

reclamacgdo graciosa que as manteve, enfermam de vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos, conducente

R I/
a sua anulagdo .

Face ao entendimento assumido pelo Tribunal Constitucional, a jurisprudéncia citada e a prova produzida nos
autos (que ndo foi contrariada pela Requerida), este TAS conclui pela procedéncia total do PPA, dado que a
Requerente demonstrou que os veiculos automdveis em causa nos autos estavam abrangidos por contrato de
locacdo financeira ou aluguer de longa duragdo, encontrando-se registados em nome da Requerente em
consequéncia da resolucgdo, por falta de pagamento, dos contratos de locacdo financeira celebrados. Assim sendo,
fica ilidida a presuncdo de incidéncia subjetiva do IUC sobre o proprietario inscrito, em que se suportaram as
liquidacGes de IUC cuja anulacdo foi peticionada nos autos pela Requerente.

Uma vez que o conhecimento da questdo de fundo determina a procedéncia total do PPA, fica prejudicado o

conhecimento da questdo “Falta de Fundamentagéo”.
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CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Por fim, uma vez que o IUC foi pago pela Requerente, nos termos do dever de “plena reconstituicdo da situacdo
que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade”, devera a Requerida restituir a Requerente a totalidade do
IUC pago, sendo ainda condenada ao pagamento de juros indemnizatérios (desde a data do pagamento do IUC
em causa nos autos) nos termos do disposto no artigo 43.2n.2 1 da LGT, dado que a AT emitiu os atos de liquidagdo

de IUC em “erro imputdvel aos servigos” (erro de Direito — erro na interpretacdo e aplicacdo da lei fiscal).

V. DECISAO

Termos em que se decide julgar totalmente procedente o PPA, determinando-se:
a) Aanula¢do dos atos de liquidagdo de IUC impugnados;
b) A condenagdo da Requerida a restituicdo do IUC pago, e ao correspondente pagamento de juros
indemnizatérios, a partir da data do pagamento efetivo do IUC; e
c) A condenagdo da Requerida no pagamento das custas do processo, na propor¢do do respetivo

decaimento.

VI.  VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto no artigo 306.2 n.2 2 do CPC, no artigo 97.2-A n.2 1 alinea a) do CPPT,
e no artigo 3.2 n.2 2 do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, é fixado ao processo o

valor de EUR 1 236,46.

VIl.  CUSTAS

O montante das custas, a cargo da Requerida, é fixado em EUR 306,00 (nos termos do disposto no artigo
12.2 n.2 2 e no artigo 22.2 n.2 4 do RJAT, e na Tabela | anexa do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria).

Notifique-se.

Notifique o Ministério Publico, nos termos da alinea b) do n.2 1 do artigo 70.2 e do n.2 3 do artigo 72.2 da Lei de

Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional.

Lisboa, 13 de fevereiro de 2026.
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Elisabete Flora Louro Martins Cardoso

(Arbitra Singular)
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