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SUMARIO

Da legislacdo fiscal portuguesa decorre uma distingdo entre a tributagao dos dividendos
distribuidos por uma sociedade com sede em territdrio nacional a um fundo de
investimento ndo residente, os quais estdo sujeitos a tributagdo por reten¢do na fonte, a
titulo definitivo (cf. artigo 94.° do Cédigo do IRC) e os dividendos de origem nacional
auferidos por uma sociedade com sede em territdrio nacional, que estdo excluidos dessa

forma de tributagao (cf. artigo 22.° do EBF).

O artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (doravante
“TFUE”), conforme resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a no processo C-
545/19, Allianz GI, com Acérdao de 17.03.2022, deve ser interpretado no sentido de
que se opde a legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo
(doravante “OIC”) ndo residente, seja ele europeu ou localizado num Estado terceiro,
sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC

residente estdo isentos dessa retengao.

A interpretacdo do Tribunal de Justica sobre o direito da Unido Europeia ¢ vinculativa
para os orgaos jurisdicionais nacionais, o que se traduz na necessaria desaplica¢do do

direito interno desconforme.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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DECISAO ARBITRAL

1. Relatorio

A..., fundo de investimento constituido ao abrigo da lei dos Estados Unidos da América, com
sede em ..., ..., Estados Unidos da América, com o numero de contribuinte fiscal norte-
americano ... € com o numero de contribuinte fiscal portugués..., representado pela sua entidade
gestora B..., sociedade de direito americano, com sede em ..., ..., ..., Estados Unidos da América,
com o numero de contribuinte fiscal norte-americano ... (doravante “Requerente”), veio, na
sequéncia do despacho de indeferimento proferido pela Chefe da Divisdo de Justica Tributéria
da Direcdo de Financas de Lisboa, datado de 20.12.2024, no ambito do processo de reclamagao
graciosa n.° ...2024..., referente ao ato de reten¢do na fonte respeitante a Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) de 2022, consubstanciado na guia n.°..., do periodo
de dezembro de 2022, que incidiu sobre os dividendos auferidos em territorio nacional, requerer
a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a),
6.°, n.° 2, alinea a), e 10.°, n.%s 1, alinea a), e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante “RJAT”), para apreciar a
legalidade dos atos atras referidos, no valor total de € 23.513,45, requerendo ainda o reembolso
do imposto pago e a condenagdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento de juros

indemnizatoérios.

A Requerente fundamenta a sua posi¢ao, no essencial, nos seguintes argumentos:

e No ano de 2022, era residente, para efeitos fiscais, nos Estados Unidos da América,
tendo investido em participagdes sociais de uma sociedade com sede em Portugal e
recebido dividendos da sua participag@o no capital social daquela sociedade.

e Os dividendos foram objeto de retencao na fonte a titulo definitivo, a taxa de 15%, nos
termos previstos no artigo 94.° do Codigo do IRC e no artigo 10.° da Convengao para

Evitar a Dupla Tributacdo celebrada entre o Estado Portugués e os Estados Unidos da
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América e esse imposto ndo foi deduzido no Estado da residéncia na medida em que ai
os rendimentos em causa nao sao sujeitos a tributacao.

No entanto, se tais dividendos tivessem sido auferidos por um OIC constituido e a operar
de acordo com a legislagdo nacional, estariam excluidos de tributagdo nos termos
previstos no artigo 22.°, n.° 3 do EBF.

Entende o Requerente que o tratamento fiscal conferido pela legislacao nacional, que
distingue o tratamento a conferir aos dividendos auferidos por fundos de investimento
consoante a residéncia tributdria destes, configura uma restricdo a liberdade de
circulagdo de capitais, a qual ¢ proibida pelo artigo 63.° do TFUE, sustentando a sua
posicdo em diversa jurisprudéncia, nacional e europeia, bem como em varias fontes

doutrinarias.

E Requerida a Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira (doravante “AT”).

O pedido de constituicio do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 03-04-2025.

A Arbitra signataria foi designada em 29.05.2025 pelo Conselho Deontolégico do CAAD,

tendo aceitado a designacdo. Nos termos do disposto no n.° 7 do artigo 11.° do RJAT, o

Presidente do CAAD informou as Partes dessa designa¢do na mesma data.

O Tribunal Arbitral Singular ficou constituido em 18-06-2025.

A AT apresentou Resposta em 04-09-2025, tendo defendido, por impugnacao, a improcedéncia

do pedido de pronuncia arbitral. No essencial, alega que:

Nao pode deixar de aplicar as normas legais que imediatamente a subordinam e
vinculam, porquanto esté adstrita ao principio da legalidade.
Assim, como qualquer 6rgdo da Administragdo Publica, encontra-se estritamente

vinculada ao cumprimento da lei, de acordo com o artigo 266.° n.° 2 da Constitui¢do
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[concretizado no artigo 3.° do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), aplicavel
subsidiariamente as relac¢des juridico-tributarias, ex vi artigo 2.° alinea c¢) da LGT].

e No caso, esse enquadramento obrigava-a a aplicar o disposto nos cddigos fiscais que se
encontram em vigor, designadamente as normas constantes do CIRC e do EBF.

¢ Quanto ao pedido de juros indemnizatérios, entende que s serdo devidos caso seja
decidida pelo tribunal a anulagdo do imposto retido na fonte, caso em que os juros serao
devidos a partir do transito em julgado da decisdo arbitral, de acordo com o disposto na
alinea d) do n.° 3 do art. 43.° da LGT.

e Antes disso ndo pode ser considerado imputdvel a AT o retardamento no
reconhecimento do direito da Requerente a restituicdo do imposto porque a AT esta
vinculada a lei, sendo-lhe vedado, por for¢a do principio da legalidade, recusar a
aplicacdo da lei quando esta esteja em desconformidade com o direito europeu ou

nacional.

O Tribunal entendeu dispensar a realizagdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, bem

como a apresentacdo de alegacdes escritas, ndo tendo as Partes manifestado oposicao.
II. Saneamento

[\]

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas (artigos 4.° ¢ 10.°, n.
2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco) e estdo
devidamente representadas.
O processo nao enferma de nulidades.

III. Fundamentacao

a) De facto

(i) Factos provados
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O Requerente ¢ um fundo de investimento constituido e a operar de acordo com o direito
norte-americano.

O Requerente ¢ qualificado, para efeitos fiscais, pelo direito norte-americano, como
Regulated Investment Company (RIC).

O Requerente reune capital de investidores para investir num portefolio de agdes que
visa refletir os resultados de um indice composto por agdes globais no sector da madeira
e silvicultura.

No ano de 2022, o Requerente era residente, para efeitos fiscais, nos Estados Unidos da
América.

O Requerente investiu em participagdes sociais de uma sociedade com sede em
Portugal.

Em 2022, o Requerente auferiu dividendos da sua participagdo no capital social daquela
sociedade.

Os dividendos auferidos foram objeto de retencao na fonte a titulo definitivo, a taxa de
15%.

O Requerente nao deduziu, por ndo poder, nos EUA, Estado da residéncia, o imposto
retido na fonte em Portugal.

Em 15.04.2024, o Requerente deduziu reclamacado graciosa.

Em 22.11.2024, o Requerente foi notificado do projeto de indeferimento da reclamagao
graciosa.

Em 06.01.2025, o Requerente foi notificado da decisdo final de indeferimento da

reclamacao graciosa.

Factos nao provados

Nao existem factos alegados e ndo provados com relevancia para a decisao da causa.

(iii)

Fundamentacio da decisdo quanto 2 matéria de facto
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A convicgdo do tribunal quanto aos factos considerados provados decorre dos documentos

juntos aos autos pelo Requerente e do processo administrativo junto aos autos pela Requerida.

b) De direito

O tema objeto do presente processo ja foi objeto de decisdo por varios tribunais arbitrais
constituidos junto do CAAD. Em termos breves, a questdo sub judice resume-se da seguinte

forma:

e Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 22.° do EBF, na redagdo que lhe foi conferida
pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, «[s]ao tributados em IRC, nos termos
previstos neste artigo, os fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento
imobiliario, sociedades de investimento mobiliario ¢ sociedades de investimento

imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a legislacao nacionaly;

e Nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 22.° do EBF, igualmente na redacdo que lhe
foi conferida pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, «[plara efeitos do
apuramento do lucro tributdvel, ndo sdo considerados os rendimentos referidos nos
artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do Cddigo do IRS, exceto quando tais rendimentos provenham de
entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um regime
fiscal claramente mais favoravel constante de lista aprovada em portaria do membro do
Governo responsavel pela area das finangas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou
previstos no artigo 23.°-A do Codigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os
descontos, e gastos relativos a comissdes de gestdo e outras comissdes que revertam

para as entidades referidas no n.° 1.»

e Dispde o artigo 87.°, n.° 4, do CIRC que «[t]ratando-se de rendimentos de entidades que

ndo tenham sede nem direc¢do efectiva em territdrio portugués e ai ndo possuam
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estabelecimento estavel ao qual os mesmos sejam imputaveis, a taxa do IRC ¢ de 25%

(...

e On.°1 do artigo 63.° do TFUE estatui que «[n]o ambito das disposi¢cdes do presente
capitulo, sdo proibidas todas as restricdes aos movimentos de capitais entre Estados-

Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.»;

e A alinea a) do n.° 1 do artigo 65.° do TFUE determina que a antedita norma nao
prejudica o direito de os Estados-Membros «[a]plicarem as disposi¢des pertinentes do
seu direito fiscal que estabelegcam uma distin¢gdo entre contribuintes que ndo se
encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar

em que o seu capital ¢ investido»;

e O n.° 3 do artigo 65.° do TFUE prevé que «[a]s medidas e procedimentos a que se
referem os n.° 1 e 2 ndo devem constituir um meio de discriminagdo arbitraria, nem
uma restri¢ao dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida

no artigo 63.°.».

Face a este enquadramento normativo, discute-se a compatibilidade entre as normas do TFUE
e as normas do EBF e do CIRC, tendo presente o principio do primado do Direito da Unido

Europeia sobre as normas internas dos Estados-Membros.

Sobre este tema foi proferido Acordao Uniformizador de Jurisprudéncia pelo Pleno da 2.*
Seccdo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal de Justiga, datado de 28 de setembro
de 2023 e prolatado no processo n.° 93/19.7BALBS, do qual releva em particular o seguinte

excerto:
«Em sede de conhecimento do mérito do presente recurso compete a este Tribunal aferir

da compatibilidade entre os normativos nacionais que isentam de tributacdo, na cédula de IRC,

os dividendos pagos por entidades com sede em Portugal a OIC com sede neste pais,
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constituidos e a operar de acordo com a legislacdo portuguesa, mais tributando, por retengdo na
fonte a titulo definitivo, os dividendos distribuidos por entidades residentes a OIC com sede em
outro Estado Membro da Unido Europeia, no caso, a Alemanha e, portanto, ndo constituidos de
acordo com a legislacdo nacional, com as disposi¢des do Tratado de Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE), especialmente, com o seu art®.63, normativo que consagra a liberdade de
circulagdo de capitais.

A necessidade de o Direito Europeu ser aplicado de modo uniforme em todo o territorio da
Unido ndo se compadece com a aplicacao discrepante das suas normas pelos diferentes Estados-
Membros. Como o proprio Tribunal de Justica salientou logo nos primeiros anos da sua
actuagdo, o reenvio tende a assegurar a aplicacdo do Direito Comunitario, abrindo ao Juiz
nacional um meio de eliminar as dificuldades que poderia trazer a exigéncia de atribuir ao
Direito Europeu o seu pleno efeito, no quadro dos sistemas jurisdicionais dos mesmos Estados-
Membros.

Recorde-se que o direito europeu, originario ou derivado, vigora directamente na ordem juridica
interna portuguesa e a aplicacdo do mesmo estd balizada pelos principios do primado, da
aplicabilidade directa e do efeito directo (cfr.art’.8, n°.4, da C.R.Portuguesa; ac.S.T.A.-
2% Seccao, 3/06/2020, rec.688/11.7BECBR; ac.S.T.A.-2*.Secgao, 3/05/2023,
rec.998/12.6BELRS; Jodao Mota de Campos e Jodo Luiz Mota de Campos, Manual de Direito
Comunitario, 5. Edi¢cdo, Coimbra Editora, 2007, pag.405 e seg.; Ana Maria Guerra Martins,
Manual de Direito da Unido Europeia, 2%. Edi¢cdo, Almedina, 2018, pag.540 e seg.; J. J. Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa anotada, 4*. Edicdo, 1°.
Volume, Coimbra Editora, 2007, pag.264 ¢ seg.).

Por forca dos citados principios da aplicabilidade directa e do primado, qualquer parte num
litigio pode invocar em juizo, em apoio da sua pretensdo, uma disposi¢cdo comunitéria e, se
necessario for, solicitar a desaplicagdo de norma nacional com ela incompativel.

No caso "sub iudice", estd em causa a apreciagdo de normas de direito interno (cfr.v.g. art®s.22,
do E.B.F.) e a sua compatibilidade com a liberdade de circulagdo de capitais, estatuida no

art®.63, do Tratado Sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).
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O citado art®.63, do TFUE, normativo que consagra o Principio da Liberdade de Circulagdo de
Capitais, tanto entre Estados-Membros da UE, como entre estes e Paises Terceiros, tem como
antecedente o art®.67, do TCE.

Ora, para aferir se existe, ou ndo, uma situacao de discrimina¢ao ¢ necessario determinar, desde
logo, se as duas situagdes sdo, ou ndo, comparaveis. Depois, partindo do principio que, de facto
existe comparabilidade entre as duas situagdes, impde-se verificar se diferentes regras se
aplicam a situacdes comparaveis, ou se as mesmas regras se aplicam a situacdes diferentes,
dado que ambos os casos podem levar a uma discriminagdo no que diz respeito as liberdades
econdémicas fundamentais (cfr.v.g. acordao Kerckhaert e Morres, do T.J.U.E., de 14/11/2006,
Processo C-513/04, § 19; Jodao Sérgio Ribeiro, Direito Fiscal da Unido Europeia, Tributagao
Direta, Almedina, 2018, pag.74). Mais, como regra, a condi¢ao de residente ndo ¢ comparavel
com a de ndo residente, sendo este facto geral veiculado pelas decisdes do Tribunal de Justica
Europeu. Contudo, em muitos casos, tendo como referéncia, nomeadamente, o elemento
teleoldgico da disposicao de direito interno, o Tribunal de Justica Europeu entendeu que
residentes e ndo residentes podem estar em situagdes comparaveis. Esta tendéncia foi iniciada
com o caso Avoir Fiscal (cfr.acordao Avoir Fiscal, do T.J.C.E., de 28/01/1986, Processo
270/83, § 20; Jodao Sérgio Ribeiro, ob.cit., pag.74 e seg.).

Revertendo ao caso dos autos, deve considerar-se decisivo, para efeitos de comparabilidade, o
facto de a lei portuguesa diferenciar expressamente, para efeitos de retengdo na fonte, entre
fundos de investimento residentes e ndo residentes, que ndo a situacao fiscal, mais ou menos
vantajosa, que os fundos nao residentes possam gozar nos respectivos Estados da residéncia ou
ainda a situagdo fiscal individual dos seus investidores. Do ponto de vista do Estado-Membro
que se considere, fundos residentes e nao residentes estdo numa situagdo comparavel se ambos
estdo sujeitos a mesma tributacdo. Como sublinhou o TJUE no caso Santander Asset
Management, quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fun¢do do lugar de residéncia dos
OIC beneficiarios, a situacao fiscal dos detentores de participacdes destes tultimos ¢ desprovida
de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do caricter discriminatério, ou ndo, da referida
regulamentacdo (cfr.acordao Santander Asset Management SGIIC, do T.J.U.E., de 10/05/2012,
Processo C-338/11 e apensos, § 28).
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Chamando, agora, a colagdo o acérdao do TJUE de 17/03/2022, processo C-545/19 (cfr.fls.225
a 235-verso do processo fisico), relativo a pedido de decisdo prejudicial, suscitado no ambito
do processo arbitral 93/2019-T, cujos intervenientes processuais sdo os mesmos deste processo
e que originou a suspensdo da instancia nos presentes autos, do mesmo se podem retirar as
seguintes conclusdes, com interesse para a decisdo do mérito deste recurso:

a) Perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a A...-Fonds AEVN alega que, nos anos de 2015 e
2016, os OIC constituidos e que operam de acordo com a legislagdo portuguesa estavam sujeitos
a um regime fiscal mais favoravel do que aquele a que foi sujeita em Portugal, na medida em
que, relativamente aos dividendos pagos por sociedades estabelecidas em Portugal, esses
organismos estavam isentos, ao abrigo do artigo 22.°, n.° 3, do EBF, do imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas. A A...-Fonds AEVN considera que, sendo tributada a taxa de
25 % sobre os dividendos que lhe sdo pagos por sociedades estabelecidas em Portugal, ¢ objeto
de um tratamento discriminatorio proibido pelo artigo 18.° TFUE, bem como de uma restri¢cao
a liberdade de circulagdo de capitais proibida pelo artigo 63.° TFUE. (§ 17);

b)Uma vez que a legislacdo nacional em causa no processo principal tem, assim, por objeto o
tratamento fiscal de dividendos recebidos pelos OIC, deve considerar-se que a situagdo em
causa no processo principal é abrangida pelo ambito de aplicagdo da livre circulagdo de capitais
(§33);

c)Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao imposto do
selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situagdo objetivamente diferente em
relacdo aos OIC residentes no que se refere a tributagao dos dividendos de origem portuguesa.
(§57);

d)um OIC ndo residente pode ter detentores de participacdes sociais que tenham residéncia
fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o seu poder de
tributa¢do. Nesta perspetiva, um OIC nao residente encontra-se numa situagdo objetivamente
comparavel a de um OIC residente em Portugal (§ 69);

e) Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislacdo nacional em causa no
processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite

concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situagdes entre os organismos residentes
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e os organismos nao residentes. Atendendo a todos os elementos precedentes, hd que concluir
que, no caso em apreco, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo
residentes diz respeito a situagdes objetivamente comparaveis. (§ 73 e 74);

f) No entanto, como o Tribunal de Justica também j& declarou, quando um Estado-Membro
tenha optado, como na situacdo em causa no processo principal, por ndo tributar os OIC
residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de
garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros para
justificar a tributagdo dos OIC ndo residentes beneficiarios desses rendimentos (§ 83);

g) Atendendo a todas as consideragdes precedentes, ha que responder as questdes submetidas
que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao de um
Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
OIC nao residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a
um OIC residente estdo isentos dessa retencao. (§ 85).

Em consequéncia, o TJUE expressa a seguinte declaracao final:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um
Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao
passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengao.

Nestes termos, concluindo-se pela incompatibilidade do art®.22, do E.B.F., na redagdo que lhe
foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01 (a aplicavel ao caso "sub iudice"), com o disposto
no art®.63, do TFUE, na medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC
constituidos segundo a legislagdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a
legislacao de outros Estados Membros da Unido Europeia, impde-se a ndo aplicacao do referido
normativo nacional, de onde se deve concluir que a decisdo arbitral recorrida ndo poderd
manter-se, dado enfermar de erro de julgamento de direito, determinante da sua anulagdo, mais
sendo a posicao adoptada na decisdo arbitral fundamento a que se encontra em conformidade

com o direito e jurisprudéncia, europeus.”

A argumentac¢do expendida pelo STA, a que se adere integralmente, ¢ também aplicavel

ao caso dos autos, ndo obstante a diferenga factica de, naquele processo, estar em causa um OIC

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.



com sede na Unido Europeia, e, neste processo, estar em causa um OIC com sede nos Estados
Unidos da América. Quaisquer duvidas de que assim fosse ficariam rapidamente dissipadas
através da propria letra do n.° 1 do artigo 63.° do TFUE, que alude, expressamente, a paises
terceiros. Assim sendo, aquela fundamentacdo ¢ aqui plenamente aplicavel, ndo se
vislumbrando qualquer justificagdo — em func¢do de interesses gerais atendiveis — para o referido
tratamento diferenciado, termos em que subsiste a inadmissivel arbitrariedade da distingao entre

OIC residentes € nao residentes.

¢) Dos juros indemnizatorios

O Requerente suportou, por for¢ga do mecanismo de retengdo na fonte, um montante de
imposto indevido, correspondente € 23.513,45, peticionando nesta sede o respetivo reembolso

acrescido de juros indemnizatorios.

Na sequéncia da anulagdo do ato tributario controvertido, o Requerente ¢, de facto, titular

do direito ao reembolso.

No que concerne a juros indemnizatdrios, de acordo com o disposto na alinea b) do artigo
24.° do RJAT, a decis@o arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou
impugnacdo vincula a Requerida a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou
impugnacao, devendo esta, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do
sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentengas dos
tribunais judiciais tributdrios, «restabelecer a situagdo que existiria se o ato tributdrio objeto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operacdes necessarios para o

efeitoy.

Quanto a competéncia dos tribunais arbitrais em matéria tributdria para prolagdo de
decisdes condenatodrias no pagamento de juros indemnizatorios, embora o art. 2.°, n.° 1, alineas
a) e b), do RJAT utilize a expressdo “declaracdo de ilegalidade” para definir a competéncia dos

tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo fazendo referéncia a decisdes condenatdrias,
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devera entender-se que se compreendem nas suas competéncias os poderes que, em processo
de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos tribunais tributarios, sendo essa a interpreta¢do que
se sintoniza com o sentido da autorizacao legislativa em que o Governo se baseou para aprovar
o RJAT, em que se preconiza que “o processo arbitral tributario deve constituir um meio
processual alternativo ao processo de impugnacao judicial e a ac¢do para o reconhecimento de

um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria”.

Ora, o processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulagdo de atos tributarios, admite a condenagdo da Administragdo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatorios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece
que “sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida
tributaria em montante superior ao legalmente devido” e do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redagao
dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na reda¢ao inicial),
que “se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de

pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execugao espontanea’.

Assim, o n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que “¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio”, deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

A ilegalidade do indeferimento da reclamacgao graciosa (e, por ineréncia, do ato tributério
controvertido) ¢ imputdvel a Requerida, pois omitiu a sua decisdo no sentido favoravel a
Requerente, dando azo a manutencao do ato ilegal por violagdo do Direito da Unido Europeia.
Esta situacdo deverd ser enquadrada, por mera interpretacdo declarativa, no disposto no n.° 1
do artigo 43.° da LGT, pois trata-se de uma situacdo em que ha nexo de causalidade adequada
entre um erro imputavel aos servigos e a manuten¢ao de um pagamento indevido e a indevida

omissao de reposicao da legalidade.
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Contudo, porque num primeiro momento o erro apenas pode ser imputavel ao substituto
(e ndo a AT), hd que observar o decidido pelo STA no acérdao de uniformizagdo de
jurisprudéncia de 29.06.2022, proferido no processo n.° 093/21.7BALSB: “em caso de retengdo
na fonte e havendo lugar a impugnagdo administrativa do acto tributdrio em causa (v.g.
reclamagdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar o indeferimento
do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal data como termo
inicial para computo dos juros indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art°.43,

n°s.1e3,daL.G.T.”

No caso em apreco, a reclamagdo graciosa foi apresentada em 15.04.2024 e indeferida
em 06.01.2025; consequentemente, a partir desta data comegam a ser contabilizados juros

indemnizatoérios.
IV. Decisao

Nestes termos, decide o Tribunal Arbitral o seguinte:

a. Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, declarando a ilegalidade e
anulacdo do ato tributario de reten¢do na fonte de IRC contestado no presente
processo, no montante total de € 23.513,45 euros, relativos ao ano de 2022, bem
como da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa contra eles deduzida
pelo Requerente.

b. Julgar procedente o pedido de reembolso do imposto indevidamente pago e
condenar a AT no pagamento de juros indemnizatorios, calculados a taxa legal,
contados desde a data do indeferimento da reclamacdo graciosa até¢ a data de
processamento da respetiva nota de crédito.

c. Condenar a AT no pagamento das custas do processo.

V. Valor
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Nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 306.° do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT, e artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria,
fixa-se ao processo o valor de € 23.513,45, indicado pelo Requerente, sem oposi¢ao da

Autoridade Tributaria e Aduaneira.

VI. Custas

Nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
1.224,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, a cargo da AT.

Lisboa, 30 de janeiro de 2026

A Arbitra

Raquel Franco
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