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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.°: 541/2025-T

Tema: IRS e IVA. Caducidade do direito a liquidagdo. Incompeténcia material do
Tribunal Arbitral relativamente a anulagao das liquidagdes decorrentes de

avaliagdo da matéria coletavel por métodos indiretos, quando a causa de

pedir seja o valor apurado fixado em tal avaliagdo indireta.

SUMARIO

I. O n°5do artigo 45.°da LGT exige que ocorra identidade dos factos com base nos quais
foram instaurados o processo-crime e os factos com base nos quais foi efetuada a
liquidagao.

II.  Considerando que a AT ndo se vinculou a jurisdi¢do arbitral, em matéria de métodos
indiretos, tal facto implica que o Tribunal Arbitral seja materialmente incompetente para
apreciar de liquidagdes decorrentes de avaliagio da matéria coletavel por métodos indiretos,

quando a causa de pedir seja o valor apurado fixado em tal avaliagao indireta.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros, Prof.° Doutor Rui Morais (Presidente)
Prof.* Doutora Sénia Martins Reis (relator) e Dr. José Nunes Barata, designados pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal

Arbitral, constituido em 11 de Agosto de 2025, acordam conforme segue:

I. RELATORIO

A..., titular do NIF ..., residente na Rua ..., ..., ...-... Valongo (doravante designado por

o

“Requerente”), veio deduzir pedido de pronincia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2., n.

1 a) e 10.° ¢ 15.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Jutidico da Arbitragem em
1.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A < 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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) caad

NTRO DE ARBIT
ADMINISTRATIVA

Matéria Tributaria ou “RJAT”), em conjugacio com os artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A /2011,
de 22 de Marco.

E demandada a Autoridade Tributiria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.
Constitui pretensao inicial da Requerente o pedido de anulagao das seguintes liquidagoes:

- IRS: 2025... e 2025..., relativas aos anos de 2019 e 2020, no valor global, com juros
compensatorios, de 27.467,72 €;

-IVA: 2025..., 2025...,2025..., 2025..., 2025..., 2025..., 2025..., 2025..., 2021..., 2025..., 2025...,
2025..., 2025..., 2025..., 2025..., 2025..., 2025..., 2025..., 2025... e 2025..., relativas aos anos de 2019,
2020, 2021, 2022 e 2023, no valor global, com juros compensatérios, de 246.030,77 €.

Como causa de pedir, alega, em suma, varios vicios substantivos.

Que foi objeto de inspecio tributaria externa, no ambito de IRS e de IVA, relativamente

aos anos de 2019 a 2023.
Imputa o vicio de caducidade as liquidagoes de 2019 e 2020.
Que o uso do disposto no n.° 5 do artigo 45° da LGT ¢ de aplicagao excecional e restrita.

Que, no caso do n.° 5 do artigo 45° da LGT, o alargamento do prazo de caducidade do
direito a liquidagdo s6 sera de admitir quando houver correspondéncia entre os factos objeto de
investigacdo em processo de inquérito e os que constituem fundamento para as corre¢bes da

liquidagao do imposto.

E que, para efeitos da aplicagao do n.° 5 do artigo 45° da LGT, tera de existir uma relagao
entre a possibilidade de exercicio do direito de liquidagao do imposto e a pendéncia do processo
de inquérito, de forma a poder afirmar-se que o direito de liquidagdo nao podia ser exercido nos

termos corretos sem o conhecimento dos factos apurados no inquérito.
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E que, para fazer uso do disposto no n.” 5 do artigo 45° da LGT, refere o RIT: “os factos
a analisar na presente ordem de servigo foram comunicados a Autoridade Tributaria no ambito do

processo de inquérito .../20.. EALSB, o qual foi arquivado em 18 de margo de 2024”.

Sucede que, diz, os factos objeto daquele processo de inquérito nenhuma conexao tém com
os que os estao em causa no RIT, nem, muito menos, as corre¢odes efetuadas tém qualquer relagao

de dependéncia com os factos que ali foram objeto de investigagao.

Pois o que estava em causa naquele processo de inquérito eram factos relativos aos crimes
de contrafacdo, imitacdo e uso ilegal de marca e de venda ou ocultagao de produtos, punidos,
respetivamente, pelos artigos 320° e 321° do Cédigo da Propriedade Industrial (CPI) e de Fraude
sobre Mercadortias, p. e p. no artigo 23° do Decreto-Lei 28/84 de 20 de janeiro.

Processo de inquérito que, alids, foi arquivado sem que tivesse sequer sido constituida
arguida e, por isso, apenas tendo tido conhecimento do seu arquivamento por despacho de 04-12-

2024.

Resulta do exposto que, no seu entendimento, inexistindo qualquer dependéncia entre as
corregoes efetuadas e o invocado processo de inquérito, ¢ manifesto, diz, ser impossivel e ilegal a

aplicagao do disposto no aludido n.° 5 do artigo 45° da LGT.

E que o alargamento do prazo do direito de liquidagao nio pode ser entendido como um
incompreensivel beneficio concedido a AT, mas sim como um inconveniente para a seguranga
juridica que s6 ¢ toleravel quando o conhecimento dos factos averiguados no inquérito criminal

seja necessario para efetuar a liquidagao.

Considerando que a Requerente foi notificada das liquida¢oes dos impostos relativos aos
anos de 2019 e 2020 em 19-02-2025 e que quando foi notificada das liquida¢des objeto do presente
pPpa, ja tinha ocorrido a caducidade de tal direito, tal no seu entender determina a ilegalidade das
liquidagbes de IRS e de IVA, relativas aos anos de 2019 e 2020, o que argui para todos os efeitos

legais.
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Adicionalmente, vem dizer que todas as liquidagdes objeto do presente pedido arbitral

resultaram da aplicagao de métodos indiretos.

E que o RIT quantificou o montante do IVA que pretensamente deveria entregar ao
Estado, como base na presun¢do do montante das vendas omitidas, e que a partir delas,
presumindo que o imposto esta incluido no valor recebido, calculou o montante do imposto a

entregar por referéncia direta ao valor das vendas presumidas, sem mais, o que nao aceita.

No caso em apreco, o RIT determinou o IVA devido, em cada ano, dividindo o valor das
vendas presumidas em cada um dos anos, para, desse modo, apurar o valor liquido das vendas e

considerando o restante como o valor do IVA a entregar ao Estado.

Tendo sido apurado o IVA para cada um dos anos, nos seguintes montantes:
- 2019: 38.357,27 €

- 2020: 33.989,24 €

-2021: 46.923,25 €

- 2022: 55.203,90 €

- 2023: 41.635, 72 €.

Sucede que, diz, o IVA funciona segundo o método de crédito de imposto o que se traduz
no facto de o montante do imposto a entregar ao Estado é o que resulta da diferenca entre o
imposto liquidado nas vendas efetuadas deduzido do imposto suportado na aquisi¢ao de bens e

servigos (artigo 19°, n.° 1 do CIVA).

E que, i casn, na determinacao do IVA a entregar, o RIT deveria recorrer, como impde o
citado artigo 90° do CIVA, “aos indicadores objetivos de atividade de base técnico-cientifica” a

que alude o n° 1 do artigo 89° do CIVA.

E que a partir do RIT relativo ao ano de 2019, a AT “preencheu Boletim de Alteragao
Oficioso (BAO), registando o inicio da atividade da contribuinte a data de 01 de janeiro de 2019”
onde teria emitido liquidagdes efetuadas pelo valor correto, recorrendo a indicadores objetivos de

atividade, ou seja, aos racios definidos para a atividade.
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E que, ao nao proceder assim, diz, as liquida¢des de IVA estao inquinadas por vicio de
legalidade, por errada aplicagao da lei, na medida, diz, em que o valor do IVA nao foi determinado,

como deveria, com recurso aos racios oficiais da atividade por si exercida.

Pugna, a final, pela procedéncia do pedido arbitral.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado em 02-06-2025, tendo o
Tribunal Arbitral sido constituido em 11-08-2025 e tendo o processo seguido a sua normal

tramitacio.

Em conformidade com os artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1, alinea
a), todos do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os arbitros

do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceitagao do encargo no prazo aplicavel.

As Partes, notificadas dessa designagao, em 22-07-2025, ndo se opuseram, nos termos dos

artigos 11.°, n.° 1, alineas a) e b) e 8.° do RJAT, 6.° ¢ 7.° do Cddigo Deontolégico do CAAD.
A Requerida ou AT veio contestar por impugnacao alegando, em sintese, como segue.

Quanto ao vicio de caducidade, vem dizer que a aplicacao do n.° 5 do artigo 45° da LGT
foi salvaguardada pelos SIT no capitulo “IL.2. Data do inicio e do fim dos atos de inspecio,
interrupgdes, suspensoes e prorrogacoes verificadas”, nos seguintes termos: “Suspensao do prazo
de direito a liquidagdo [...] Os factos a analisar na presente ordem de servico foram comunicados
a Autoridade Tributiria no ambito do Processo de Inquétito .../20..EALSB, o qual foi arquivado
em 18 de margo de 2024. Desta forma, a liquidagao do IVA e IRS apurados beneficia da suspensao
do prazo de direito de liquidagao previsto no n.” 5 do artigo 45° da LGT.”.

E que, diz, é manifestamente evidente a identidade entre o inquérito criminal e as

liquidagbes adicionais operadas.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



Que as liquidagbes adicionais de IVA que sdo objeto do presente processo baseiam-se,
precisamente, na existéncia de vendas nao declaradas pela contribuinte, que, com base em
presuncoes, a Autoridade Tributaria e Aduaneira considerou ter ocorrido e que levou a que o
rendimento tributavel fosse determinado com base em métodos indiretos, com consequéncias,

igualmente, em sede de IVA.

E de acordo com o objeto do Processo de Inquérito .../20..EALSB, os factos em

investigacao diziam respeito, entre outros, a “Venda ou Ocultagao de Produtos”, punido pelo artigo

321.° do Cédigo da Propriedade Industrial.

Sendo que a relacao do inquérito criminal com o procedimento de inspecao e a sua natureza
de investigacao de controlo declarativo é expressamente referida nos RITs, em que se indica como
“Motivo do procedimento de inspegao: Controlo declarativo na sequéncia do Processo de
Inquérito .../20..EALSB” (cf. capitulo “II.1 Credencial, motivo, ambito e incidéncia temporal”), e

que mereceu esclarecimentos aprofundados no capitulo IV dos RITs.

No seu entender, esta-se perante uma situagao que se enquadra na letra do n.” 5, do artigo
45.° da LGT, na medida em que as liquida¢Ges se baseiam em factos relativamente aos quais foi
instaurado inquérito criminal, e no ambito do qual “foram detetados factos que, por terem
relevancia fiscal, foram comunicados a Autoridade Tributaria e Aduaneira”. (cf. capitulo “IV.2

Processo de Inquérito .../20.. EALSB” dos RITs).

Quanto a aplicagao de métodos indiretos, vem dizer que embora a Requerente limite o seu
pedido a impugnacao dos atos de liquidagao e nao a impugnacao do ato decisoério de aplicagao de

avaliacdo indireta, a causa de pedir é claramente desviante deste intuito.

E que ao referir que a aplicagio dos métodos indiretos deveria ter assentado nos
“indicadores objetivos de atividade de base técnico-cientifica”, conforme dispde o artigo 89.° da
LGT, é por demais evidente, diz, que pretende impugnar os atos de liquidagao com base em erro
dos pressupostos de aplicagio dos métodos indiretos e subsequente determinacio da matéria

coletavel.
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E que decotre da alinea b), do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A /2011, de 22 de marco, que
o Tribunal Arbitral ndo pode conhecer de “pretensoes relativas a actos de determinagao da matéria
colectavel e actos de determinagao da matéria colectavel, ambos por métodos indirectos, incluindo
a decisao do procedimento de revisao.”, ou seja, que niao estao abrangidos no ambito da
competéncia material o Tribunal Arbitral as decisGes sobre a avaliagao indireta da matéria

tributavel.

E que a decisao de avaliagdo da matéria coletavel por métodos indiretos constitui um ato
destacavel do procedimento tributario, suscetivel de reacdao por parte dos sujeitos passivos apenas
através de meio préprio, nao podendo a liquida¢ao de imposto dela decorrente ser posta em causa
através de impugnagao judicial ou através de pedido de pronuncia arbitral, quando o pedido e causa

de pedir pretendem atacar a legalidade daquela decisao de avaliagao indireta da matéria coletavel.

Entende, assim, que a pretensao da Requerente visa a apreciagao do ato de liquida¢ao tendo
por fundamento vicios suscetiveis de inquinar o procedimento inspetivo e, consequentemente, a

decisdo de avaliacao indireta da matéria coletavel.

De outro modo, qualifica, ndo se compreenderia a razao para ter deduzido, em 23-06- 2025,
posteriormente a apresentagdo do presente PPA, impugnacio judicial junto do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Penafiel, Unidade Organica 2, ao qual foi atribuido o n.°
310/254BEPNF (Processo SICJUT n.° ..2025..), e relativamente ao qual, apds consulta ao
SICJUT, verifica-se que ainda corre prazo para contestacio por parte da Autoridade Tributaria e

Aduaneira.

E que o pedido de pronuncia arbitral tem por objeto os pressupostos da decisao do
procedimento de avaliagdo indireta bem como a quantificagao da base tributavel, no que se refere
as liquidagdes dos anos de 2021, 2022 e 2023, consideragao extensivel aos anos de 2019 e 2020 na

medida em que nao é de proceder a ilegalidade por violagao do prazo de caducidade.
E, apesar de a Requerente, confrontada com as liquidagoes oficiosas remetidas, por lapso,

pela Divisao de Liquidagao do Imposto sobre o Valor Acrescentado, ter concluido que estas ¢ que

se aproximam da realidade que pretende fazer valer, por recorrerem aos referidos indicadores
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objetivos de atividade, diga-se que estas nao se confundem, na sua totalidade, com a aplicagao de

métodos indiretos para determina¢ao da matéria coletavel.

Pugna, a final, pela improcedéncia da agao arbitral e a manutencao das liquida¢oes em crise

Nnos autos.

A Requerente atravessou em 06-06-2025 via SGP do CAAD um requerimento de
desisténcia parcial da instancia relativamente as liquidagoes de IVA referentes aos anos de 2021,

2022 e 2023, limitando o objeto do seu pedido arbitral as seguintes liquidagdes:

- IRS: 2025... e 2025..., relativas aos anos de 2019 e 2020, no valor global, com juros
compensatorios, de 27.467,72 €;

- IVA: 2025..., 2025..., 2025..., 2025..., 2025..., 2025..., 2025... e 2025...., relativas aos anos
de 2019 e 2020, no valor global, com juros compensatorios, de 87.133,28 €

E sendo que o valor do pedido arbitral passou, assim, a ser de 114.601,00 €.

Entendeu o Tribunal Arbitral dispensar a realizagao da reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT, bem como as alegagdes escritas, prorrogando o prazo para a prolag¢ao da decisdo arbitral
uma vez nos termos previstos no art.® 21.° do RJAT.

II. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razao da matéria, a face do
preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.%, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1, todos
do RJAT.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-

se regularmente representadas (¢f artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de marco).
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O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias

previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.

Nao foram identificadas questoes que obstem ao conhecimento do mérito.

ITII. FUNDAMENTACAO

1. Dos Factos

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se consideram

provados:

A.

Em 02-06-2025, a Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral — cf. registo de
entrada no SGP do CAAD.

. O presente pedido arbitral tem por objeto o pedido de anulagio dos seguintes atos

tributarios: - IRS: 2025... e 2025..., relativas aos anos de 2019 e 2020, no valor global, com
juros compensatorios, de 27.467,72 €; - IVA: 2025..., 2025..., 2025..., 2025..., 2025..., 2025...,
2025... e 2025..., tudo no valor de 114.601,00 € — cf. Documentos junto pela Requerente
com o seu ppa e requerimento de desisténcia parcial junto.

No ambito das Ordens de Servico n.°s O12024..., O12024..., O12024..., OI12024..., todas de
31-05-2024, e a O12024..., de 03-07-2024 foi realizada a Requerente uma agao de inspeciao
externa e de ambito parcial (IRS e IVA), que incidiram, respetivamente, sobre os exercicios
de 2019, 2020, 2021, 2022 e 2023 e que teve por finalidade um “[p]rocedimento de
comprovagao e verificagao, visando a confirma¢io do cumprimento das obriga¢oes dos
sujeitos passivos e demais obrigados tributarios”, motivado pelo “[c]ontrolo declarativo na
sequéncia da Processo de Inquérito .../20..EALSB” (cf. capitulo II. dos Relatérios de

Inspegao Tributaria — RITs) — cf. PA junto aos autos.

. A Requerente encontra-se registada, desde o ano de 2020, para o exercicio da atividade de

comércio a retalho por correspondéncia ou via internet, estando enquadrada, para efeitos

de IRS, no regime simplificado da categoria B — cf. ppa.

. Dessa agio inspetiva, em 18-12-2024, foram elaborados os RITs com a fundamentagao af

constante - cf. PA junto aos autos.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

NTRO DE ARBIT
ADMINISTRATIVA

F. No ambito do Processo de Inquérito .../20.. EALSB foram detetados factos com relevancia

criminal que foram comunicados a Autoridade Tributaria e Aduaneira — cf. PA junto aos
autos.

. O Processo de inquérito supra referido foi arquivado sem que a Requerente tivesse sido
constituida arguida por despacho de 04-12- 2024 (cf. doc 1 junto aos autos).

. Em 11/11/2024 ¢ em 25/02/2025, a Requetente foi notificada através dos Oficios n.%s
2024..., 2024..., 2024..., 2024... e 2025..., do projeto de conclusoes do relatério de inspegao
da para, querendo, exercer o direito de participagao na decisao na modalidade de audigao
prévia, previsto no artigo 60.° da Lei Geral Tributaria (LGT) e no artigo 60.° do Regime
Complementar do Procedimento de Inspegao Tributaria e Aduaneira (RCPITA) (cf.
capitulo “X. Direito de Audi¢ao” dos RITs) — Cf. PA junto aos autos.

Em relagdo ao projeto de conclusdes do relatério de inspecdo emitido ao abrigo da
0OI2024..., “[o] direito de audicao foi exercido [...] no dia 9 de dezembro”, onde manifestou
a discordancia com as corre¢des propostas, argumentando que “os factos objeto do
processo de inquérito .../20..EALSV nio tém nenhuma conexdao com os que estio em
causa no projeto de relatério, pelo que, o alargamento do prazo previsto no n.” 5 do artigo
45.° da Lei Geral Tributaria nao ¢ aplicavel ao presente procedimento inspetivo, estando
caducado o prazo para liquidagao do IVA e IRS do ano de 2019.”. — cf. PA junto aos autos.
A AT entendeu que o prazo de quatro anos para liquidar tributos do ano de 2019 terminou
em 31 de dezembro de 2023, mas que tendo sido instaurado o processo de inquérito de
inquérito .../20..EALSB, o qual foi arquivado em 18 de marco de 2024, este prazo foi

alargado até 18 de marco de 2025 — cf. PA junto aos autos.

2. Factos N2o Provados

Nao resulta dos autos factos nao provados.

3. Fundamentagiao da Decisdao da Matéria de Facto
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Quanto aos factos essenciais a matéria assente encontra-se conformada de forma idéntica
por ambas as partes e a convic¢ao do Tribunal formou-se com base nos elementos documentais
(oficiais) juntos ao processo e acima discriminados cuja autenticidade e veracidade nao foi

questionada por nenhuma das partes.

De referir que o Tribunal ndo tem o dever de pronincia sobre toda a matéria alegada, tendo
antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisao, levando em consideragao a causa
(ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pela Requerente enquanto autor (cfr.
art®s.596°, n°.1 e 607°, n°. 2 a 4, do C.P. Civil, na redagio que lhe foi dada pela Lei 41/2013, de

26/06) e consignar se a considera provada ou nao provada (cft. art®.123.°, n°.2, do CPPT).

Segundo o principio da livre apreciagio da prova, o Tribunal baseia a sua decisao, em
relagao as provas produzidas, na sua intima convicg¢ao, formada a partir do exame e avaliagido que
faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e de
conhecimento das pessoas (cfr. art®. 607°, n°.5, do C.P. Civil, na reda¢ao que lhe foi dada pela Lei
n°® 41/2013, de 26/6). Somente quando a for¢a probatdria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na Lei (v.g. forca probatéria plena dos documentos auténticos - cfr.art®.371°, do
Codigo Civil) é que nao domina na apreciagio das provas produzidas o principio da livre

apreciagao.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fungao
da sua relevancia juridica, em face das solugdes plausiveis das questoes de direito, nos termos da

aplicagao conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do Cédigo de

b

Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢) do RJAT.

No que se refere aos factos provados, a convicgao do Tribunal fundou-se, essencialmente,

na analise critica da prova documental junta aos autos.

III. Do DIREITO
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1. DA DESISTENCIA PARCIAL DO PEDIDO FORMULADO PELA REQUERENTE

A Requerente apresentou um pedido de desisténcia parcial do pedido de pronuncia arbitral
no dia 6 de junho de 2025. O pedido de desisténcia parcial do pedido de pronuncia arbitral reporta-
se as liquidagoes de IVA relativas aos anos de 2021, 2022 e 2023, mantendo-se, portanto, o pedido
na parte restante, isto é, relativamente as liquida¢oes de IRS respeitantes aos anos de 2019 e de
2020, no valor global, com juros compensatérios, de 27.467,72€ (liquidagdes de IRS 2025... e
2025...) e das liquidagbes de IVA respeitantes aos anos de 2019 e de 2020, no valor global, com
juros compensatorios, de 87.133,28€ (liquidagoes de IVA 2025..., 2025..., 2025...., 2025...., 2025... ,
2025..., 2025... e 2025...), perfazendo o valor total de 114.601,00€.

De acordo com o previsto nos artigos 283.°, n.° 1 e 285.°, n.° 1, do CPC, pode, em qualquer
altura, haver desisténcia da instancia, no todo em parte, tendo a desisténcia como efeito a extin¢ao
do direito que se pretendia fazer valer em juizo, independentemente da aceitagao da Requerida.

Quando a causa termine por desisténcia, as custas sao pagas pela parte que desistir, exceto
se a desisténcia for parcial, caso em que a responsabilidade pelas custas é proporcional a parte de
que se desistiu (artigo 537.%, n.° 1, do CPC).

Verificando-se haver lugar a desisténcia, compete ao tribunal verificar, pelo seu objeto e pela
qualidade das pessoas que nela intervieram, se a desisténcia ¢ valida e, no caso afirmativo, assim o
declarar por sentenga, condenando ou absolvendo nos precisos termos (artigo 290.%, n.° 3 do CPC).

No presente caso, nao se verifica nenhum obstaculo formal a desisténcia do pedido. Pelo
que, este Tribunal, pelo presente acérdao, homologa a desisténcia e declara extintos os direitos de
anulacao que a Requerente pretendia exercer em relagao aos atos tributarios de IVA referentes aos
anos de 2021, 2022 e 2023, no valor de 158.897,49€.

Consequentemente, absolve a Autoridade Tributaria do pedido quanto a estes atos
mencionados.

Mantem-se, assim, o pedido na parte restante, ou seja, relativamente aos atos tributarios de
IRS respeitantes aos anos de 2019 e de 2020, no valor global, com juros compensatorios, de

27.467,72€ (liquidacoes de IRS 2025.... e 2025...) e de IVA respeitantes aos anos de 2019 e de 2020,
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no valor global, com juros compensatérios, de 87.133,28€ (liquidagoes de IVA 2025..., 2025...,
2025...,2025..., 2025..., 2025..., 2025... ¢ 2025...), perfazendo o valor total de 114.601,00€.

Cumpre decidir.

2. DA CADUCIDADE DO DIREITO DE LIQUIDAGCAO

A primeira questao a ser decidida, considerando os factos provados e as normas legais
vigentes a data dos acontecimentos, assenta na alegacao da Requerente de que as liquidagoes
apresentam vicio de caducidade do direito de liquidagao, relativa ao alargamento do respetivo
prazo, de acordo com o disposto no n.” 5 do artigo 45.° da LGT.

No dissidio em causa, os factos tributarios a que se reportam os atos impugnados tiveram
lugar nos anos de 2019 e 2020 sendo que as liquidag¢oes foram emitidas no ano de 2025, tendo ja
decorrido o prazo geral aplicavel.

Sucede que o n.” 5 do artigo 45.° da LGT determina que “sempre que o direito a liquidagao
respeite a factos relativamente aos quais foi instaurado inquérito criminal, o prazo a que se refere
o n.° 1 ¢ alargado até ao arquivamento ou transito em julgado da sentenca, acrescido de um
ano”. Por sua vez, o artigo 36.” do Regime Complementar do Procedimento de Inspegao Tributaria
e Aduaneira (RCPITA) estabelece que “o procedimento de inspegdo tributaria pode iniciar-se até
ao termo do prazo de caducidade do direito de liquidagao dos tributos ou do procedimento
sancionatorio, sem prejuizo do direito de exame de documentos relativos a situagOes tributarias ja
abrangidas por aquele prazo, que os sujeitos passivos e demais obrigados tributarios tenham a
obrigagao de conservar” (n.° 1) e que “o prazo para conclusio do procedimento de inspegiao
suspende-se quando (...) seja instaurado processo de inquérito criminal sem que seja feita a
liquidagao dos impostos em divida, mantendo-se a suspensao até ao arquivamento ou transito em
julgado da sentenga”.

Assim e de acordo com o disposto no n.° 5 do artigo 45.° da LGT a aplicagao do alargamento
do prazo para o direito a liquidagao depende da comprovagao de que esse direito se fundamenta
em factos relativamente aos quais foi instaurado inquérito criminal. Nesse sentido, veja-se o
Acérdao do STA de 3 de abril de 2025, proferido em sede do processo n.° 1781/21.3 BELRS nos
termos qual “O alargamento do prazo de que dispde a AT para exercer o direito a liquidagiao dos

tributos previsto n.° 5 do artigo 45.° da LGT pressupoe uma mera coincidéncia factual objectiva
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nao pressupondo uma relagao de prejudicialidade entre os factos que justifiquem a liquidagido e
aqueles que tenham determinado a abertura do inquérito criminal, pelo que, no decurso do prazo
alargado pode ter lugar a liquidagao do tributo, sem necessidade de aguardar o desfecho daquele
como corolario dos principios da proporcionalidade, da eficacia e celeridade.”

Nos presentes autos, na sequéncia do inquérito criminal n.° ../204 EALSB que foi
comunicado a Requerida foi despoletada a acdao de inspe¢ao externa e de ambito parcial (IRS e
IVA) que incidiram sobre os exercicios de 2019, 2020, 2021, 2022 e 2023.

No processo de inquérito estavam em causa factos relativos aos “crimes de contrafacio,
imitacao e uso ilegal de marca e de venda ou ocultagio de produtos, punidos, respetivamente pelos
artigos 320.° e 321.° do Cédigo da Propriedade Industrial (CPI) e de Fraude sobre Mercadorias, p.
e p. no artigo 23.° do Decreto-Lei 28/84 de 20 de janeiro”. O processo de inquérito foi arquivado
sem que a Requerente tivesse sido constituida arguida. Nesta senda, entende a Requerente que nao
existe qualquer dependéncia entre as corre¢oes efetuadas e o processo de inquérito e conclui ser
impossivel e ilegal a aplicagao do disposto no n.” 5 do artigo 45.° da LGT para os exercicios de
2019 e 2020, sendo que no concerne ao demais exercicios foi apresentada desisténcia parcial do
pedido de pronuncia arbitral.

A Requerida, por sua vez, veio defender que no ambito do inquérito .../20..EALSB
verificou-se existirem evidéncias de que a atividade de compra e venda de roupas e outros artigos
similares ja vinha sendo exercida desde o ano de 2019, sendo que o processo de inquérito tinha
por objeto a investigagao da atividade exercida pela compra e venda de roupas, subjacente a esta
atividade, constituem os factos analisados no ambito do processo de inquérito, tendo sido apurado
que a Requerente nao declarava estas operagdes para efeitos de tributagao em sede de IRS e de
IVA. Conclui, assim, a Requerida que sendo os factos objeto do procedimento inspetivo os
mesmos que foram objeto do processo de inquérito (enquadrados no ambito da legislagao
tributaria), a liquidagao do IVA e do IRS apurados beneficia da suspensio do prazo de direito de
liquidagao previsto no n.° 5 do artigo 45.° da LGT.

Nos presentes autos, considerando a situagao factual descrita e seguindo a jurisprudéncia do
STA referida, entende este Tribunal que os factos objeto do procedimento inspetivo sao os
mesmos do processo de inquérito e que se reportam a atividade exercida pela Requerente, tendo
sido recolhida prova de como a mesma era exercida, sendo que as operagoes de compra e venda

de roupas, subjacentes a esta atividade constituem os factos objeto de analise no processo de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.



) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

inquérito, tendo sido apurado que a Requerente nao declarava estas operagbes para efeitos de IRS
e de IVA.

Assim, as liquida¢des impugnadas foram realizadas com base nos elementos apurados na
acao inspetiva criminal realizada. Acresce que a identificacdao do tipo e montante dos rendimentos
nao declarados para efeitos de IRS e de IVA foi efetuada tendo por base os factos que deram
origem ao inquérito criminal e nas diligéncias investigatorias posteriores.

Como tal, conclui-se pela aplicacio do prazo alargado de caducidade, em acordo com o
disposto no n.” 5 do artigo 45.° da LGT.

Improcede, assim, o vicio de caducidade do direito de liquidagio no que concerne as

liquidagbes de IRS e de IVA dos anos de 2019 e de 2020.

3. DA APLICA(;AO DE METODOS INDIRETOS E DA COMPETENCIA MATERIAL DO
TRIBUNAL ARBITRAL
A Requerente veio arguir que todas as liquida¢oes objeto do PPA resultaram da aplicagao de
métodos indiretos, sendo que refere que o objeto do PPA ¢ a impugnacio do ato de liquidagao
praticado com base no apuramento da matéria tributavel para efeitos de IRS e de IVA com base

em métodos indiretos.

A Requerida, por sua vez, veio arguir que atendendo aos elementos apresentados em sede
do processo de inspecao respeitantes a atividade desenvolvida pela Requerente, os mesmos nao
possibilitaram a quantificagao do valor da omissdo as vendas declaradas. Pelo que, estando assim
verificados os pressupostos que inviabilizam a comprovagio e quantificacao direta e exata dos
elementos indispensaveis a correta determinagao da matéria tributavel, procedeu-se ao seu

apuramento por métodos indiretos.

A Requerida referiu igualmente que as liquidagdes adicionais de IVA objeto do processo em
causa se baseiam na existéncia de vendas nao declaradas pela Requerente, que, com base em
presuncoes, a AT considerou terem ocorrido e que levou a que o rendimento tributavel fosse
determinado com base em métodos indiretos, com consequéncias, igualmente em sede de IVA.
Defende ainda a Requerida que a Requerente veio impugnar os atos de liquida¢ao de IRS e de IVA

com base em pressupostos de aplicagao dos métodos indiretos e subsequente determina¢iao da
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matéria coletavel e que nio estdo abrangidos no ambito da competéncia material do Tribunal

Arbitral as decisbes sobre a avaliacio indireta da matéria tributavel.

Na sequéncia da resposta apresentada pela Requerida, veio a Requerente em resposta arguir
que em 06-06-2025 apresentou pedido de desisténcia parcial da instancia e daf a apresentacao do
processo de impugnagao judicial junto do TAF relativo aos exercicios de 2021, 2022 e 2023.
Reiterou ainda o alegado no pedido arbitral, no sentido de nao poder ter aplicagao, no caso sub

Judice, o disposto no n.° 5 do artigo 45.° da LGT.

A segunda questao a decidir, no presente dissidio, é a de saber se o Tribunal Arbitral tem
competéncia material para o conhecimento do pedido de pronuncia objeto da presente agao. De
acordo com a decisao arbitral de 24 de setembro de 2021, proferida em sede do processo n.°
15/2021-T, “A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD estd limitada, num
primeiro patamar, pelo elenco de pretensdes que consta do artigo 2.°, n.° 1 do RJAT, que
compreende “[a] declaragao de ilegalidade de actos de liquidagao de tributos, de autoliquidagio, de
retenc¢ao na fonte e de pagamento por conta” (alinea a)) e “[a] declaragao de ilegalidade de actos de
fixacdo da matéria tributavel quando nao dé origem a liquidagdao de qualquer tributo, de actos de
determinagao da matéria colectavel e de actos de fixagao de valores patrimoniais™ (alinea b)). Nesta
hipétese normativa cabem os pedidos de invalidagao dos atos tributarios, sejam eles provenientes

de avaliacdo direta ou da fixacdo da base de incidéncia por métodos indiretos de avaliagao.

Porém, num segundo patamar, verifica-se uma delimitagio negativa da vinculagao da AT a
jurisdi¢ao arbitral, cujo recorte visa especificamente os atos de determinacio da matéria

coletavel/tributavel por métodos indiretos e a respetiva decisao do procedimento de revisio.

Como escreve Jorge Lopes de Sousa, “a Administra¢ao Tributaria afastou essa possibilidade
ao excluir expressamente da sua vinculagao aqueles tribunais as «pretensoes relativas a atos de
determinagao da matéria coletavel e atos de determinagio da matéria tributavel, ambos por
métodos indiretos, incluindo a decisao do procedimento de revisio» [alinea b) do artigo 2° da
Portaria n® 112-A /2011, de 22 de marco]” (v. Guia da Arbitragem Tributiria, Coord.: Nuno Villa-
Lobos e Moénica Brito Vieira, 2013, Almedina, pp. 138-139).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.



Neste contexto, afirma a decisdo arbitral n.° 76/2012-T, de 29 de outubro de 2012, que “nem
foi o legislador que excluiu a determina¢dao da matéria coletavel por métodos indiretos do ambito
da jurisdicdo arbitral, mas sim a propria Administracao, através de Portaria n.° 112-A /2011, de 22
de Margo, pois esta ndo é um acto legislativo, mas sim de um acto de natureza regulamentar,
praticado por membros do Governo ao abrigo da sua competéncia administrativa, no caso a
prevista na alinea c) do art. 199.° da CRP, e nao da competéncia legislativa, indicada no artigo

anterior.”

Entendimento distinto, foi, no entanto, sufragado no processo arbitral n.° 694/2014-T, de
15 de abril de 2015, e nas posi¢des doutrinarias de Carla Castelo Trindade (v. “Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria Anotado”, Almedina, 2015, pp. 108-112) e de Francisco Geraldes Simoes
(v. “A Arbitrabilidade dos Atos de Liquidacio por Métodos Indiretos”, in revista Arbitragem
Tributaria, n.° 1, Coord: Nuno Villa-Lobos — Tania Carvalhais Pereira, 2014, pp. 18-21). Os autores
citados defendem a arbitrabilidade dos atos de liquidagao resultantes da fixagao da matéria coletavel
por métodos indiretos, numa interpretagao que cinge a exclusao da jurisdi¢ao arbitral as realidades
sujeitas a0s mecanismos de fixa¢ao da matéria tributavel previstos no artigo 90.° da LGT, ou seja,
a discussdo da decisao do procedimento de revisao a que se refere os artigos 91.° a 94.° da LGT,
regime cuja finalidade entendem ter sido apenas a de impedir que a jurisdi¢ao arbitral passasse a
constituir um meio de resolugdo de litigios alternativo ao procedimento de revisao, mantendo-se,
desta forma a impugnabilidade arbitral do ato (definitivo) de liquidagao. Em sintese, procedem a
uma distingao entre, por um lado, a decisio do procedimento de revisio e, por outro, o ato
tributario de liquidag¢do propriamente dito. A primeira estaria excluida da jurisdi¢do arbitral, a

segunda nao.

Nao ¢ esta, contudo a solu¢dao que aqui se preconiza, pelas razoes expendidas nas decisdes
arbitrais atrds enumeradas. Conforme fundamenta a decisao arbitral n.° 324/2016, que apreciou
idéntica questao, sao diversos os argumentos que militam no sentido da aplicabilidade da exclusao
insita na alinea b) do artigo 2.° da Portaria de Vinculagao aos atos tributarios (de liquidagao) e nao
apenas aos atos de determinacio da matéria coletavel/tributavel com recurso a métodos inditretos.

Refere-se neste aresto que:
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“Em primeiro lugar, nos termos do art. 62°, n° 1, do Cédigo de Procedimento e Processo
Tributario «Em caso de fixagao ou a revisio da matéria tributavel dever ter lugar, por procedimento
proprio, a liquidagao efetua-se de acordo com a decisao do referido procedimento, salvo em caso
de violar manifestamente competéncias legais». E o caso da fixacio da matéria tributivel por
métodos indiretos cuja revisao esta sujeita ao regime especifico dos artigos 91.° e segs da Lei Geral
Tributaria” Assim, salvo em caso de manifesta violagao das competéncias legais, a decisao de
fixacdo da matéria tributavel por métodos indiretos determina o conteddo da subsequente
liquidagao, fazendo sentido submeter a0 mesmo regime processual os atos de fixagdo da matéria
tributavel por métodos indiretos, propriamente ditos e os atos tributarios de liquida¢ao em que a
matéria tributavel tenha sido determinada com base em avaliagao indireta, uma vez que o essencial

da matéria sobre que vai incidir a pronuncia arbitral é, em ambos os casos, idéntica.

No preambulo da portaria em questdo [trata-se da Portaria de Vinculagao] pode ler-se que
“com a presente portaria, a administragao fiscal vincula-se também a jurisdicio do CAAD (...)
associando-se a este mecanismo de resolugdo alternativa de litigios e nos termos e condi¢bes aqui
estabelecidos, atendendo a especificidade das matérias em causa. Para além do valor, o critério de

vinculagao da portaria consistiu, assim, em atender a especificidade das matérias em causa.

Parece pois, que o pensamento legislativo foi a da vinculagdo atendendo ao critério
substantivo das matérias a apreciar pelo tribunal, excluindo da vinculagio as pretensdes relativas a
ato de determinagao da matéria coletavel ou da matéria tributavel por métodos indiretos, quer a
pretensao incida diretamente sobre o ato administrativo de fixagdo, quer incida indiretamente
através da impugnac¢ao do subsequente ato de liquidagdo em que a matéria tributavel tenha sido

determinada por métodos indiretos.

Parece pois, que o pensamento legislativo foi a da vinculagdo atendendo ao critério
substantivo das matérias a apreciar pelo tribunal, excluindo da vinculagio as pretensdes relativas a
ato de determinagdao da matéria coletavel ou da matéria tributavel por métodos indiretos, quer a

pretensao incida diretamente sobre o ato administrativo de fixagdo, quer incida indiretamente
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através da impugnac¢ao do subsequente ato de liquidagao em que a matéria coletavel ou matéria

tributavel tenha sido determinada por métodos indiretos.

Entendemos, assim, que a requerida nao se encontra vinculada a jurisdi¢ao do CAAD quanto

a esta matéria.”

Seguindo a jurisprudéncia arbitral acima transcrita e atendendo a determinagao da matéria
tributavel por métodos indirectos, a lei prevé um procedimento préprio, efectuando-se a liquidagao
de acordo com a decisdo do referido procedimento, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 62.°
do CPPT. Assim, constitui condi¢ao essencial de impugnac¢ao do acto de liquida¢do que tenha
previamente lugar o procedimento de revisaio da matéria tributavel, desencadeado pelo
contribuinte, que culminara numa decisao, sendo o acto de liquida¢do dai decorrente uma mera
consequéncia do mesmo, desempenhando apenas uma fungao concretizadora. Alias, a epigrafe do

artigo 62.° do CPPT refere-se-lhe como «acto de liquidaciao consequente».

Atendendo aos autos em concreto, a alinea b) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A /2011, de
22 de margo, estabelece claramente que o Tribunal nio pode conhecer de “pretensoes relativas a
actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacao da matéria colectavel, ambos

por métodos indirectos, incluindo a decisio do procedimento de revisio”.

Este, de resto, tem sido o entendimento unanime da jurisprudéncia dos Tribunais Arbitrais
a funcionar no CAAD (vejam-se processos 52-2012T, 70-2012T, 175/2013-T, 310/2014-T;
600/2014-T, 460/2018-T;15/2021T).

Ora, considerando que a AT nio se vinculou a jurisdi¢ao arbitral, em matéria de métodos
indiretos, tal facto impossibilita que o Tribunal Arbitral seja materialmente incompetente para
apreciar de liquidacGes decorrentes de avaliagao da matéria coletavel por métodos indiretos, quando

a causa de pedir seja o valor apurado fixado em tal avaliagao indireta.

O Tribunal decide pela procedéncia da excegao dilatéria de incompeténcia absoluta do
Tribunal Arbitral, a qual obsta a0 conhecimento do mérito e conduz a absolvi¢ao da Requerida da

instancia, improcedendo dessa forma o pedido da Requerente.
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Julga-se, assim, que o Tribunal é materialmente incompetente para apreciar do mérito da
causa que conduz a absolvi¢ao da instancia (v. artigo 576.°, n.” 2) do CPC, por remissao do artigo
29.°,n.° 1, alinea e) do RJAT), sem prejuizo de a Requerente poder beneficiar do disposto no artigo
24.°, n.° 3 do RJAT, nomeadamente propondo uma agao, na espécie de impugnacao judicial, nos
tribunais tributarios, se verificados os correspondentes pressupostos, como alids o fez
relativamente aos exercicios de 2021, 2022 e 2023 no TAF de Penafiel, Unidade Organica 2, com
o n.° 310/25.4BEPNF.

IV. DECISAO

A face do exposto, acorda este Tribunal Arbitral em:

@) Homologar a desisténcia parcial do pedido e declarar extintos os direitos de anulagao
que a Requerentes pretendia exercer em relagao aos atos tributarios de IRS e de IVA
no exercicio de 2019 e de 2020, no valor € 114.601,00 ¢ absolver a Autoridade

Tributaria quanto a esta parte do pedido;

(i) Declarar a incompeténcia absoluta do Tribunal em razio da matéria, com a

consequente absolvi¢io da Requerida da instancia.

(iii) Condenar a Requerente nas custas do processo, por ter dado azo a agao.

V. VALOR DA CAUSA

Fixa-se ao processo o valor de € 273.498,49, nos termos do artigo 306.°, n.° 1 do CPC e
do artigo 97.°-A, n.° 1, a) do Cddigo e Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca
das alineas a) e b) do artigo 29.° do RJAT e do n.” 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, interpretados em conformidade com o artigo 10.°, n.” 2, alinea

e) do RJAT.
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VI. CUSTAS

Custas no montante de € 4.896,00, a suportar pela Requerente em conformidade com a
Tabela I anexa ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 do RJAT e 4. do RCPAT e da

Tabela I anexa a0 mesmo.

Notifique-se.

Lisboa, 9 de fevereiro de 2026.
Os arbitros,

Prof.° Doutor Rui Morais (Presidente)

Prof.* Doutora Sénia Martins Reis (relator)

Dr. José Nunes Barata
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