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Processo n.°: 543/2025-T

Tema: IRC - Retengao na fonte sobre dividendos pagos a OIC nao residente (pais

terceiro)

SUMARIO:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagcdo de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de reten¢do na fonte, ao

passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo.

ACORDAO ARBITRAL

Os arbitros, Rita Correia da Cunha (presidente), Marcolino Pisdo Pedreiro (arbitro adjunto) e
Ana Rita do Livramento Chacim (4&rbitro adjunto e relatora), designados pelo Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

acordam no seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A..., fundo de investimento constituido ao abrigo da lei dos Estados Unidos da América,
com sede em ..., ..., ..., Estados Unidos da América, com o numero de contribuinte fiscal
americano ... € com o niumero de contribuinte fiscal portugués..., representado pela sua entidade
gestora B..., LL.C, sociedade de direito norte-americano, com sede em ..., New York, ...,
Estados Unidos da América, com o numero de contribuinte fiscal americano..., vem, nos termos

do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 10.°, n.° 1,
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alinea a) e n.° 2, todos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributéria, adiante abreviadamente designado por “RJAT”), requerer a
constitui¢do do Tribunal Arbitral, em que ¢ Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E
ADUANEIRA (doravante, “Requerida” ou “AT”), peticionando a pronuincia deste Tribunal
sobre a legalidade do ato de retenc¢do na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas ("IRC") de 2023, consubstanciado na guian.’... do periodo de maio de 2023, incidente
sobre o pagamento de dividendos auferidos em territoério nacional, sendo objeto imediato o
despacho de indeferimento proferido em 21.02.2025 sobre a reclamacgdo graciosa apresentada

(n.°...2025...), ao confirmar a legalidade dos referidos atos tributérios.
1.2. Do pedido

A Requerente deduziu o pedido de pronuncia arbitral peticionando a apreciagdo da legalidade

dos atos de liquidacao ja identificados, concretizando a final o seu pedido:

«TERMOS EM QUE SE REQUER a V. Exa. se digne dar provimento ao presente pedido de
constitui¢do de tribunal arbitral e de pronuncia arbitral sobre o ato tributdirio melhor
identificado no introito, determinando-se a sua anula¢do, com o consequente reembolso do
imposto pago indevidamente, acrescido de juros indemnizatorios, bem como a anula¢do da

decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa que sobre eles recaiu.»
1.3. Tramitacio processual

1. O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD, em 03.06.2025, em conformidade com o preceituado no artigo 11.°, n.° 1, alinea c),
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redagao introduzida pelo artigo 228.° da
Lein.? 66—B/2012, de 31 de dezembro, tendo sido notificada nessa data a AT.

2. O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto do artigo
6.°, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), ambos do RJAT, o Conselho
Deontologico designou os arbitros do Tribunal Coletivo, aqui signatarios, que comunicaram

a sua aceitacdo, nos termos legalmente previstos.
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3. Em 23.07.2025, as partes foram devidamente notificadas da designacao do arbitro, e ndo
manifestaram vontade de a recusar, nos termos do artigo 11.° n.° 1, alinea c), do RJAT e

artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontoldgico.

4. Desta forma, o Tribunal Coletivo foi regularmente constituido em 12.08.2025, com base no
disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do RJAT, para apreciar e decidir o

objeto do presente litigio.

5. Em 12.08.2025 foi proferido o despacho previsto no artigo 17.° do RJAT, mandando-se
notificar a AT para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar Resposta, juntar cépia do

processo administrativo e, querendo, requerer a producao de prova adicional.

6. Em 26.09.2025 a Requerida apresentou a Resposta, juntando aos autos o respetivo processo

administrativo.

7. Por despacho de 30.09.2025, a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT foi dispensada,
determinando-se o prosseguimento do processo mediante a notificagdo do Requerente «(...)
2. (...) para, querendo, no prazo de 10 dias, se pronunciar sobre o alegado nos artigos 7.°
a 12.°, e 37.° da resposta ao PPA, podendo juntar a documentag¢do que entender por
conveniente. 3. Notifique-se as partes para, querendo, no prazo de 20 dias (a contar da
presente data), apresentarem alegagoes escritas, podendo a Requerida se pronunciar sobre
os documentos eventualmente juntos pelo Requerente nos termos do numero anterior

Jjuntamente com as suas alegagoes. (...)»

8. Em 03.10.2025, o Requerente veio pronunciar sobre o alegado nos artigos 7.° a 12.°, ¢ 37.°
da resposta ao PPA, juntando aos autos a cdpia da decisdo proferida no processo n.°
298/2024-T, a qual julgou procedente a pretensdo formulada pelo Requerente quanto aos

atos de retenc¢do na fonte de IRC 2020 e 2021.
9. Nao foram apresentadas alegac¢des finais.
2. POSICAO DAS PARTES

2.1. Pedido do Requerente
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A fundamentar o seu pedido de prontncia arbitral, o Requerente alegou, com vista a declaragao

de ilegalidade e anulacdo do ato de retengdo na fonte em sede de IRC aqui identificado, o

seguinte:

10.

11.

12.

O Requerente ¢ um fundo de investimento constituido e a operar de acordo com o direito
norte-americano, sendo, no ano de 2023, residente para efeitos fiscais nos Estados Unidos

da América (EUA).

O Requerente ¢ gerido por urna entidade gestora de fundos de investimento, com sede nos

EUA, B..., LLC, sociedade de direito norte-americano.

Em 2023, pelas participagdes sociais detidas nas sociedades residentes em Portugal, o
Requerente recebeu dividendos os quais foram objeto de retengdo na fonte a titulo definitivo,
a taxa de 15% (cf. artigo 94.° do Codigo do IRC e artigo 10.° da Convencdo para Evitar a

Dupla Tributacao celebrada entre o Estado Portugués e os Estados Unidos da América).

ivi Retengio na Fonte
Entidade Distribuidora dos Dividendos N.°de Ac¢oes Dividendos Data do s -
! (valor bruto) Pagamento Taxa Imposto Guia
D-. 23.859.698 | € 4.533.342,62 03/05/2023 15% € 680.001,39 I_
Total € 680.001,39

13.

14.

Esclarece que ndo deduziu nos EUA, Estado da residéncia, o imposto retido na fonte em
Portugal. Sendo qualificado para efeitos fiscais, pelo direito norte-americano, como
Regulated Investment Company (RIC), argumenta que a tributacdo dos ganhos obtidos pelos
RIC ocorre na esfera dos participantes, ndo sendo possivel deduzir qualquer crédito por

imposto suportado no estrangeiro.

Entende que, os atos de retencdo na fonte em aprego tém como fundamento juridico normas
que estabelecem uma distingdo do regime fiscal aplicavel a fundos de investimento
residentes e ndo residentes e que configuram, por isso, uma restri¢do a livre circulagao de
capitais que estd a ser exercida a um residente de um Estado terceiro (in casu, os EUA), a
qual ¢ proibida pelo artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia

(TFUE).
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Salienta assim o regime introduzido pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, o qual
apenas ¢ aplicavel a “(...) fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento
imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e sociedades de investimento imobilidrio

que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional.” [cf. artigo 22.°, n.° 1 do

Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF)]. Caso tal ndo se verifique, ou seja, ndo tenham sidos
constituidos nem operem de acordo com a legislagcdo nacional, e por essa razdo sejam nao

residentes, entdo nao estdo excluidos de tributagdo por via do artigo 22.°, n.° 3 do EBF.

Com base no enquadramento legal (europeu e nacional) referente aos OIC, o Requerente
promove a respetiva aproximacao ao caso vertente, alegando que, estando perante um fundo
de investimento mobiliario de direito norte-americano, cujo objetivo consiste na captagdo de
capital junto de investidores que depois investe em a¢des, em cumprimento a politica de
investimentos definida, sendo o risco de eventuais perdas partilhado pelos investidores, as

suas caracteristicas tornam-no comparavel a um OIC.

Remete para o entendimento j& sustentado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia
(TJUE), no processo que correu termos sob o n.° C-545/19 (AllianzGI-Fonds AEVN), o
qual, tendo sido chamado a pronunciar-se sobre a compatibilidade do regime previsto no
artigo 22.° do EBF com o artigo 63.° do TFUE, o TJUE respondeu que “O artigo 63.° TFUE
deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo de um Estado-Membro
por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de
investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de reteng¢do na fonte, ao passo que os

dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa reten¢do.”

Alega mostrar-se verificado um tratamento discriminatorio e uma clara restri¢ao a liberdade
de circulagdo de capitais prevista no artigo 63.°, n.° 1, do TFUE: “No dmbito das disposi¢oes

do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricoes aos movimentos de capitais entre

Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.”; ndo se mostrando aplicavel

a derrogagdo ao principio da livre circulagdo de capitais constante do artigo 65.°, n.° 1, do

TFUE.
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Destaca ainda a jurisprudéncia do TJUE, pela qual se entende que, a partir do momento em
que determinado Estado-membro sujeita a imposto os dividendos auferidos, nesse Estado-
membro, por um investidor ndo residente, a situacdo deste torna-se comparavel a de um
investidor residente (cf- neste sentido, designadamente, acérddo Aberdeen Property
Fininvest Alpha Oy, processo C-303/07, de 18.06.2009). E a esta conclusdo ndo obsta o facto
de o Requerente ndo estar sujeito a regulamenta¢do nacional e europeia aplicavel a

constitui¢do e funcionamento de fundos de investimento.

Acrescenta que, como concluiu o TJUE no acérdao AllianzGI-Fonds AEVN o tratamento
conferido em sede de Imposto do Selo e a sujei¢do a tributagdo auténoma nao colocam os
fundos de investimentos residentes numa situa¢do objetivamente diferente dos fundos de

investimento ndo residentes (cf- paragrafos 53 a 58 do acordao).

Tendo em conta o que expde, conclui que se impde a anulacao dos atos de retencao na fonte
sindicados, por forca do principio do primado do direito internacional consagrado no artigo
8.°,n.°4, da CRP e os artigos 18.° ¢ 63.° do TFUE, bem como a jurisprudéncia firmada sobre
o

a matéria pelo TJUE, identificando ainda o acérddo uniformizador de jurisprudéncia n.

7/2024, de 26.02.2024, do Supremo Tribunal Administrativo.

Requer, em conformidade, a restituicdo do montante de € 680.001,39, tudo com as demais
consequéncias legais, mormente o pagamento de juros indemnizatdrios nos termos do artigo
43.° da LGT, desde a data em que foi proferida a decisdo de indeferimento da reclamagao
graciosa (25.02.2025) até a data do processamento da respetiva nota de crédito (artigo 61.°,

n.° 5, do CPPT).

Salienta que viu a sua pretensdo deferida, com referéncia aos atos de retencdo na fonte de

IRC de 2020 e 2021, no ambito do processo n.° 298/2024-T.

2.2. Resposta da Requerida

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua Resposta,

alegando, em sintese, o seguinte.
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No que concerne aos valores declarados através da modelo 30 - Rendimentos pagos ou
colocados a disposicdo de sujeitos passivos ndo residentes, vigentes a presente data
(rendimentos e retengdes na fonte, submetidas pelo substituto tributario C... (NIPC ...), o
valor referente a retengdo na fonte indicado (€ 1.586.669,92) ¢ superior ao aqui impugnado
(€ 680.001,39), referindo-se a aplicacdo da taxa de 35% (em vez de 15%) sobre o valor total
dos dividendos (€ 4.533.342,62). Pelo que, a guia de pagamento da reten¢do na fonte (n.° ...
(2023.05), apresenta um valor muito superior ao agora peticionado, ndo sendo possivel a AT

conhecer o valor isoladamente.

Contrariamente ao argumentado, o Requerente ndo apresenta documento que comprove que
seja um OIC que cumpra as condigdes estabelecidas nas diretivas europeias em igualdade de
circunstancias com os OIC nacionais para efeitos de aplica¢do do art.® 22.° do EBF, ou seja,
ndo comprova que, de facto, retine os requisitos exigidos aos OIC estabelecidos na Diretiva

2009/65/CE (vide artigos 1° e 3.° da Diretiva).

Refere ainda ndo existirem evidéncias de que tais rendimentos foram declarados e isentos de
tributacdo no estado de residéncia ou que haja restri¢des por parte da legislagdo dos EUA de
forma a ndo poder acionar o crédito de imposto que se encontra previsto no art.” 25.°da CDT
celebrada entre Portugal e o pais de residéncia da requerente, sob pena de duplicacdo de

reembolso do imposto suportado em Portugal.

Reportando-se ao regime juridico aplicavel, entende que o fundo sub judice foi constituido

de acordo com as leis dos EUA, pelo que o art.® 22.° do EBF, ndo lhe ¢ aplicavel.

Alega ainda que a situag@o dos residentes e dos ndo residentes ndo €, por regra, comparavel
e que a discriminagdo s6 acontece quando estamos perante a aplicagdo de regras diferentes
a situagdes comparaveis ou de uma mesma regra a situacdes distintas. Ora, no caso em
apreco, as alegadas diferengas de tratamento encontram-se plenamente justificadas dentro
da sistematizac¢do e coeréncia do sistema fiscal portugués. Desta forma, conclui estarmos em
presenga de situacdes objetivamente comparaveis, porquanto a tributagdo dos dividendos

opera segundo modalidades diferentes.
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Concretiza, assim, o seu entendimento com a op¢ao do legislador quanto a tributagdo aditada
em sede de Imposto do Selo, encontrando-se excluidos os OIC constituidos e que operem ao
abrigo de uma legislacdo estrangeira; bem como a tributagdo autonoma prevista a taxa de
23%, nos termos do artigo 88.°, n.°11, do Cddigo do IRC e do artigo 22.°, n.°8, do EBF, dos
dividendos pagos a OIC com sede em Portugal. Entende que, ainda que o Fundo ndo consiga
recuperar o imposto retido na fonte em Portugal no seu estado de residéncia, também nao
estd demonstrado que o imposto ndo recuperado pelo Fundo ndo possa vir a ser recuperado

pelos investidores.

Alegando encontrar-se adstrita ao principio da legalidade positivada, a Requerida conclui
pela inexisténcia de qualquer ilegalidade sobre os atos impugnados, e como tal pela
improcedéncia do pedido arbitral, ndo havendo lugar, consequentemente, ao pagamento de

juros indemnizatorios

2.3. Pronuncia da Requerente

31.

32.

33.

3.

O Requerente veio pronunciar sobre o alegado nos artigos 7.° a 12.°, e 37.° da resposta ao
PPA, juntando aos autos a copia da decisdo proferida no processo n.° 298/2024-T,
salientando ainda que, por se tratar de um organismo de investimento coletivo constituido e
a operar nos Estados Unidos da América, ndo ¢ possivel obter a certificagdo a que a

Requerida faz referéncia.

Com respeito ao montante peticionado, clarifica que, como ¢ do conhecimento da Requerida,
o Requerente requereu a aplicacdo da taxa prevista na CDT (15%) e o respetivo reembolso
do imposto através do formulario modelo 22-RFI, pelo que, nesta sede, ndo pode o
Requerente peticionar o reembolso do imposto retido a taxa de 35% (€ 1.586.669,92), mas
apenas do imposto efetivamente suportado e que corresponde a aplicagdo da taxa de 15% (€

680.001,40).

Sobre a respetiva sujei¢do a tributagdo no estado da residéncia, salienta que ndo pode deduzir

qualquer crédito por imposto suportado no estrangeiro.

SANEAMENTO
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34. O Tribunal foi regularmente constituido, ¢ competente, ¢ as Partes gozam de personalidade
e capacidade judicidrias, estando ambas regularmente representadas, de harmonia com os

artigos 2.°,n.° 1, alinea a), 4.°, 5.°,n.° 2, ¢ 10.°, n.° 2, todos do RJAT.

35. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo

10.°,n.° 1, alinea a) do RJAT.
36. O processo ndo enferma de nulidades.
4. MATERIA DE FACTO
4.1. Factos provados

Para a decisdo da causa submetida a apreciagdo do Tribunal, cumpre atender aos seguintes

factos que se julgam provados:

a. O Requerente ¢ um fundo de investimento mobiliario constituido ao abrigo da lei dos
Estados Unidos da América, representado por uma entidade gestora de fundos de
investimento, a B... LLC, sociedade de direito americano, com sede nos Estados Unidos

da América — facto ndo controvertido.

b. Em 2023, o Requerente era um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais,
em Portugal e sem estabelecimento estdvel no pais, tendo a sua residéncia fiscal nos

Estados Unidos da América - ¢f cdpia do certificado de residéncia junto ao processo

administrativo - facto ndo controvertido.

c. O Requerente ¢ qualificado pelo direito norte-americano como Regulated Investment
Company (RIC), beneficiando do tratamento fiscal previsto para os RIC no subcapitulo
M do Internal Revenue Code - ¢f cdpia da respetiva declaragio de rendimentos (“U.S. Income

Tax Return”) junta ao processo administrativo - facto ndo controvertido.

d. No ano de 2023, o Requerente auferiu dividendos no montante de € 4.533.342,62
distribuidos por uma sociedade comercial com residéncia fiscal em territorio portugués
(D..., S.A.), os quais foram sujeitos a tributagdo em sede de IRC, através de reten¢do na
fonte (guia de Retencdo na Fonte n.°..., com data de pagamento de 20.06.2023), a uma

taxa de 35% - ¢f. cdpia do tax voucher emitido pelo C... LIMITED COMPANY (NIF
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portugués...) e copia da consulta ao sistema interno da AT, ambas juntas ao processo

administrativo; ndo controvertido.

e. O Requerente, em 2023, suportou, em Portugal, apés o pedido de reembolso (parcial)
efetuado ao abrigo da Convencgao para Evitar a Dupla Tributacao celebrada entre o Estado
Portugués e os EUA, a quantia peticionada nos autos (€ 680.001,40) — cf. artigo 9.° do
PPA.

/- Em 2023, o Requerente ndo deduziu nos EUA o imposto retido na fonte em Portugal —

¢f. copia da declaragdo de rendimentos junta ao processo administrativo (Schedule J).

g. Apresentacdo de reclamacgdo graciosa (n.° ...2025...) para apreciacao da legalidade dos
referidos atos de retencdo na fonte de IRC relativos ao ano de 2023, (remetida a
30.12.2024, com data de carimbo pelo Servi¢o de Finangas de Lisboa ..., a 02.01.2025) -

¢f copia junta ao processo administrativo.

h. Em 28.01.2025, o Requerente foi notificado para o exercicio do direito de audi¢do prévia
(carta registada — RH ... PT), no ambito do processo de reclamac¢ao graciosa identificado

- ¢f copia junta ao PPA como Documento n.° I;

i. Em26.02.0, o Requerente foi notificado da decisdo final de indeferimento (carta registada
RL ... PT), conforme despacho proferido em 21.02.2025 - ¢f copia junta ao PPA como

Documento n.° 2).

j. O pedido de prontincia arbitral que deu origem aos presentes autos foi efetuado no dia

02.06.2025 e aceite em 03.06.2025.
4.2. Factos nao provados

O Tribunal Arbitral considera como ndo provado que a AT ndo tem forma de validar a entrega
do formulédrio Modelo 22 RFI pelo Requerente e o montante contestado pelo Requerente no

pedido arbitral.

4.3. Motivacao da decisao da matéria de facto
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O Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe
apenas selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada e com
relevancia para a decisdo — cf. n.° 2, do art.® 123.° do CPPT e n.° 3 do art.® 607.° do Codigo de
Processo Civil (“CPC”), aplicavel ex vi al. a) e e) do n.° 1, do art. 29.° do RJAT.

A conviccdo do Tribunal quanto a matéria de facto dada como provada, para além do
reconhecimento de factos ndo controvertidos pelas partes, resultou da andlise critica dos
documentos juntos aos autos com o pedido de pronuncia arbitral, da resposta da Requerida e
dos demais documentos juntos e constantes do processo, como indicado em relagdo a cada facto

julgado provado.

Considerando-se provada a realizacdo da retencao na fonte a titulo definitivo a taxa de 15%, e
montante subjacente, a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo indica um valor alternativo, pelo
que o Tribunal Arbitral entende que ndo ha fundamento para considerar suportado um valor

diferente do indicado pela Requerente.
5. MATERIA DE DIREITO

Analisada a matéria controvertida, cabe decidir nos presentes autos se, a data dos factos
tributdrios em analise (2023), a retencdo na fonte em IRC sobre os dividendos distribuidos por
sociedade residente em Portugal, aqui identificada, se encontra ferida de vicio de violagdo de

lei.
5.1. Sobre a (i)legalidade das retencoes na fonte em sede de IRC (2023)

37. A questdo de direito controvertida nos autos reside na compatibilidade (ou ndo) com as
disposi¢des do TFUE, maxime, com o disposto no seu artigo 63.°, que consagra a liberdade
de circulagdo de capitais, dos normativos nacionais que, nos termos do artigo 22.°, do
Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), isentam de tributagcdo, em sede de IRC, os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a OIC com sede em Portugal, constituidos e a operar
de acordo com a legislagdo portuguesa, ao passo que tributam, por retencao na fonte a titulo
definitivo, nos termos dos artigos 3.°, n.° 1, alinea d), 4.°, n.° 2 e n.° 3, alinea c), 87.°, n.° 4
€ 94.°, n.° 1, alinea c), n.° 3, alinea b), n.° 5 e n.° 6, todos do Codigo do IRC, os dividendos

distribuidos por entidades residentes a OIC com sede em outro Estado Membro (EM) da
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Unido Europeia (UE), ou pais terceiro (in casu, Estados Unidos da América) e, portanto, nao

constituidos de acordo com a legislagdo nacional.

A presente matéria tem sido objeto de andlise e pronuncia por diferentes tribunais arbitrais
a funcionar no CAAD, no ambito de agdes tendentes a declaracdo de ilegalidade e
consequente anulacdo de atos de retencao na fonte de IRC, sobre a qual ja se pronunciou o
TJUE, no Acérdao do TJUE de 17/03/2022, proferido no processo n.° C-545/19, entendendo
que, “/o] artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo
de um Estado-Membro por for¢ca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de
reten¢do na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos
dessa reten¢do”. Sem obviar, imperativamente, ao entendimento do Supremo Tribunal
Administrativo (STA), no Acérdao do n.° 7/2024, pelo qual se procedeu, no mesmo sentido,

a uniformizagdo de Jurisprudéncia, nos seguintes termos:

«I - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fungdo do lugar de residéncia
dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacdo fiscal dos
detentores de participagoes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de
apreciagdo do caracter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentagdo,
2-0art.’63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo
de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de reteng¢do na fonte, ao passo que os
dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa reten¢do,

3 - A interpretagdo do art.’ 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art.’ 22, do E.B.F., na redag¢do que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01,
na medida em que limita o regime de isengdo nele previsto aos OIC constituidos segundo
a legislagdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislagdo de outros

Estados Membros da Unido Europeia.»

39. Este Tribunal adere ao entendimento expresso, assente na fundamentacgao que se identifica:

a. Da liberdade de circulacdo de capitais
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Estando em causa o regime do artigo 22.°, do EBF, na redagao que lhe foi dada pelo Decreto-
Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro e pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, no sentido de
aferir se 0 mesmo estabelece um regime claramente mais favoravel para os OIC com sede
em Portugal, constituidos e a operar de acordo com a legislacdo portuguesa, quando
comparado com o regime geral de tributagdo em IRC, aplicavel aos OIC ndo residentes,
reportamo-nos ao entendimento do TJUE no processo n.° C-545/19, aqui referido e citado

pelo Requerente no pedido arbitral.

De acordo com a respetiva fundamentagao e, no seguimento da jurisprudéncia constante dos
Acorddos de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, n.° 27 e de 30 de janeiro de 2020, K&ln-Aktienfonds Deka, C-156/17,

EU:C:2020:51, n.° 49, decidiu o TIUE que, “Ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os

dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade

de obter a isencdo dessa retencdo na fonte, a legislacdo nacional em causa no processo

principal procede a um tratamento desfavordavel dos dividendos pagos aos OIC ndo

residentes”, que “pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de investirem em

sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em Portugal

de adquirirem participagoes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma restricdo a

livre circulacdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por analogia,

Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.s 44,

45 e jurisprudéncia referida).” [nosso sublinhado]

Ainda que se trate de uma entidade residente nos Estados Unidos da América (EUA), tem
sido entendido pelo TJUE, como bem se refere na decisdo proferida no Processo n.°
298/2024-T, junta aos autos (no mesmo sentido, veja-se o Processo n.° 440/2024), que
«Enquanto liberdade fundamental, a liberdade de circulagdo de capitais goza da primazia
normativa sobre o direito interno, cabendo aos poderes publicos legislativos e
administrativos a tomada das medidas internas de transposi¢do, execugdo e aplicagdo,
consoante os casos, do direito primario e secunddrio relevante, de forma a assegurar a
efectividade da livre circulagdo de capitais.» Resulta ainda da decisdo proferida que «(...)

as restricoes a circulacdo de capitais sdo proibidas, também, no dmbito das relacoes entre
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Estados-membros e paises terceiros, como os EUA (Cfr. acorddo Sanz de Lera, processos
apensos C-163/94, C-165/94 e C-250/94, de 15.12.1994, acorddo FII Group Litigation,
processo C-446/04, de 12.12.2006 e acorddao Emerging Markets Series, processo C-190/12,
de 10.04.2014).» [nosso sublinhado]

. Da comparabilidade entre situacgoes e justificacdo da discriminacdo

Averiguou também o TJUE da possibilidade de uma eventual derrogagdo ao disposto no
artigo 63.°, do TFUE, tendo em conta que, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do
TFUE, aquele ndo prejudica o direito de os Estados Membros “Aplicarem as disposi¢oes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que
ndo se encontrem em idéntica situa¢do no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao
lugar em que o seu capital é investido”. Acrescenta que, de acordo com a jurisprudéncia
firmada, “a derrogagdo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE é ela propria limitada
pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as disposi¢oes nacionais a que se
refere o n.° I desse artigo «ndo devem constituir um meio de discrimina¢do arbitraria, nem
uma restri¢dao dissimulada a livre circulagcdo de capitais e pagamentos, tal como definida
no artigo 63.° [TFUE]» (...) e que “para que uma legislacdo fiscal nacional possa ser
considerada compativel com as disposicoes do Tratado FUE relativas a livre circulagdo de

capitais, é necessario que a diferenca de tratamento dai decorrente diga respeito a situagoes

que ndo sejam _objetivamente comparaveis ou se justifique por uma razdo imperiosa de

interesse geral [Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajienoikeudenvalvontayksikko

(Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia

referida]”. [nosso sublinhado]

Ora, no que respeita a comparabilidade das situagdes dos OIC residentes e ndo residentes,
bem como dos detentores das respetivas participagdes sociais, concluiu o TIUE que “Resulta
de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo

unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo so os

contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos

dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacdo dos referidos

contribuintes ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acorddo de 22
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de novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia
referida).” (paragrafo 49). [nosso sublinhado]

Nesta senda, entende a AT que devera atender-se a carga fiscal a que estdo sujeitos os OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF relativamente aos dividendos e as correspondentes agdes,
pois, s6 com esta visdo global pode concluir-se, com um minimo de seguranca, que os fundos
estrangeiros que investem em ag¢des de sociedades residentes em Portugal sdo colocados

numa situa¢ao mais desfavoravel. Remete-se novamente para o TJUE quando expde que,

«53 A este proposito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo,
que resulta tanto das observagoes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do
orgao jurisdicional de reenvio ao pedido de informagoes do Tribunal de Justica que, pelo
facto de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC,

esse imposto do selo é um imposto sobre o patrimonio, que ndo pode ser equiparado a um

imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusoes, no processo
principal, a legislacdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre o
rendimento do capital acumulado e o que ¢ imediatamente redistribuido, apenas o primeiro
sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo. Ora, este aspeto basta,
por si sO, para distinguir este processo do que deu origem ao Acorddo de 2 de junho de
2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser equiparado
a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributa¢do dos
dividendos procedendo a sua distribui¢do imediata, ao passo que esta possibilidade ndo

esta aberta a um OIC ndo residente.

56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n. o 11,
do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas [tributagdo autonoma],
resulta das indicagoes da Autoridade Tributaria, contidas na decisdo de reenvio, que, por
forca desta disposic¢do, este imposto so incide sobre os dividendos recebidos por OIC
residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na

titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data
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da sua colocagdo a disposi¢cdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario
para completar esse periodo. Assim, o imposto previsto pela referida disposi¢do so incide
sobre os dividendos de origem nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados,
pelo que ndo pode ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de

origem nacional recebidos pelos OIC ndo residentes.

57 Por conseguinte, a circunstincia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos dao

imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.° n.°l 1, do Codigo do Imposto

sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situacdo objetivamente

diferente em relacdo aos OIC residentes no que se refere a tributacdo dos dividendos de

origem portuguesa.»

E, portanto, comparavel a situacio do Requerente, enquanto OIC ndo residente, com a
situacdo dos fundos residentes, em Portugal, sendo a situagdo fiscal dos detentores de
participagdes destes ultimos desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacao do caracter

discriminatério ou ndo da referida regulamentacao.

Relativamente a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, entendeu o
Tribunal de Justiga, na esteira dos Acordaos de 8 de novembro de 2012,Comissao/Finlandia,
C-342/10 e de 13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British Columbia,
C-641/17, que, “para que um argumento baseado nessa justificagdo possa ser acolhido, é
necessdario que esteja demonstrada a existéncia de uma relacdo direta entre o beneficio
fiscal em causa e a compensagdo desse beneficio por uma determinada imposicdo fiscal”

(paragrafo 78).

Ora, ndo estando a isen¢do da retencdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC
residentes “‘sujeita a condi¢do de os dividendos recebidos pelos organismos serem
redistribuidos por estes e de a sua tributagdo na esfera dos detentores de participagoes
sociais permitir compensar a isengdo da reteng¢do na fonte”, nao se verifica “uma relagdo
direta (...) entre a isen¢do da retengdo na fonte dos dividendos de origem nacional auferidos
por um OIC residente e a tributagcdo dos referidos dividendos enquanto rendimentos dos

detentores de participagoes sociais nesse organismo” que permita invocar a necessidade de
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preservar a coeréncia do regime fiscal nacional como justificacdo para a restri¢ao a liberdade

de circulagdo de capitais.

Neste sentido, e para concluir como acaba de se referir, o Alto Tribunal ndo deixou de ter
em consideragdo (i) quer o facto de os OIC Residentes serem alvo de uma diferente
modalidade de tributagdo/de técnicas de tributacdo diferentes (a saber, em IS e em TA), (i)
quer o facto de o regime tributario em questao ter sido concebido numa logica de tributagdo

a saida e, assim, de tributacdo dos dividendos na esfera dos Participantes.

Notando, entre o mais, que a legislagdo nacional (sob reserva de verifica¢do pelo OJR) prevé
uma tributagdo sistematica dos dividendos de fonte nacional que apenas onera os OIC nao
residentes, e considerando o critério de distin¢ao na legislagdo nacional ser unicamente o do
local da residéncia dos OIC, conclui verificar-se um tratamento discriminatorio para o qual
ndo foi apresentada justificacdo (que permitiria, afinal, enquadrar a situa¢do no Art.° 65.°,

n.°1).

Entendeu também o TJUE que ndo ¢ de acolher a justificagdo baseada na preservagdo da
reparti¢do equilibrada do poder de tributar entre Portugal e o Estado da residéncia, pois, tal
como ja decidido, entre outros, no seu Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, “gquando um Estado-Membro tenha optado, como na situagdo em causa no
processo principal, por ndo tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de
origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir uma reparti¢do equilibrada
do poder de tributar entre os Estados-Membros para justificar a tributa¢do dos OIC ndo

residentes beneficidrios desses rendimentos.”.

Como corolério da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.°, do TFUE,
as decisdes do TJUE tém caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, ao permitirem a
uniformidade na aplicagdo do direito da Unido no territério dos Estados-Membros em
aplicacdo do principio do primado ou prevaléncia do direito da Unido sobre o direito
nacional, acolhido pelo artigo 8.°, n.°4, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP),
segundo o qual “As disposi¢oes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas

emanadas das suas institui¢oes, no exercicio das respetivas competéncias, sao aplicaveis na
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ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios

fundamentais do Estado de direito democratico.”.

53. Sobre a matéria, pronunciou-se o Supremo Tribunal Administrativo (STA), no Acordao do

n.° 7/2024, o qual procedeu a uniformizagdo de jurisprudéncia, entendendo que,

«O citado art®.63, do TFUE, normativo que consagra o Principio da Liberdade de

Circulagdo de Capitais, tanto entre Estados-Membros da UE, como entre estes e Paises

Terceiros, tem como antecedente o art’.67, do TCE.

(..)

Ora, para aferir se existe, ou ndo, uma situa¢do de discriminag¢do é necessdario

determinar, desde logo, se as duas situacoes sdo, ou ndo, comparaveis. Depois, partindo
do principio que, de facto existe comparabilidade entre as duas situacoes, impoe-se
verificar se diferentes regras se aplicam a situagoes compardveis, ou se as mesmas regras
se aplicam a situagoes diferentes, dado que ambos os casos podem levar a uma
discrimina¢do no que diz respeito as liberdades economicas fundamentais (cfv.g.
acorddo Kerckhaert e Morres, do T.J.U.E., de 14/11/2006, Processo C-513/04, § 19;
Jodo Sérgio Ribeiro, Direito Fiscal da Unido Europeia, Tributa¢do Direta, Almedina,
2018, pag.74). Mais, como regra, a condi¢do de residente ndo é compardvel com a de
ndo residente, sendo este facto geral veiculado pelas decisoes do Tribunal de Justica
Europeu. Contudo, em muitos casos, tendo como referéncia, nomeadamente, o elemento
teleologico da disposi¢do de direito interno, o Tribunal de Justica Europeu entendeu que
residentes e ndo residentes podem estar em situagoes comparaveis. Esta tendéncia foi
iniciada com o caso Avoir Fiscal (cf-acorddo Avoir Fiscal, do T.J.C.E., de 28/01/1986,
Processo 270/83, § 20, Jodo Sérgio Ribeiro, ob.cit., pag.74 e seg.).

Revertendo ao caso dos autos, deve considerar-se decisivo, para efeitos de

comparabilidade, o facto de a lei portuguesa diferenciar expressamente, para efeitos de

retencdo na fonte, entre fundos de investimento residentes e ndo residentes, que ndo a

situacdo fiscal, mais ou menos vantajosa, que os fundos ndo residentes possam gozar nos

respectivos Estados da residéncia ou ainda a situacdo fiscal individual dos seus

investidores. Do ponto de vista do Estado-Membro que se considere, fundos residentes e
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ndo residentes estdo numa situagdo comparavel se ambos estdo sujeitos a mesma
tributagdo. Como sublinhou o TJUE no caso Santander Asset Management, quando um

Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por

sociedades residentes unicamente em funcdo do lugar de residéncia dos OIC

beneficiarios, a situacdo fiscal dos detentores de participacoes destes ultimos é

desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do cardcter discriminatorio, ou

ndo, da referida regulamentacdo (cf-acorddao Santander Asset Management SGIIC, do
TJ.UE., de 10/05/2012, Processo C-338/11 e apensos, § 28).
Chamando, agora, a colagdo o acordao do TJUE de 17/03/2022, processo C-545/19

(cffls.225 a 235-verso do processo fisico), relativo a pedido de decisdo prejudicial,
suscitado no ambito do processo arbitral 93/2019-T, cujos intervenientes processuais sao
os mesmos deste processo e que originou a suspensdo da instancia nos presentes autos,
do mesmo se podem retirar as seguintes conclusoes, com interesse para a decisdo do
mérito deste recurso:

a) Perante o orgdo jurisdicional de reenvio, a A...-Fonds AEVN alega que, nos anos de
2015 e 2016, os OIC constituidos e que operam de acordo com a legislagdo portuguesa
estavam sujeitos a um regime fiscal mais favoravel do que aquele a que foi sujeita em
Portugal, na medida em que, relativamente aos dividendos pagos por sociedades
estabelecidas em Portugal, esses organismos estavam isentos, ao abrigo do artigo 22.°,
n.°3, do EBF, do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas. A A...-Fonds AEVN
considera que, sendo tributada a taxa de 25 % sobre os dividendos que lhe sdo pagos por
sociedades estabelecidas em Portugal, é objeto de um tratamento discriminatorio
proibido pelo artigo 18.° TFUE, bem como de uma restri¢do a liberdade de circulagdo
de capitais proibida pelo artigo 63.° TFUE. (§ 17);

b) Uma vez que a legislagdo nacional em causa no processo principal tem, assim, por
objeto o tratamento fiscal de dividendos recebidos pelos OIC, deve considerar-se que a
situagdo em causa no processo principal é abrangida pelo ambito de aplicac¢do da livre
circulagdo de capitais (§ 33);

¢) Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao

imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do
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Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situagdo
objetivamente diferente em relag¢do aos OIC residentes no que se refere a tributacdo dos
dividendos de origem portuguesa. (§ 57);

d) Um OIC ndo residente pode ter detentores de participagoes sociais que tenham
residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o
seu poder de tributa¢do. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente encontra-se numa
situagdo objetivamente comparavel a de um OIC residente em Portugal (§ 69);

e) Por conseguinte, o critério de distin¢do a que se refere a legisla¢do nacional em causa
no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo

permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situacoes entre os

organismos residentes e os organismos ndo residentes. Atendendo a todos os elementos

precedentes, ha que concluir que, no caso em apreco, a diferenca de tratamento entre os

OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a situacdes objetivamente

comparaveis. (§ 73 e 74);

f) No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um Estado-
Membro tenha optado, como na situa¢do em causa no processo principal, por ndo
tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode
invocar a necessidade de garantir uma reparti¢do equilibrada do poder de tributar entre
os Estados-Membros para justificar a tributa¢do dos OIC ndo residentes beneficiarios
desses rendimentos (§ 83);

g) Atendendo a todas as consideracoes precedentes, ha que responder ds questoes

submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a

uma legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por

sociedades residentes a um OIC ndo residente sao objeto de retencdo na fonte, ao passo

que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo. (§ 85).

[nosso sublinhado]
54. Concluindo-se pela incompatibilidade do artigo 22.°, n.° 1, do EBF, na redac¢do que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, com o disposto no artigo 63.°, do TFUE,
na medida em que limita o regime nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislagdo

nacional, excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados Membros
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da Unido Europeia e paises terceiros (caso vertente), impde-se, a semelhanca do
entendimento jurisprudencial a respeito da questdo de direito controvertida, a ndo aplicagao

do referido normativo nacional a situacdo objeto dos presentes autos.

Deste modo, a consequente declaragdo de ilegalidade, por vicio de violagdo de lei, dos atos
de retencao na fonte objeto do pedido de prontincia arbitral, com a sua consequente anulagao,
nos termos do n.° 1 do artigo 163.°, do Codigo do Procedimento Administrativo,

subsidiariamente aplicavel, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea d), do RJAT.

5.2. Dos pedidos de restituicio das quantias pagas e de juros indemnizatorios

56.

57.

58.

O Requerente, invocando a ilegalidade da liquida¢do de IRC por reten¢do na fonte em
referéncia, por vicio de violagdo de lei, consubstanciado na violagdo do principio da livre
circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente, do artigo 8.°,
n.° 4, da CRP, pede o consequente reembolso e que lhe sejam pagos juros indemnizatdrios

ao abrigo do artigo 43.°, da LGT.

O artigo 100.°, n.°1, da Lei Geral Tributaria (LGT), aplicavel ao processo arbitral tributario
por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.°l, alinea a), do RJAT, estabelece que “/ - 4
administrag¢do tributdria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacoes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo,
a plena reconstitui¢do da situa¢do que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condigoes previstos na

.99

lei.”.

Em consequéncia da procedéncia do pedido de anulagdo dos atos de retencdo na
fonte, fica a AT fica vinculada, nos termos do artigo 24.°, n.°l, alinea b) do RJAT,
e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontdnea das sentengas dos tribunais
judiciais tributarios, a “restabelecer a situagdo que existiria se o ato tributario objeto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operacoes necessarios
para o efeito”, o que inclui, para além da restituicdo do indevido, “o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na Lei Geral Tributaria e no

Codigo de Procedimento e de Processo Tributario.”
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59. Entende este Tribunal, no seguimento do Acérddo de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia

proferido pelo STA de 28 de maio de 2025, no Processo n.® 78/22.6BALSB Pleno da 2.?

Seccdo que:

«A proposito da obrigagdo de pagamento de juros indemnizatorios, nas situagoes em que
existe decisdo judicial transitada em julgado que desaplique a norma base da liquidagdo
com fundamento na sua inconstitucionalidade ou na sua ilegalidade, constitui

jurisprudéncia assente do STA a seguinte:

i) Com a entrada em vigor do regime consagrado no n.’ 3, alinea d) do artigo 43.° da Lei
Geral Tributaria Tributaria (introduzido na ordem juridica pela Lei n.° 9/2019, de 1 de
Fevereiro) é indiscutivel que sdo devidos juros indemnizatorios nas situagoes em que seja
proferida decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se
fundou a liquidacdo da prestagdo tributaria e que determine a respetiva devolugdo, sdo
devidos juros indemnizatorios. // Ndo consagrando o n.° 3, alinea d) do artigo 43.°da LGT
como pressuposto necessario da atribui¢do de tais juros indemnizatorios uma prévia
declaragdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade das normas fundantes da liquida¢do
pelo Tribunal Constitucional, nem exigindo o mesmo preceito que previamente haja uma
pronuncia por parte desse mesmo Tribunal no caso concreto ou em casos semelhantes, o

julgamento do Juiz Tribunal Tributario que anula a liquidacdo impugnada apos desaplicar,

com_fundamento em_inconstitucionalidade, as referidas normas, constitui fundamente

bastante ao reconhecimento e atribuicdo dos juros indemnizatorios em apreco (artigo 43.°

n.°3 alinea d) da LGT, 204.° e 207.° da Constituicdo da Republica Portuguesa)»(8).

ii) «A aplicacdo do 43.°, n.° 3, alinea d), da LGT, ndo exige que exista uma declaracdo de

inconstitucionalidade com forca obrigatoria geral, concluimos que estdo reunidos os
pressupostos legais para que seja devido a recorrente o pagamento de juros indemnizatorios
a taxa legal, desde a data do pagamento indevido do tributo até a data do processamento
da respetiva nota de crédito (nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, do artigo 61.°, n.° 5,
do CPPT e da Portaria n.° 291/2003, de 08.04, aprovada ao abrigo do disposto no artigo
558.°, n.? 1, do CC, aplicavel ex vi dos artigos 35.°, n.° 10, e 43.°, n.° 4, da LGT)»(9).
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Na situagdo em aprego, esta em causa a desaplicacdo de norma legal, por decisdo judicial

transitada _em__ julgado, em virtude de ilegalidade/desconformidade com Direito

Convencional supra legal (artigo 8.° n.° 4, da CRP e artigo 70.%1/i), da Lei Orgadnica do
Tribunal Constitucional - Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro), da norma do artigo 22.1, do

EBF, quando se entenda ser de aplicar apenas aos orvganismos de investimento colectivo,

residentes em territorio nacional, em detrimento de idénticas entidades sedeadas noutros

Estados membro da Unido Europeia, que se encontram na mesma situacdo. Tendo ocorrido

retencoes na fonte consideradas ilegais, constitui jurisprudéncia assente do STA a fixada no

Acorddo do Pleno da CT, de 29-06-2022, P. 093/21.7BALSB, segundo a qual,

«Em _caso de retencdo na fonte e havendo lugar a impugnacdo administrativa do acto

tributario em causa (v.g. reclamacdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal

depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido,

funcionando tal data como termo inicial para computo dos juros indemnizatorios a pagar

ao sujeito passivo, nos termos do art’°43, n.os.1 e 3, da L.G.T».

A solugdo assenta nos fundamentos seguintes. Por um lado, a impugnacgdo judicial das
retengoes na fonte em causa estd sujeita a reclamag¢do administrativa necessaria (artigo
132.%3 e 4, do CPPT). Por outro lado, a obrigagdo de pagamento de juros indemnizatorios
ndo depende apenas da prova do prejuizo do contribuinte; importa também que tais
prejuizos, derivados de actuagdo publica ilegal, sejam imputaveis a Administracdo Fiscal.
Tal nexo de imputabilidade em relagdo a Administracdo Fiscal apenas se verifica quando
ocorre o indeferimento do meio administrativo impugnatorio das retengoes na fonte em
aprego; ou seja, no caso em exame nos autos, em 11/01/2021, data da notificagdo do
indeferimento da reclamagdo graciosa (alinea K), do probatério). E que, através da
instauragdo do meio impugnatorio gracioso, foi activado o poder-dever da Administragdo
Fiscal de, no quadro do exercicio dos poderes revisivos do acto tributario, corrigir as
retengoes na fonte contestadas, conformando-as com o ordenamento juridico da Unido
Europeia. Poder-dever que, apos 11/01/2021, se verifica que ndo foi exercido, ao invés do

que devia ter sucedido (artigo 100.%1, da LGT).
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Em face do exposto, impoe-se conceder provimento parcial ao recurso de uniformizacdo de

jurisprudéncia, no sentido seguinte.

«Perante a desaplicacdo de norma legal com fundamento na sua desconformidade com o

Direito da Unido Europeia e perante a inerente anulacdo das retencoes na fonte indevidas,

por decisdo judicial transitada em julgado, a consequente obrigacdo da AT de

reconstituicdo da situacdo ex ante impde, ndo apenas a restituicdo dos montantes

indevidamente pagos a titulo de imposto retido, mas também o pagamento de juros

indemnizatorios, computados desde a data do indeferimento, expresso ou tdcito, do meio

impugnatorio administrativo intentado contra as retencoes na fonte indevidas até a data do

processamento da respectiva nota de créditoy. [nosso sublinhado]

6. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide julgar procedente o Pedido Arbitral, e

consequentemente:

a) Declarar a ilegalidade e determinar a anulacdo da liquidagdo de IRC — Retengdes na fonte
- referentes ao ano de 2023 sindicada nos autos;

b) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira na restituicdo da quantia indevidamente
retida e paga, no montante de € 680.001,39, acrescida de juros indemnizatérios,
calculados desde a data do indeferimento da reclamacdo graciosa até a data do
processamento da respetiva nota de crédito.

c) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas do processo.

7. VALOR DO PROCESSO

De acordo com o disposto no artigo 306.%, n.°s 1 e 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao
processo o valor de € 680.001,39, (seiscentos e oitenta mil, um euro e trinta e nove céntimos),
aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

8. CUSTAS
24.
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Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, € 22.°, n.° 4, do RJAT e no artigo 4.°, n.° 4, e na
Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o montante
das custas ¢ fixado em € 10.098,00 (dez mil e noventa e oito euros), cujo pagamento fica a

cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique-se.
Lisboa, 6 de fevereiro de 2026

Os arbitros,

Rita Correia da Cunha

(Presidente, com declaragao de voto em anexo)

Marcolino Pisdo Pedreiro

Ana Rita Chacim
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VOTO DE VENCIDO

Nao obstante acompanhar o sentido da decisdo da maioria dos arbitros (procedéncia do pedido
de prontncia arbitral), entendo que a mesma (i) ndo responde de forma cabal algumas das
questdes suscitadas pela AT na resposta ao PPA, e (ii) ndo acompanha a mais recente
jurisprudéncia do TJUE relativa aos juros devidos sobre montantes de imposto pagos em

violagdo do Direito da Unido Europeia.
Valores sindicados em sede arbitral (questiao suscitada pela AT na resposta ao PPA)

Nos artigos 4.° € 9.° da resposta ao PPA, a AT suscita a desconformidade entre o valor declarado
na Modelo 30 e na guia de pagamento em aprego, com o n.° ... (submetidas pelo substituto
tributdrio) e o valor referente a retencao na fonte impugnado pelo Requerente (constatando que

aquele ¢ superior a este).

Ora, os factos indicados pelo Requerente relativamente aos dividendos auferidos e reten¢des na
fonte sofridas encontram-se devidamente suportados pelos documentos juntos pelo Requerente.
Nao ¢ exigivel ao Requerente que reporte estes rendimentos e retengdes na Declaragdo Modelo
30, nem que entregue os montantes em causa nos cofres do Estado (através de guias de
pagamento), porquanto se tratam de obrigacdes fiscais imputdveis unicamente aos substitutos
tributdrios. Dessa forma, as alegadas divergéncias apontadas pela AT, ainda que se
verificassem, ndo sdo imputaveis ao Requerente, sem prejuizo de a AT poder, e dever,
confirmar os montantes declarados como retidos pelo substituto tributdrio com a sua efetiva

entrega nos cofres do Estado.
Equiparacio do Requerente a OIC (questio suscitada pela AT na resposta ao PPA)

Quanto a alegagdo da Requerida de que o Requerente ndo demonstrou que ¢ um OIC para
efeitos da Diretiva 2009/65/CE, tenho que o Requerente esclareceu a sua natureza juridica para
efeitos fiscais no requerimento que apresentou em 03-10-2025 e através dos documentos que
juntou tanto em sede de reclamacgdo graciosa como em sede arbitral (designadamente, a copia

do prospeto simplificado, e documentos 1 e 2 juntos ao PPA). De salientar que, nos termos do
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direito norte-americano relevante (vide artigos 851 e 852 do Internal Revenue Code), 90% dos
rendimentos do Requerente (Regulated Investment Company, RIC) devem ser compostos por
dividendos, juros, pagamentos referentes a empréstimos de titulos, ganhos decorrentes da

alienagdo de acdes, obrigagdes ou moeda estrangeira.

A luz do principio da liberdade de prova, tendo em consideracdo que a lei ndo prescreve um
tipo de prova especifico e que a AT ndo ofereceu qualquer tipo de evidéncia que abalasse o
alegado pelo Requerente a este respeito, entendo que os documentos juntos aos autos
comprovam que o Requerente tinha, em 2023, a mesma natureza que os OIC portugueses para

efeitos da Diretiva 2009/65/CE e do artigo 22.° do EBF.
Questio da neutralizag¢io (questdo suscitada pela AT na resposta ao PPA)

Na resposta ao PPA (artigos 11.°, 12.°, 37.° ¢ 63.°), a Requerida refere que o imposto retido ao
Requerente podera eventualmente dar lugar a um crédito de imposto por dupla tributagao
internacional tanto na esfera do Requerente, bem como na esfera dos investidores, e conclui
que o Requerente ndo fez prova da discriminagdo proibida pelo TFUE, por ndo ter demonstrado

que nao lhe foi possivel deduzir nos EUA o imposto retido na fonte em Portugal.

A proposito da questdo da neutralizacdo, entendo que o Requerente fez prova de que se encontra
isento de imposto no seu Estado de Residéncia, ndo podendo recuperar impostos sofridos por
reten¢do na fonte no estrangeiro (cfr. copia da declaragdo de rendimentos, com o respetivo
comprovativo de envio para as autoridades fiscais norte-americanas, a qual, no quadro
correspondente, ndo indica qualquer valor de crédito). Se, perante a declaracao de rendimentos
do Requerente, a AT ficou com duvidas sobre se os rendimentos em causa foram efetivamente
declarados, ou se a referida declaragao foi submetida as autoridades fiscais dos EUA, ou se
foram submetidas declaragdes de substituicdo, a AT poderia (e deveria) ter acionado o
mecanismo de troca de informagdes com as autoridades fiscais dos EUA (que tem ao seu dispor

nos termos da CDT celebrada entre Portugal e os EUA).
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Considerando o defendido pela Requerida na resposta ao PPA, cabe por ultimo salientar que a
andlise da forma como os proveitos gerados na esfera do OIC sdo posteriormente tributados na
esfera dos seus investidores ndo pode relevar para efeitos de apreciacdo da legislacao
portuguesa, dado que esta consagra um tratamento fiscal diferenciado para os OIC (residentes
e ndo residentes) e os respetivos detentores de participagdes nestes organismos. Tal como
concluiu o TJUE em varios Acérdaos, “a isengcdo da retenc¢do na fonte dos dividendos em
beneficio dos OIC residentes ndo estd sujeita a condigdo de os dividendos recebidos pelos
organismos serem redistribuidos por estes e de a sua tributagdo na esfera dos detentores de
participagoes sociais permitir compensar a isen¢do da reten¢do na fonte (v., por analogia,
Acorddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a
C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 93)” (cf. Caso AllianzGI-Fonds
AEVN, Proc. C-545/19, paragrafo 79).

Juros indemnizatérios (jurisprudéncia do TJUE)

Nao ha duvida que a decisdo da maioria do Tribunal Arbitral segue a jurisprudéncia do STA
relativa aos juros indemnizatdrios devidos, nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, sobre o
montante retido na fonte que um sujeito passivo tenta reaver através de reclamagdo graciosa
(veja-se o Acordao do STA de 28 de Maio de 2025, proferido no recurso de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia n.° 78/22.6BALSB).

Contudo, estando em causa juros devidos sobre montantes de imposto pagos em violacdo do
Direito da Unido Europeia, ¢ necessario atender aos principios da equivaléncia e da efetividade,
tal como interpretados pelo TJUE, o que significa que as condi¢des em que os referidos juros
sdo calculados e pagos “ndo devem ser menos favordveis do que as condic¢oes relativas a
reclamacoes semelhantes baseadas em disposicoes de direito interno, nem organizadas de
modo a, na prdtica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos direitos
conferidos pelo ordenamento juridico da Unido” (cf. Acordio do TJUE de 18-04-2013,

proferido no processo n.° C-565/11, e outros nele citados).
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Nao ha duvida de que compete ao Estado Portugués regular as condi¢cdes em que tais juros
devem ser pagos, e de que o disposto no artigo 43.° da LGT respeita o principio da equivaléncia
referido pelo TJUE (na medida em que as mesmas regras aplicam-se a reclamagdes baseadas
em disposicdes de direito interno e a reclamagdes fundadas numa violagao do direito da Unido

Europeia).

Quanto ao principio da efetividade, o TJUE ja veio estabelecer que os juros devidos sobre
montantes de imposto pagos em violag¢ao do direito da Unido Europeia contam desde o dia do
pagamento até ao dia do reembolso (cf. Acérdao de 8 de junho de 2023, processo C-322/22, E.
v Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, paragrafos 40-41; Acérdao de 18 de
abril de 22, processos C-415/20, C-419/20 e C-427/20, Grdfendorfer, Reyher and Flexi
Montagetechnik, paragrafos 75-77). Acresce que tais juros sdo devidos independentemente de
culpa, servindo para compensar o contribuinte “pela indisponibilidade da quantia de dinheiro
de que a pessoa em causa foi indevidamente privada” (cf. Acérdao de 8 de junho de 2023,
processo C-322/22, E. v Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, paragrafo 38).
Se, em termos gerais, o TJUE admite que os Estados-Membros podem limitar a atribuigdo de
juros indemnizatdrios, também exige que tais limitagcdes sejam justificadas e proporcionais ao
seu objetivo, em face do principio da efetividade (cf. Acérdao de 8 de junho de 2023, processo

C-322/22, E. v Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, paragrafo 39).

A luz desta jurisprudéncia, e ndo encontrando justificagdo para que os juros indemnizatorios
sejam devidos apenas ap6s o indeferimento da reclamagdo graciosa, tendo a favorecer o
pagamento de juros indemnizatorios desde a data em que foram efetuadas as retengdes na fonte

em violag¢do do Direito da Unido Europeia.

Por ultimo, note-se que esta solucdo ndo fere o principio da equivaléncia supra referido, na

medida que este apenas impde que as condi¢cdes de pagamento de juros devidos na sequéncia

de reclamagdes baseadas no Direito Europeu ndo podem ser menos favoraveis do que as
condi¢des de pagamento de juros devidos na sequéncia de reclamagdes baseadas em disposi¢des
de direito interno, mas ndo impede o inverso (ou seja, que as condigdes de pagamento de juros

devidos na sequéncia de reclamagdes baseadas no Direito Europeu sejam mais favoraveis do
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que as condi¢des de pagamento de juros devidos na sequéncia de reclamagdes baseadas em

disposicdes de direito interno).

Rita Correia da Cunha

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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