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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 859/2025-T

Tema: IRS — Inutilidade superveniente da lide.

SUMARIO: A revogagio (rectius, anulagdo administrativa) do ato de liquidagdo objeto de
impugnacdo numa arbitragem em matéria tributdria determina a extin¢do da instancia por

inutilidade superveniente da lide arbitral.

DECISAO ARBITRAL

(RELA’{“(')RIO)

A..., contribuinte n.° ..., residente na ... no Estados Unidos Mexicanos (doravante “o
requerente”), veio deduzir pedido de pronuncia arbitral tributdria contra a AUTORIDADE
TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “a AT” ou “a requerida”), peticionando a
declaragdo da ilegalidade e anulagdo da Liquidagdo de IRS n.° 2024-... relativa ao periodo de
tributagdo de 2022, bem como do despacho que indeferiu a reclamagao graciosa deduzida contra
tal ato tributario.

Para tanto alegou, em sintese, que o ato impugnado padecia de ilegalidade decorrente
de erro nos pressupostos de facto e de direito. Concluiu peticionando declaracdo da ilegalidade
e anulag¢do da Liquidacdo de IRS n.° 2024-... relativa ao periodo de tributacdo de 2022, bem
como do despacho que indeferiu a reclamacdo graciosa deduzida contra tal ato. Mais
peticionou, a titulo acessdrio, a condenagdo na restituicdo da quantia de imposto por si
indevidamente paga, bem como no pagamento de juros indemnizatérios desde a data do

pagamento indevido e até a integral devolugao.
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Juntou documentos e procuragdo forense, declarando ndo pretender proceder a designa-
c¢do de arbitro. Atribuiu a causa o valor de EUR 16.842,00 e procedeu ao pagamento da taxa de
arbitragem inicial.

*

Constituido o Tribunal Arbitral Singular, nos termos legais e regulamentares aplicaveis,
foi determinada a notificagdo da administracdo tributaria requerida para os efeitos previstos no
art. 17.° do RJAT.

Depois de devidamente notificada para apresentar o seu articulado de resposta, a reque-
rida veio aos autos juntar um despacho da Subdiretora-Geral da AT para a Area dos Impostos
sobre o Rendimento, datado de 29-12-2025 e exarado sobre a Informacgdo n.° 519/2025 da
Direcdo de Servicos do IRS, a determinar a revogagdo do ato de liquidagdo impugnado nos
presentes autos.

Notificado para, querendo, se pronunciar quanto a eventual inutilidade superveniente na
prossecu¢do da presente lide, o requerente nada veio dizer no prazo que para o efeito lhe foi
assignado, tendo posteriormente juntado aos autos o comprovativo do pagamento da taxa de

arbitragem subsequente.

— II—
(SANEAMENTO)

Nos termos do art. 13.° do CPTA, aplicavel a arbitragem tributéria por via do art. 29.°,
n.° 1, al. ¢), do RJAT, o conhecimento da competéncia precede o de todas as demais matérias.
Porém, uma vez que, por um lado, o ambito de atuacdo da jurisdicao arbitral tributéria estd
limitado em razdo do valor da causa (art. 3.°, n.° 1, da Port. n.° 112-A/2001, doravante “a
Portaria de Vinculacao”) e, por outro lado, a competéncia funcional das formagdes, singulares
ou colegiais, de julgamento estd igualmente dependente do concreto valor fixado para cada
arbitragem (art. 5.°, n.® 2 e 3, do RJAT), ter-se-4, primeiramente, de proceder a determinagao
do valor da causa que funciona, assim, como uma condi¢do prévia a cogni¢do da competéncia.

Ora, nos termos do art. 97.°-A do CPPT, quando se impugnem atos de liquidacdo o valor
atendivel, para efeitos de custas, serd o da importancia cuja anulacio se pretende. Tendo pre-

sente que a requerente peticiona a invalidacdo de diversos atos tributarios que correspondem a
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um total de imposto no montante de EUR 16.842,00 que alega ter suportado indevidamente e
ndo se vislumbrando qualquer motivo para divergir dessa quantificacdo, ha que aceitar o mon-
tante indicado na p.i., que alids ndo foi objeto de impugnagao pela requerida.

Fixo assim a presente arbitragem o valor de EUR 16.842,00.

*

% %

Fixado que est4 o valor da causa, e uma vez que este ndo excede o dobro do montante
da algada dos tribunais centrais administrativos, ¢ entdo possivel concluir que o presente Tri-
bunal Arbitral Singular dispde de competéncia funcional (art. 5.°, n.° 2, do RJAT); atendendo
ao montante fixado, conclui-se que dispde igualmente de competéncia em razdo do valor para
conhecer da presente arbitragem (art. 4.°, n.° 1, in fine, do RJIAT e art. 3.°, n.° 1, da Port. n.° 112-
A/2011). Este Tribunal Arbitral ¢ também competente, em razdo da matéria, para conhecer
da presente arbitragem por forga do art. 2.°, n.° 1, al. a), do RJAT e da vinculacdo a arbitragem
tributaria institucionalizada do CAAD por parte da administragao tributaria requerida, tal como

resulta da Portaria de Vinculagao.

% %

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e estdo devidamente patro-

cinadas nos autos. Tém também legitimidade ad causam.

*

% %

Nos termos do art. 31.°,n.° 1, da LAV [aplicével a arbitragem em matéria fiscal ex vi do
art. 181.°, n.° 1, do CPTA e este preceito por via do art. 29.°, n.° 1, al. c¢), do RJAT], quando,
como ¢ o caso presente, as partes ndo fixarem o lugar da arbitragem, “este lugar é fixado pelo
tribunal arbitral, tendo em conta as circunstancias do caso, incluindo a conveniéncia das
partes.”

Assim, tendo em consideragdo que o requerente ndo estd domiciliado no territério na-
cional mas que se encontra patrocinado por ilustre causidico com domicilio profissional na

comarca do Porto, fixo como lugar da presente arbitragem as instalagdes da delegacdo do
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CAAD no Porto, sitas neste municipio, sem que se vislumbre que desta opgao possa resultar

qualquer inconveniente para a requerida.

% %

Importa, porém, conhecer da inutilidade superveniente da lide, porquanto, como resulta
do relatorio, a requerida procedeu a revogagao (rectius, anulagdo administrativa) do ato de li-
quida¢ao impugnado nesta arbitragem.

Ora, resulta do disposto no art. 277.° al. e), do CPC que se verifica que a inutilidade
superveniente da lide ¢ motivo determinante da extingdo da instancia. Como referem, a este
propdsito, LEBRE DE FREITAS ET ALLI (CPC Anotado, 2.? ed., Coimbra Ed., pp. 154-ss.),
a inutilidade ou impossibilidade superveniente da lide “dd-se quando, por facto ocorrido na
pendéncia da instancia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por virtude do desapareci-
mento dos sujeitos ou do objeto do processo, ou se encontra satisfacdo fora do esquema da
providéncia pretendida. Num e noutro caso, a solugdo do litigio deixa de interessar — além,
por impossibilidade de atingir o resultado visado, aqui, por ele ja ter sido atingido por outro
meio.”

A esse respeito decidiu o Supremo Tribunal Administrativo no Ac. STA 30-07-2014

(Proc.°n.® 0875/14) que “/a] inutilidade superveniente da lide (que constitui causa de extingdo
da instancia— al. e) do art. 277.°do CPC) verifica-se quando, por facto ocorrido na pendéncia
da instdancia, a solugdo do litigio deixe de interessar, por o resultado que a parte visava obter
ter sido atingido por outro meio.”

Portanto: “inexiste qualquer utilidade no conhecimento da legalidade de um ato tribu-
tario que foi revogado (rectius, administrativamente anulado) em termos que repuseram in
totum a situa¢do juridico-tributaria pré-existente” (Decisao CAAD 15-04-2024, Proc.’ n.°

746/2023-T).

Assim, se, por virtude de factos novos ocorridos na pendéncia do processo jurisdicional,
o fim visado com a pretensdo deduzida em juizo vier a ser alcangado por outro meio, incluindo
naturalmente a anula¢do administrativa dos atos impugnados, nenhum sentido faz prosseguir
com o processo judicial. Necessariamente, porque ja viu a sua pretensdo satisfeita por meios

extrajudiciais, o demandante deixa de necessitar da tutela judiciaria que solicitara, uma vez que,
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jé depois de iniciada a instancia judicial, os efeitos juridicos pretendidos foram atingidos por
outra via.

Na verdade, a prolacdo de ato expresso de revogagdo (rectius, anulagdo administrativa)
da liquidag¢do impugnada arreda este ultimo ato do ordenamento juridico e torna inttil (sendo
mesmo de objeto legalmente impossivel) qualquer providéncia judicidria que consista em anu-
lar judicialmente um ato tributario que foi j& administrativamente anulado, porquanto ao se
terem eliminado, pelo ato tributario de segundo grau, todos os efeitos produzidos pelo ato de
liquidagao impugnado fica sem objeto a pretensdo impugnatdria deduzida nestes autos.

Assim, a final julgar-se-4 verificada a inutilidade superveniente da presente lide, o que
implica a extin¢do da instincia nos termos do disposto no art. 277.°, al. e), do CPC, aplicavel

ex vido art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT.

DA RESPONSABILIDADE PELAS CUSTAS DA ARBITRAGEM,

De um modo geral, a extingdo da instincia determinada por inutilidade ou impossibili-
dade superveniente da lide ¢ imputavel, para efeitos de responsabilidade pelas custas proces-
suais, ao autor ou demandante (assim, art. 536.°, n.° 3, do CPC). Porém, logo neste preceito
legal se ressalva a responsabilidade do demandando quando a inutilidade ou impossibilidade
superveniente lhe sejam imputaveis, considerando-se como tal, entre outros casos, a inutilidade
superveniente que decorra da satisfagdo voluntéria, por parte do demandando, da pretensao do
demandante (cfr. n.° 4).

E o que sucede no caso da presente arbitragem: a inutilidade superveniente da lide ¢
consequéncia direta e imediata do despacho de revogacdo (rectius, anulagdo administrativa)
proferido pela Subdiretora-Geral da AT para a Area dos Impostos sobre o Rendimento, que,
dando no essencial satisfa¢do a pretensao anulatoria do requerente, eliminou os efeitos juridicos
lesivos e ablativos que resultavam do ato tributario impugnado nestes autos.

Ha entdo que concluir que, para efeitos da responsabilidade pelas custas deste processo,
a inutilidade superveniente da lide ¢ imputavel a requerida. Tendo sido esta a dar causa a extin-
cdo da presente instancia arbitral, serd ela a responsavel pelas custas da arbitragem — art. 12.°,
n.°2,do RJAT e arts. 4.°,n.° 5, ¢ 6.°, al. a), do Regulamento de Custas da Arbitragem Tributéria
do CAAD (doravante “o Regulamento™).
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Desse modo, tendo em conta o valor fixado ao processo em sede de saneamento — e
uma vez que nao esta regulamentarmente prevista qualquer redugdo para aqueles casos, como
o presente, em que a arbitragem nao conclui com prolagdo de decisdo de mérito —, por aplica-
cdo da l. 4 da Tabela I anexa ao Regulamento, a final fixar-se-4 a taxa de arbitragem no mon-

tante de EUR 1.224,00, em cujo pagamento serd condenada a requerida.

— I —
(DISPOSITIVO)

Assim, pelos fundamentos expostos, julgo verificada a inutilidade superveniente da lide
e, consequentemente, declaro extinta a presente instancia arbitral, mais condenando a requerida
Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas do presente processo, cuja taxa de

arbitragem fixo em EUR 1.224,00.
Notifiquem-se as partes.

CAAD, 6/2/2026
O Arbitro,

(Gustavo Gramaxo Rozeira)
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