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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 474/2025-T

Tema: IRC — Retencéo na fonte. Dividendos pagos a OIC nao residente. Artigo 22.°,
do EBF.

SUMARIO:

“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo
de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes
a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte,

ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa reten¢do”.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

A..., anteriormente designado por B..., com o numero de identificagado fiscal portugués ...
e com sede em ..., ... Paris (doravante designado por Requerente), representado por C... na
qualidade de sociedade gestora, com sede na mesma morada, veio, em 14 de maio de 2025, ao
abrigo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou
o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), requerer a constituicao de
Tribunal Arbitral, em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante AT ou

Requerida), ndo tendo utilizado a faculdade de designar arbitro.

O pedido de constitui¢cdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exm.o Senhor Presidente
do CAAD em 16 de maio de 2025, automaticamente notificado a AT e, nos termos do disposto
no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redagdo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontolégico designou a
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signataria como arbitro do Tribunal Arbitral Singular, encargo aceite no prazo aplicavel, sem

oposicao das Partes.

A. Objeto do pedido:

O Requerente pretende que seja apreciada a legalidade do indeferimento tacito do pedido
de revisdo oficiosa, apresentado em 23 de dezembro de 2024, dos atos tributarios de retengao
na fonte de IRC, da quantia de € 31 550,81, suportados a titulo definitivo em abril, maio e
setembro de 2021, sobre dividendos de fonte portuguesa, bem como a legalidade de tais atos de

retengdo na fonte.

Mais pede o Requerente a condenacdo da Requerida na restitui¢do do valor da prestagao

tributaria indevidamente paga, acrescido de juros indemnizatdrios, a taxa legal.

B. Fundamentac¢io do pedido:

O Requerente fundamenta o pedido de prontncia arbitral como, sucintamente, se enuncia:

1. O Requerente, com sede em Franga, previamente designado por B... (até janeiro de
2023), ¢ uma pessoa coletiva de direito francés, concretamente um OIC para efeitos
de aplicacdo da Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
julho de 2009, na sua redacao atual, constituido por forma contratual e ndo societaria;

2. No ambito da sua atividade, o Requerente auferiu, em abril, maio e setembro de 2021,
dividendos de fonte portuguesa, objeto de retencao na fonte de IRC, a titulo definitivo,
a taxa de 25%, em aplicacdo do disposto no artigo 87.°, n.° 4, do Codigo do IRC;

3. As retengdes na fonte foram efetuadas ao Requerente pelo D..., entidade registadora
dos titulos;

4. O Requerente reconhece que, de um modo geral, o Cddigo do IRC estabelece a
sujei¢do a IRC dos rendimentos obtidos em territorio nacional por entidades nao

residentes e sem estabelecimento estavel nele situado, como € o seu caso;
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5. Contudo, o regime previsto no artigo 22.°, do EBF, estabelece que os rendimentos de
capitais auferidos por OIC residentes ndo sdo considerados para efeitos de apuramento
do lucro tributavel (n.° 3), ndo existindo obrigagdo de efetuar a retengdo na fonte de
IRC sobre tais rendimentos (n.° 10);

6. O regime em apreco estabelece expressamente uma distingdo de tratamento para
efeitos de tributacdo, entre OIC residentes e nao residentes em Portugal, dispensando
aos primeiros um tratamento claramente mais favoravel;

7. A regulamentagdo nacional introduz um tratamento desigual e discriminatério no que
respeita aos OIC ndo residentes, o que € proibido pelas liberdades fundamentais que
enformam o ordenamento juridico da Unido Europeia;

8. Em concreto, o artigo 18.°, do TFUE estabelece uma proibi¢cdo genérica de qualquer
discriminacao baseada na nacionalidade, principio concretizado, no que respeita a livre
circulagdo de capitais, no seu artigo 63.°, que s6 pode ser admitida, nos termos do
artigo 65.°, do TFUE, se a diferenga de tratamento disser respeito a situagdes ndo
objetivamente comparaveis ou se a restri¢do se justificar por uma razao imperiosa de
interesse geral, recaindo sobre o proprio Estado o énus de provar que os seus objetivos
fiscais e financeiros ndo poderiam ser prosseguidos por meios menos restritivos;

9. O tratamento discriminatorio na tributacdo dos dividendos auferidos por OIC ndo
residentes ja foi amplamente escrutinado quer pelos Tribunais nacionais, quer pelo
TJUE, designadamente no Processo C-545-19, de 22 de marco de 2022, que opds um
OIC residente na Alemanha a AT portuguesa;

10. Nesse sentido, o Requerente requereu a promocdo da revisdo oficiosa e a
respetiva anulacao dos atos tributarios de retengdo na fonte indevidamente suportados,
a titulo definitivo, sobre dividendos auferidos em abril, maio e setembro de 2021, de
fonte portuguesa, no valor de € 31 550,81, ao abrigo do artigo 78.°, da Lei Geral
Tributaria, uma vez que os mesmos padecem de vicio enquadravel no conceito de
“injustica grave ou notéria”, nos termos dos n.°s 4 e 5 daquele artigo;

11. Também o n.° 1 do artigo 78.°, da Lei Geral Tributaria, impde a AT o dever de
revisdo oficiosa dos atos tributarios, por erro dos servicos, ndo imputdvel ao

Requerente;
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12. Nos termos dos n.°s 1 e 4 do artigo 57.°, da Lei Geral Tributaria, a Autoridade
Tributaria tem o dever de decidir o procedimento tributario no prazo de quatro meses
contado da entrada da peticdo do contribuinte no servico competente e o
incumprimento do prazo faz presumir o seu indeferimento para efeitos de impugnagao
judicial;

13. Tendo o pedido de revisdo oficiosa dado entrada no Servigo de Finangas de
Lisboa 3 em 23 de dezembro de 2024 e ndo tendo a AT cumprido o seu dever de
decisdo dentro do prazo legal, formou-se, em 23 de abril de 2025, a presun¢do de
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, para efeitos de pedido de pronuncia

arbitral.

C. Resposta da Requerida:
Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.° do RJAT, a AT apresentou
atempadamente a sua resposta e fez juntar o processo administrativo (PA), defendendo, por
exce¢do e por impugnacao, a manuten¢do dos atos de retencdo na fonte ora impugnados, com

os seguintes fundamentos:

Por excecao:
a. Inimpugnabilidade dos atos tributarios de retencio na fonte
a. A Requerente apresentou o pedido de RO a 23-12-2024, sendo que, o prazo de
apresentacdo do pedido de reembolso relativamente aos rendimentos auferidos e
sujeitos a retencao na fonte, nos termos do artigo 98.°, n.° 7 do Cdédigo do IRC,
precludia “no prazo de dois anos contados a partir do termo do ano em que se
verificou o facto gerador do imposto”, ou seja, no caso dos rendimentos de 2021, a
31-12-2023, pelo que o pedido sempre seria considerado intempestivo;
b. Atendendo ao termo do prazo de entrega do imposto retido pelas guias dos periodos
identificadas nos autos sempre se dird que, o prazo previsto no n.° 1 do art.® 78.° da
LGT para o pedido por iniciativa do requerente ja se encontrava ultrapassado, em

relag@o as guias submetidas no periodo de 2021, na medida em que, tratando-se do
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(i) substituido tributario, (i) tendo a retencdo na fonte sido efetuada a titulo
definitivo e, (iii) tendo invocado reten¢do indevida de imposto, ¢ de aplicar o
disposto no n.° 3 do art.® 137.° do CIRC (norma especial face ao art.° 132.°n.%s 3 e
4 do CPPT).

b. Da incompeténcia, em razao da matéria, do tribunal arbitral

a. Nos termos do artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112/2011, de 22 de margo, a AT
vinculou-se a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, que
tenham por objeto a apreciacdo de pretensdes relativas a impostos por si
administrados, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, “com excepgdo de
pretensoes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de
retengdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa, nos termos dos artigos 131° a 133° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario.”;

b. No pedido de revisdo oficiosa, o Requerente — na qualidade de substituido
tributario, pede que o Tribunal Arbitral aprecie, pela primeira vez, as retengdes na
fonte efetuadas pelo substituto tributario, sem que tenha desencadeado
procedimento de reclamacao graciosa nos termos do artigo 132.° do CPPT, situagao
esta que esta fora da vinculagdo da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD;

c. O Requerente ndo recorreu, em tempo, ao pedido de reembolso nem a reclamagdo
graciosa prevista no referido artigo 132.° do CPPT, deixando, desse modo, precludir
o prazo de 2 anos ai previsto;

d. Ora, o procedimento de revisdo oficiosa ndo pode substituir o pedido de reembolso,
nos termos do artigo 98.°, n.° 7 do Cédigo do IRC, nem a reclamacdo graciosa
prevista no artigo 132.° do CPPT, ainda para mais quando o recurso ao mesmo ¢
feito para além do prazo de 2 anos previsto no n.° 1 de tal artigo;

e. Donde, in casu, ndo tendo o pedido de anulagdo das retengdes na fonte sido

precedido, em prazo, de reclamagdo graciosa necessaria, o Tribunal Arbitral carece
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de competéncia para apreciar sobre a (i)legalidade das mesmas, ainda que o
Requerente tenha apresentado um pedido de revisao oficiosa no prazo de 4 anos;

. Ainda que assim ndo se entenda, sem conceder: Mantém-se a impossibilidade, por
incompeténcia material, do Tribunal Arbitral para o conhecimento in casu, da
(i)legalidade das reten¢des na fonte;

. Efetivamente, as retencdes na fonte ndo foram efetuadas pela AT e a AT nunca se
pronunciou sobre a (i)legalidade de tais retencdes;

. Mais, estando-se perante um indeferimento tacito, sobre a qual a AT ndo tomou
posicao expressa sobre a existéncia de erro imputével aos servicos, nao se retira do
pedido de revisdo oficiosa que o Requerente tenha invocado erro de direito
imputavel a AT, ou que, tendo-o invocado, o comprove invocando,
designadamente, que as retencdes na fonte se deveram a orientagdes ou instrugdes
da AT;

O que se retira do pedido apresentado ¢ que as retengdes na fonte terdo sido feitas
conformes a lei e que o cumprimento desta importa, no entender do Requerente,
uma restri¢do discriminatoria ao principio da livre circulagdo de capitais, contraria

ao artigo 63.° do TFUE;

j. Nos termos do artigo 78.° da LGT, sdo diferentes os prazos e os fundamentos da

revisdo do ato tributario, consoante esta seja efetuada pelo sujeito passivo ou pela
AT: no caso de revisdo dos atos tributarios ser efetuada por iniciativa do sujeito
passivo, o pedido terd que ser apresentado no prazo da reclamagdo administrativa,
sendo de quatro anos quando a iniciativa cabe a AT, servindo apenas para 0s casos
de erro imputavel aos servigos - c¢f. n.° 1 do artigo 78.° da LGT;
. O Requerente ndo prova a existéncia de qualquer erro de direito, imputavel a AT
que justificasse a revisdo da liquidacao;
Donde, ndo ha qualquer davida que no presente pedido de pronuncia arbitral foi
submetida a apreciagdo do Tribunal Arbitral uma questdo relativa ao controle dos
pressupostos de aplicacdo do artigo 78.° da LGT;
. Ora, o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questdo de

saber se o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa violou, ou ndo, o artigo 78.°
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da LGT e se os pressupostos de aplicagdo de tal mecanismo de revisdo foram, ou
ndo, bem aplicados pela AT;

n. Deste modo, verifica-se a existéncia de uma exceg¢ao dilatdria, consubstanciada na
incompeténcia material do tribunal arbitral, a qual obsta ao conhecimento do pedido
e, por isso, deve determinar a absolvigdo da entidade Requerida da instancia, atento
o disposto nos artigos 576.°, n.° 1 e 577.°, alinea a) do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alinea e) do RJAT.

Por impugnacio (conclusoes):

“

1. AT encontra-se subordinada ao principio da legalidade, pelo que ndo poderia aplicar
de forma direta e automatica as decisdes do TJUE proferidas sobre casos concretos
que ndo relevam do direito nacional, para mais ndo estando em causa situagdes
materialmente idénticas, e em que a aplicagdo correta do direito comunitario nao se
revela tdo evidente (Ato Claro) que ndo deixe margem para qualquer davida razoavel
quanto ao modo como deve ser resolvida a questao suscitada.

2. O regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislacdo nacional,
embora consagre a isen¢ao dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo
afasta a tributacdo desses rendimentos por outras formas, seja por tributa¢do autonoma,
seja em imposto do selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor liquido
destes organismos, logo, ndo pode afirmar-se que, em substancia, as situacdes em que
se encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimentos constituidos e estabelecidos
noutros Estados-Membros que auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam
objetivamente comparaveis.

3. Assim, ndo pode concluir-se que o regime fiscal dos OIC — que ndo se contém em
exclusivo no n.° 3 do artigo 22.° do EBF — ndo esteja em conformidade com as
obrigacdes que decorrem do artigo 63.° do TFUE.

4. Por conseguinte, a reten¢ao na fonte efetuada sobre os dividendos pagos ao Requerente
respeita o disposto na legislagdo nacional e na convencdo para evitar a dupla

tributagcdo, devendo ser mantida na ordem juridica.
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5. Acrescenta-se ainda que, admitindo-se a comparabilidade das situagdes dos OIC
residentes e ndo residentes, entende-se, porém, seguindo a doutrina expendida no
Acordao proferido no proc. 1435/12 do STA de 9.07.2014, que o tratamento
diferenciado entre residentes e nao residentes ndo constitui em si mesmo qualquer
discriminacao proibida pelo n.° 1 do artigo 63.° do TFUE.

6. Na verdade, seguindo-se o entendimento expresso no Acérdio do STA,

proc.19/10.3BELRS, de 07-05, “Para que se pudesse concluir, in casu, no sentido do
cardacter discriminatorio do regime que sujeita a reteng¢do na fonte as entidades
financeiras ndo residentes, a recorrida teria que demonstrar que suportara uma
tributagdo mais elevada no seu conjunto, o que ndo se verificou. Neste sentido, vide o
Acorddo Gerritse, de 12 de junho de 2003 (Processo C- 234/01).
E de sublinhar que estando perante matéria de direito, como entendido pela senten¢a
proferida pelo Tribunal a quo, cabia a requerente ter demonstrado a existéncia dos
factos constitutivos dos direitos, prova a fazer por quem os invoca, tal como o que se
encontra firmado no ordenamento fiscal portugués, no artigo 74.° da LGT e 342.° do
Codigo Civil, subsidiariamente aplicavel as relagoes juridico-tributarias. Ndo o tendo
feito, ndo é possivel invocar de modo assertivo o caracter discriminatorio da norma
em discussdo.”.

7. No caso sub judice, em face da matéria de facto e dos documentos juntos aos autos,
entende-se que o Requerente ndo fez prova da discriminagdo proibida.

8. Assim sendo, considerando-se que, a luz do disposto no artigo 348.° do Codigo Civil,
segundo o qual aquele que invocar direito estrangeiro compete fazer prova da sua
existéncia e conteudo, o Requerente nao fez prova da discriminagao proibida, pelo que
s6 se pode defender a improcedéncia do pedido, por falta de prova da impossibilidade
de neutralizacdo da discriminagdo contestada.

9. Por tudo o exposto, entendemos que devem ser mantidas as retengdes na fonte ora
impugnadas, devendo-se concluir pela improcedéncia do PPA.

10. Inexistindo qualquer ilegalidade sobre os atos impugnados, ndo ha, lugar ao

pagamento de juros indemnizatorios.”.
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D — Tramitacao processual
Pelo Despacho Arbitral de 12 de setembro de 2025, foi o Requerente notificado para, no

prazo de 15 dias, responder, querendo, & matéria de exce¢do invocada pela Requerida.

Em 6 de outubro de 2025, deu entrada no CAAD o requerimento nos termos do qual o
Requerente veio exercer o contraditério em matéria de excecdo e em que, louvando-se em
diversa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo e dos Tribunais Arbitrais
constituidos sob a égide do CAAD, defendeu ndo se verificarem as exce¢des indicadas pela AT

em sede de resposta.

Em 15 de outubro de 2025 foi proferido Despacho Arbitral, no qual, tendo em conta que
as questdes subsistentes sdo questdes essencialmente de direito, foi dispensada a realizagdo da
reunido a que se refere o artigo 18.°, do RJAT, convidando-se as partes a apresentagdo de
alegacdes escritas no prazo simultaneo de dez dias, advertindo-se o Requerente para, no mesmo
prazo, proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, com conhecimento ao CAAD e
indicando-se que a decisdo final seria proferida dentro do prazo estabelecido pelo artigo 21.°,

n.° 1, do RJAT

Em 30 de outubro de 2025, o Requerente remeteu ao CAAD as suas alegacdes escritas,
nas quais deu por reproduzido o teor da peti¢do inicial e juntou copia integral do Prospeto
informativo da atividade exercida, que contém diversas referéncias ao facto de o mesmo

consubstanciar um OPCVM sujeito a Diretiva 2009/65/CE.

Notificada a Requerida pelo Despacho arbitral de 5 de novembro de 2025, para se
pronunciar, querendo, no prazo de dez dias, sobre o documento junto com as alegac¢des escritas
do Requerente, veio esta, por requerimento de 18 de novembro de 2025, dizer que (i) apesar do
documento apresentado pela Requerente informar que esta cumpre os requisitos da Diretiva
2009/65 CE, tal ndo implica que a mesma seja uma OIC, (ii) o documento apresentado pela

Requerente ainda que oficial para a entidade que o emite, assinado e carimbado por quem de
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direito, trata-se dum mero documento particular, nos termos do Cddigo Civil, o qual ndo
substitui um documento passado pela entidade competente do seu Estado de residéncia que vise

atestar o estatuto de OIC por parte da Requerente.

Mais informou a Requerida ndo pretender produzir alegagdes escritas, para além do dito

em sede de resposta.

II. SANEAMENTO

1. O Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido em 22 de julho de 2025, em
conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, com a redacao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de dezembro;

2. As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, do RJAT, e do artigo 1.°, da Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

3. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

4. As excegoes “Da inimpugnabilidade dos atos tributarios de reten¢do na fonte” e “Da
incompeténcia, em razao da matéria, do Tribunal Arbitral”, invocadas pela Autoridade

Tributaria e Aduaneira, serdo apreciadas a final.

III. FUNDAMENTACAO

I11.1 MATERIA DE FACTO

Na sentenga, o juiz discriminard a matéria provada da ndo provada, fundamentando as
suas decisdes (artigo 123.°, n.° 2, do CPPT, subsidiariamente aplicdvel ao processo arbitral

tributdrio, por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT).
A matéria factual relevante para a compreensao e decisdo da causa fixa-se como segue:

A. Factos Provados:
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1. O Requerente, até 2 de janeiro de 2023 denominado B..., bem como a sua sociedade
gestora, C..., anteriormente denominada E..., tinham, no ano a que respeitam as
retengdes na fonte de IRC objeto dos autos, residéncia fiscal em Franga (Docs. 2 e 3
juntos ao PPA, que se ddo como reproduzidos);

. O Requerente ¢ um organismo de investimento coletivo (em francés, Organisme de
placement collectif — OPC) do tipo OPCVM (Organisme de Placement Collectif en
Valeurs Mobiliéres), constituido sob forma contratual ¢ ndo societaria, acreditado
desde 15/12/2000 junto da Autorité des Marchés Financiers (AMF), entidade publica
que regula o mercado financeiro francés sob o numero de registo ... (Doc. n.° 4 junto
ao PPA, que se da como reproduzido);

. O Requerente ¢ um OIC para efeitos da Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho de 13 de julho de 2009 (Doc. n.° 4 junto ao PPA e Doc. superveniente,
que se dao como reproduzidos);

. No ambito da sua atividade, o Requerente auferiu, em abril, maio e setembro de 2021,
dividendos de fonte portuguesa, tributados por retencao na fonte, a taxa de 25% (Doc.

n.° 5 junto ao PPA e ponto 9 da Resposta da AT, que se ddo como reproduzidos):

N.2 (s) da(s) Data de
Vel H Bt ValBrimpasto Guia (s) na | Pagamento
alor Bruto alor % 3
Tipo de Cadigo do Valor Data do Randimanto Retido qual foi da Guia
Rendimento Mobilidrio Pagamento entregue o
(Modelo 30) (Modelo 30) Imposto
Retido
Dividendos PT 26/04/2021| 30813,63 7 703,41 19/05/2021
Dividendos PT 20/05/2021 | 50974,35 12 743,59 18/06/2021
Dividendos PT 16/09/2021 | 44415,25 11 103,81 20/10/2021
Total 126 203,23 31550,81

. Em 23 de dezembro de 2024, o Requerente apresentou no Servigo de Financas de
Lisboa ... um pedido de revisdo oficiosa, tendo em vista a anulagdo dos atos de reten¢do
na fonte de IRC, acima identificados (Doc. n.° 1 junto ao PPA e PA, que se ddo como
reproduzidos);

. O Requerente ndo foi notificado, até a data da apresentacdo do pedido de pronuncia
arbitral, de qualquer decisdo proferida no pedido de revisao oficiosa que correu termos

sob 0 n.°...2025... (facto ndo contestado pela Requerida).
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B. Factos nao provados:
Com interesse para a decisdo da causa, ndo existem factos que devam dar-se como nao

provados.

C. Fundamentac¢io da matéria de facto provada:
Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe antes o dever de selecionar os factos que importam para

a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em func¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atencdo as varias solucdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. o artigo 596.° do Codigo de Processo Civil,

aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Os factos dados como provados decorreram da andlise critica dos documentos juntos ao
pedido de pronuncia arbitral, da resposta da Requerida e do processo administrativo instrutor,

bem como das posi¢des assumidas pelas Partes nos respetivos articulados.

Quanto a qualidade juridica do Requerente como OIC sujeito a Diretiva 2009/65/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho de 13 de julho de 2009, a convic¢do do Tribunal Arbitral
funda-se no facto de que, sendo aquele um OIC sujeito a supervisao da entidade reguladora do
mercado financeiro francés, a Autorit¢ des Marchés Financiers (AMF), conforme a declaragao
emitida por esta entidade em 15 de outubro de 2024 (cfr. o Doc. n.° 4 junto ao PPA), ndo poder
o respetivo prospeto conter informagdes nio verdadeiras, designadamente a de ser um
“OPCVM relevant de la Directive 2009/65 CE”, ou seja, um OIC para efeitos da Diretiva
2009/65/CE.
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I11.2 DO DIREITO

1. Das excecdes invocadas pela Requerida:

a. Da inimpugnabilidade dos atos tributarios de reten¢do na fonte

Como acima foi referido, na sua defesa por excecdo vem a AT arguir a inimpugnabilidade
dos atos de reten¢do na fonte objeto do pedido de pronuncia arbitral, com fundamento na
intempestividade do pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo Requerente em 23 de
dezembro de 2024, data em que ja havia sido ultrapassado o prazo de dois anos sobre o
momento em que o imposto foi retido e entregue nos cofres do Estado, sem que o Requerente
tivesse apresentado reclamacao graciosa, nos termos dos artigos 137.°, n.° 3, do Cédigo do IRC

e 132.°, n.°s 3 e 4, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

Na perspetiva da Requerida, ndo tendo sido a AT a proceder as retengdes na fonte de IRC,
ndo lhe pode ser imputado qualquer “erro dos servigos”, como exige a segunda parte do n.° 1
do artigo 78.°, da Lei Geral Tributaria (LGT), situagdo em que o prazo para apresentacdo do

pedido de revisao oficiosa ¢ de quatro anos apos a liquidacao.
Cumpre apreciar e decidir.

O artigo 132.°, do CPPT, para o qual remete o n.° 3 do artigo 137.°, do Cddigo do IRC,

tem a seguinte redacdo:

“Artigo 132.° Impugnagdo em caso de reten¢do na fonte
1 - A retengdo na fonte é suscetivel de impugnacgdo por parte do substituto em caso de

erro na entrega de imposto superior ao retido.

2 - O imposto entregue a mais sera descontado nas entregas seguintes da mesma natureza

a efetuar no ano do pagamento indevido.
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3 - Caso ndo seja possivel a corregdo referida no numero anterior, o substituto que quiser
impugnar reclamard graciosamente para o orgdo periférico regional da administracdo
tributaria competente no prazo de 2 anos a contar do termo do prazo nele referido.

4 - O disposto no numero anterior aplica-se a impugnagdo pelo substituido da reten¢do
que lhe tiver sido efetuada, salvo quando a retengdo tiver a mera natureza de pagamento

por conta do imposto devido a final.

5 - (Revogado pela Lei n.° 82-E/2014, de 31 de dezembro)

6 - A impugnagdo em caso de retengdo na fonte aplica-se o disposto no n.° 3 do artigo

anterior.”
Por seu turno, o n.° 3 do artigo 131.°, do CPPT, determina o seguinte:

“Artigo 131.° Impugnagdo em caso de autoliquidagdo

(...)

3 - Quando estiver exclusivamente em causa matéria de direito e a autoliquidagdo tiver
sido efetuada de acordo com orientagoes genéricas emitidas pela administracdo

o

tributaria, ndo ha lugar a reclamacgdo necessaria prevista no n.° 1. (Redagdo da Lei n.

82-E/2014, de 31/12).”

No caso concreto, confirmando a Requerida o valor dos dividendos pagos ao Requerente
nos periodos indicados no pedido de pronuncia arbitral, assim como o valor do imposto pago e
entregue nos cofres do Estado naqueles periodos, e estando provado que o Requerente ¢ um
OIC sujeito a Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 13 de julho de
2009, a operar em condigdes idénticas a dos OIC nacionais, conclui-se que a questdo a decidir

envolve exclusivamente questdes de direito.
E, ainda que as retengdes na fonte efetuadas pela entidade pagadora dos rendimentos

ndo o tenham sido “de acordo com orientagoes genéricas emitidas pela administra¢do

tributaria”, o certo € que, como aponta a Requerida na sua resposta, as mesmas decorreram da
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obrigacdo legalmente imposta ao substituto tributdrio, de acordo com a legislagdo em vigor,

cuja compatibilidade com o Direito da Unido Europeia vem questionada pelo Requerente.

Porque a questdo subsistente ¢ essencialmente uma questdo juridica, ndo ha lugar a
reclamagdo necessaria prevista no artigo 132.°, do CPPT, nada obstando a que, para além do
prazo de dois anos ali mencionado, possa ser apresentado pedido de revisao oficiosa dos atos
de retencdo na fonte, dentro do prazo estabelecido na segunda parte do n.° 1 do artigo 78.°, da

LGT, ou seja, “no prazo de quatro anos apos a liquidagdo™.

A este respeito, foi decidido pelo Supremo Tribunal Administrativo no Acordao proferido

em 9 de novembro de 2022, processo n.° 087/22.5BEAVR, que:

“l - Mesmo depois do decurso dos prazos de reclamag¢do graciosa e de
impugnacgdo judicial, a Administragcdo Tributaria tem o dever de revogar actos de
liquidagdo de tributos que sejam ilegais, nas condig¢oes e com os limites temporais
referidos no art. 78.°da L.G.T.

(..

(...

1V - O indeferimento, expresso ou tdcito, do pedido de revisdo, mesmo nos casos
em que ndo é formulado dentro do prazo da reclamag¢do administrativa, mas dentro
dos limites temporais em que a Administra¢do tributdaria pode rever o acto com
fundamento em erro imputavel aos servigos, pode ser impugnado contenciosamente
pelo contribuinte [art. 95.°, n.% 1 e 2, alinea d), da L.G.T.].

V - A formulagdo de pedido de revisdo oficiosa do acto tributario pode ter lugar
relativamente a actos de reten¢do na fonte, independentemente de o contribuinte ter
deduzido reclamacdo graciosa nos termos do art’ 132.° do CPPT, pois esta é
necessdaria apenas para efeitos de dedugdo de impugnagdo judicial.

Vi—(...)

VII — Assim, nos casos como o dos autos, em que hd lugar a retengdo da fonte,

a titulo definitivo, (...), o erro sobre os pressupostos de facto e de direito dessa
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retengdo é susceptivel de configurar “erro imputavel aos servigos”, para efeitos de
apresentagdo, no prazo de 4 anos, do pedido de revisdo dos atos tributdrios, nos

)

termos do n°l do artigo 78°da Lei Geral Tributaria.”.

E que: “desde que o erro nao seja imputavel a conduta negligente do sujeito passivo,

serd imputavel a Administracdo Tributaria”,

“Assim, ha que ter em conta que in casu estamos perante uma situag¢do de
substitui¢do tributaria, realizada através do mecanismo de reteng¢do na fonte, em que
ndo hda intervengdo do contribuinte, e em que o substituto actua por imposi¢do legal.

(...)

Por fim, ndo advém da senten¢a recorrida que os actos de retengdo e cobranga
do imposto tenham sido despoletados ou originados com base em elementos erroneos
indicados pelo sujeito passivo.

Neste conspecto, propendemos a considerar que em tal situac¢do se justifica que
os erros praticados no acto de reten¢do sejam imputaveis a Administragdo Tributdria,
para efeitos do disposto no n°l do artigo 78° da LGT, pois se afigura inviavel
responsabilizar o contribuinte pela actuagdo do substituto, sob pena de violagdo dos

seus direitos garantisticos.”.

Sufragando a jurisprudéncia vinda de citar, conclui o Tribunal Arbitral pela

improcedéncia da excecdo da inimpugnabilidade dos atos tributarios de retencdo na fonte.

b. Da incompeténcia, em razao da matéria, do Tribunal Arbitral

Conexa com a questdo anterior, vem a Requerida referir a Portaria n.° 112/2011, de 22 de
marco, nos termos da qual a AT se vinculou a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD, tendo por objeto a apreciagdo de pretensdes relativas a impostos por si
administrados, exceto quanto as “pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de atos de

autoliquidacado, de retengdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos
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de recurso a via administrativa, nos termos dos artigo 131°a 133°do Codigo de Procedimento

e de Processo Tributario.”

Porém, a referéncia expressa ao precedente «recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.°a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario» deve ser interpretada

como reportando-se aos casos em que tal recurso € obrigatorio.

Nao o sendo, pelos motivos anteriormente explicitados, importa apurar se a declaracdo
de ilegalidade de atos de indeferimento de pedidos de revisdo do ato tributério, previstos no
artigo 78.° da LGT, se inclui nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam

no CAAD pelo artigo 2.° do RJAT.

A este proposito, ficou consignado no Acorddo Arbitral proferido no processo n.°

124/2018-T, conforme o extrato que, com a devida vénia, se transcreve:

“(...) assegurando a revisdo do acto tributario a possibilidade de
apreciacdo da pretensdo do contribuinte antes do acesso a via contenciosa que se
pretende alcangar com a impugnag¢do administrativa necessaria, a solucdo mais
acertada, porque é a mais coerente com o designio legislativo de «refor¢ar a tutela eficaz
e efectiva dos direitos e interesses legalmente protegidos dos contribuintes» manifestado
no n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, é a admissibilidade da via
arbitral para apreciar a legalidade de actos de liquidagcdo previamente apreciada em
procedimento de revisdo.

E, por ser a solugdo mais acertada, tem de se presumir ter sido normativamente adoptada
(artigo 9.°, n.° 3, do Codigo Civil).

Por outro lado, contendo aquela alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-4/2011 uma
formula imperfeita, mas que contém uma expressdo abrangente «recurso a via
administrativay, que potencialmente referencia também a revisdo do acto tributario,

encontra-se no texto o minimo de correspondéncia verbal, embora imperfeitamente
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expresso, exigido por aquele n.° 3 do artigo 9.° para a viabilidade da adop¢do da
interpretagdo que consagre a solu¢do mais acertada.

E de concluir, assim, que o artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011,
devidamente interpretado com base nos critérios de interpreta¢do da lei previstos no
artigo 9.° do Codigo Civil e aplicaveis as normas tributarias substantivas e adjectivas,
por for¢a do disposto no artigo 11.°, n.° 1, da LGT, viabiliza a apresentagdo de pedidos
de pronuncia arbitral relativamente a actos de reten¢do na fonte que tenham sido

precedidos de pedido de revisdo oficiosa.”.

Em consonancia com a analise supra sobre situagdo idéntica a dos presentes autos, a que
na integra se adere, improcede a exce¢dao de incompeténcia do Tribunal Arbitral, derivada da
ndo apresentacdo de reclamacao graciosa dos atos de retencao na fonte.

2. A questio decidenda

Estd em causa na presente acdo arbitral a alegada existéncia de uma discriminagao,
violadora do principio da livre circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE, dados os
regimes de tributacdo diferenciados que o artigo 22.° do Estatuto dos Beneficio Fiscais (EBF)
estabelece, nos seus n.°s 1, 3 e 10, para os dividendos de fonte portuguesa auferidos por OIC
constituidos e a operar de acordo com a legislagdo nacional, por compara¢do com os mesmos
dividendos quando recebidos por um OIC constituido e residindo noutro Estado Membro da
Unido Europeia, tributados a taxa de 25%, por reteng@o na fonte a titulo definitivo, nos termos
dos artigos 3.°, n.° 1, alinea d), 4.°, n.°s 2 e n.° 3, alinea c), 87.°, n.° 4 € 94.°, n.° 1, alinea c), n.°

3, alinea b), n.° 5 e n.° 6, todos do Cddigo IRC.

A questao a decidir ja foi objeto de prontincia pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia
(TJUE), por Acérdao de 17 de marco de 2022, no processo de reenvio prejudicial C-545/19,
em que esteve em causa uma situacdo em tudo idéntica a dos presentes autos € no ambito do
mesmo enquadramento legislativo, tendo concluido o TIUE que “O artigo 63.° TFUE deve ser

interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo de um Estado-Membro por for¢a da
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qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento
coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de reteng¢do na fonte, ao passo que os dividendos

distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo”.

Em sede de fundamentacdo, considerou o TJUE no Acérdao mencionado, que “Ao
proceder a uma reteng¢do na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao
reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isengdo dessa retengdo na fonte, a
legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento desfavoravel dos
dividendos pagos aos OIC ndo residentes”, que “pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo
residentes de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores
residentes em Portugal de adquirirem participagoes sociais em OIC e constitui, por
conseguinte, uma restri¢do a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo
63.° TFUE (v., por analogia, Acordado de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.°s 44, 45 e jurisprudéncia referida).”.

o

Lembrou também o TJUE que “a derrogacdo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a),
TFUE é ela propria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as
disposi¢oes nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de
discriminacdo arbitrdria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulagdo de capitais e
pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE]» (...) e que “para que uma legislag¢do
fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢oes do Tratado FUE relativas
a livre circulagdo de capitais, é necessario que a diferenca de tratamento dai decorrente diga
respeito a situagoes que ndo sejam objetivamente comparadveis ou se justifique por uma razdao
imperiosa de interesse geral [Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien

oikeudenvalvontayksikko  (Rendimentos  distribuidos  por  OICVM), C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida]”.

Concluiu o TIUE que “Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em
que um Estado, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o

rendimento ndo so6 os contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes,
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relativamente aos dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situa¢do dos referidos
contribuintes ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acorddo de 22 de
novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia
referida).”

Tendo a AT apresentado em sua defesa o argumento da tributagdo dos dividendos pagos
por sociedades nacionais a OIC residentes e a OIC ndo residentes por técnicas de tributacao
diferentes, considerou o TJUE que a legislagdo em causa no processo principal ndo se limita a
prever diferentes modalidades de cobranca de imposto em fung¢@o do local de residéncia do OIC
beneficidrio de dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacao

sistematica dos referidos dividendos que onera apenas os organismos ndo residentes.

Salienta ainda o TJUE naquele Acorddo, que embora o imposto do selo, de natureza
patrimonial, incidente sobre o rendimento do capital acumulado, pudesse ser equiparado a um
imposto sobre os dividendos, um OIC residente sempre poderia escapar a tal tributacdo dos
dividendos procedendo a sua distribui¢do imediata, possibilidade que ndo estd aberta a um OIC

ndo residente.

Por outro lado, a tributacdo autéonoma prevista no n.° 11 do artigo 88.°, do CIRC,
apenas incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais
a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito
passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposi¢ao
e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo, s6
ocorre em casos limitados, ndo podendo ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto
os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC ndo residentes, ndo colocando
estes numa situacdo objetivamente diferente em relagdo aos OIC residentes no que se

refere a tributagdo dos dividendos de origem portuguesa.

Ora, apesar de os OIC residentes poderem ser tributados em sede de imposto do

selo, caso optem pela ndo distribuicdo de lucros aos titulares das respetivas UP, mas antes
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pela sua acumulagdo, bem como pela tributagdo autdonoma prevista no n.° 11 do artigo
88.°, do CIRC, apenas se reunidas as condi¢des ali indicadas, impostos a que ndo estdo
sujeitos os OIC ndo residentes, estes estdo sempre sujeitos a IRC, por retencdo na fonte a

titulo definitivo, sem possibilidade de beneficiar de qualquer isen¢do deste imposto.

Considerou ainda o TIUE que “o Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve
assegurar que, em relagdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional para evitar ou
atenuar a tributacdo em cadeia ou a dupla tributacdo economica, as sociedades ndo residentes
sejam submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de que beneficiam as sociedades
residentes” (paragrafo 66) e que “Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua
competéncia fiscal sobre os rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes
encontram-se, por conseguinte, numa situa¢do comparavel a dos OIC residentes em Portugal
no que respeita ao risco de dupla tributagcdo economica dos dividendos pagos pelas sociedades

residentes em Portugal” (paragrafo 67).

Relativamente a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, entendeu
o Tribunal de Justica, na esteira dos Acordios de 8 de novembro de 2012,
Comissao/Finlandia, C-342/10 e de 13 de novembro de 2019, College Pension Plan of
British Columbia, C-641/17, que “para que um argumento baseado nessa justificacdo
possa ser acolhido, é necessario que esteja demonstrada a existéncia de uma relagdo
direta entre o beneficio fiscal em causa e a compensac¢do desse beneficio por uma

determinada imposicdo fiscal” (paragrafo 78).

No caso dos autos, ndo estando a isencdo da retencdo na fonte dos dividendos em
beneficio dos OIC residentes “sujeita a condigdo de os dividendos recebidos pelos
organismos serem redistribuidos por estes e de a sua tributa¢do na esfera dos detentores
de participagdes sociais permitir compensar a isengdo da reten¢cdo na fonte”, ndo se
verifica “uma relagdo direta (...) entre a isengdo da retengdo na fonte dos dividendos de
origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributa¢do dos referidos dividendos

enquanto rendimentos dos detentores de participagdes sociais nesse organismo” que
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permita invocar a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional como

justificagdo para a restri¢ao a liberdade de circulagio de capitais.

Por outro lado, entendeu também o TJUE que ndo ¢ de acolher a justificagdo
baseada na preservacao da reparticao equilibrada do poder de tributar entre Portugal e o Estado
da residéncia, pois, tal como ja decidido, entre outros, no seu Acérdao de 21 de junho de 2018,
Fidelity Funds e o., C-480/16, “quando um Estado-Membro tenha optado, como na
situagdo em causa no processo principal, por ndo tributar os OIC residentes
beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de
garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros

para justificar a tributag¢do dos OIC ndo residentes beneficidrios desses rendimentos.”.

A jurisprudéncia do TJUE quanto a interpretagdo do Direito da Unido Europeia tem
caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, corolario do primado do Direito da Unido
consagrado no n.° 4, do artigo 8.° da CRP, pelo que a orientagdo adotada pelo TJUE no seu
Acoérdao de 17 de margo de 2022, processo C-545/19, foi expressamente acolhida pelo Supremo
Tribunal Administrativo no Acordao de 28 de setembro de 2023, processo n.° 93/19.7BALSB,

decidindo que:

“l — Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fungdo do lugar de residéncia
dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacdo fiscal dos
detentores de participagoes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de
apreciagdo do caracter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentagdo,

2 — O art’63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma
legisla¢do de um Estado -Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao passo
que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa reten¢do,

3 — A interpretagdo do art’.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o

art®22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na
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medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo a
legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros

Estados Membros da Unido Europeia.”

Sem necessidade de outras consideracdes, adere o presente Tribunal Arbitral as
conclusdes da jurisprudéncia supramencionada, julgando procedente o vicio de violagdo do
Direito da Unido Europeia invocado pelo Requerente e declarando ilegais os atos de reten¢ao
na fonte de IRC aqui impugnados, bem como o indeferimento tacito do pedido de revisao

oficiosa apresentado.

3. Dos pedidos de restituicio do indevido e juros indemnizatorios

Em consequéncia da procedéncia do pedido de anulacdo dos atos de retencdo na
fonte, fica a AT fica vinculada, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 24.°, do RJAT,
e até ao termo do prazo previsto para a execugdo espontanea das sentengas dos tribunais
judiciais tributarios, a “restabelecer a situag¢do que existiria se o ato tributdrio objeto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagoes necessarios
para o efeito”, o que inclui, para além da restituicdo do indevido, “o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na Lei Geral Tributaria e no

Codigo de Procedimento e de Processo Tributario.”.

De igual modo, o n.° 1 do artigo 100.°, da Lei Geral Tributaria (LGT), aplicavel ao
processo arbitral tributario por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do
RJAT, estabelece que “I - A administracdo tributaria esta obrigada, em caso de
procedéncia total ou parcial de reclamagoes ou recursos administrativos, ou de processo
Judicial a favor do sujeito passivo, a plena reconstitui¢do da situagdo que existiria se ndo
tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros

indemnizatorios, nos termos e condigoes previstos na lei.”.
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O regime dos juros indemnizatérios consta do artigo 43.°, da LGT, que fixa o
momento a partir do qual os mesmos sdo devidos, por erro imputavel aos servigos (n.°s 1
e 2) ou por “outras circunstancias” (n.° 3), bem como a respetiva taxa (n.° 4) e a

consequéncia do atraso na execucao da sentenca transitada em julgado (n.° 5).

Embora o Requerente peticione o pagamento de juros indemnizatérios desde a data do
pagamento indevido do imposto até a data do processamento do respetivo reembolso, nos casos
de contestacdo da legalidade de atos de retengdo na fonte através do procedimento de revisao

oficiosa, € jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo de que,

“Pedida pelo sujeito passivo a revisdo oficiosa do acto de liquidagdo (art. 78° n° 1 da
L.G.T) e vindo o acto a ser anulado, mesmo que em impugna¢do judicial do
indeferimento daquela revisdo, os juros indemnizatorios sdo devidos depois de decorrido
um ano apos a apresentagdo daquele pedido, e ndo desde a data do pagamento da
quantia liquidada, nos termos do art. 43°n’ 1 e 3 al. ¢) da L.G.T.” (cfr. o Acordao do
STA de 03.07.2024, proferido no processo n.° 01890/18.6BELRS).

Tendo o pedido de revisdo oficiosa dos atos de retencdo na fonte de IRC objeto dos atos
sido apresentado em 23 de dezembro de 2024, conclui-se serem devidos ao Requerente juros
indemnizatorios, calculados a taxa legal supletiva, a partir de um ano apés a data da
apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa, ou seja, a partir de 23 de dezembro de 2025, até a
0

data do processamento da respetiva nota de crédito, por for¢a do disposto nos artigos 24.°, n.

5,do RJAT, 43.°,n.% 1, alinea c) e 4, ¢ 100.°, da LGT, ¢ 61.°, n.° 2, do CPPT.

IV. DECISAO
Com base nos fundamentos enunciados supra, decide o Tribunal Arbitral julgar o pedido

de pronuncia arbitral procedente e, em consequéncia:
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a. Julgar improcedentes as excegdes da inimpugnabilidade dos atos tributdrios de
retengdo na fonte e da incompeténcia, em razdo da matéria, do Tribunal Arbitral,
invocadas pela Requerida;

b. Determinar a anulagdo do ato tacito de indeferimento do pedido de revisao oficiosa

n.°..2025...;

c. Determinar a anulacdo dos atos de retencdo na fonte de IRC suportados pelo

Requerente, referentes aos periodos de abril, maio e setembro de 2021, no valor de
€ 31 550,81;
d. Condenar a Requerida na restituicdo do imposto indevidamente retido ao
0

Requerente, com acréscimo de juros indemnizatdrios, nos termos do artigo 43.°, n.

1, alinea c¢), da LGT.

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.°s 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor do processo em € 31 550,81 (trinta e um mil, quinhentos
e cinquenta euros e oitenta e um céntimos), indicado pelo Requerente e ndo contestado pela

Requerida.

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 1 836,00 (mil,
oitocentos e trinta e seis euros), a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique-se.

Lisboa, 16 de janeiro de 2026.

O Arbitro,
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Mariana Vargas

A redacao da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico de 1990.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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