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Sumario:

I - A homologacdo do plano de insolvéncia/recuperacio constitui 0 momento juridico
relevante para efeitos de reconhecimento fiscal da incobrabilidade do crédito
remanescente.

II - Em concreto, os contratos de financiamento foram extintos com a homologaciao do
plano de insolvéncia/recuperacido, extinguindo-se igualmente as respetivas garantias
reais, sendo que a perda sofrida pelo Requerente se tornou efetiva e definitiva nesse
momento, verificando-se, deste modo, que as imparidades anteriormente constituidas
tenham sido efetivamente tributadas, o reconhecimento do crédito incobravel no exercicio

de 2017 encontra suporte no artigo 41.° do Codigo do IRC.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Guilherme W. d'Oliveira Martins (presidente), Nuno Filipe Raposo Jacinto
e Paulo Ferreira Alves, designados pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 4 de

novembro de 2025, acordam no seguinte:
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L. RELATORIO

A..., S.A., pessoa coletiva constituida sob a forma de sociedade andnima, com ntimero
unico de identificag¢do fiscal e de pessoa coletiva ... e sede na ..., ..., ...-..., Porto Salvo
(doravante, “Requerente”), tendo sido notificado, por oficio datado de 9 de abril de 2025, da
decisdo final de indeferimento da revisdo oficiosa do ato tributdrio referente ao processo
n.° ...2024... (cfr. Copia junta em anexo) veio, nos termos e para os efeitos do disposto nos
artigos 95.%, n.os 1 e 2, alineas a) e d), da Lei Geral Tributéria (doravante, “LGT”), 99.°, alinea
a) e 102.°, n.° 1, alinea b), do Cdédigo de Procedimento e Processo Tributdrio (doravante
“CPPT”), 2.°,n.° 1, alinea a), 5.°, n.os 1 e 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a), e 10.°, n.° 1, alinea a),
do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria (doravante, “RJAT”), requerer a
CONSTITUICAO DE TRIBUNAL ARBITRAL E PRONUNCIA ARBITRAL com vista &
declaracdo da ilegalidade, e consequente anulagdo, dos seguintes atos:

e Decisao final de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa do ato tributdrio referente
ao processo n.° ...2024... (cfr. Documento n.° 1 anexo ao presente PPA), datada de 9 de
abril de 2025, da autoria do Chefe da Divisdo de Justica Tributaria da Unidade dos
Grandes Contribuintes, por subdelegacao de competéncias; e

e Liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (doravante, “IRC”)
n.° 2021..., referente ao periodo de tributagdo de 2017, notificada ao Requerente a 29 de

abril de 2021, o que faz nos termos e com os fundamentos que abaixo se passam a expor.
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E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou
“Requerida”.

Em 1 de setembro de 2025, o pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo
Exmo. Presidente do CAAD, do que foi notificada a AT.

De acordo com o preceituado nos artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°,
n.° 1, alinea a), todos do RJAT, o Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD designou os ora arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceitagao
do encargo. As Partes, notificadas dessa designacdo, ndo manifestaram vontade de a recusar.

O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 4 de novembro de 2025.

A Requerida apresentou Resposta em 9 de dezembro de 2025.

Em 10 de dezembro de 2025, o Tribunal proferiu o seguinte despacho:

“I. Notifique-se a Requerente para exercer, no prazo de 10 dias, o direito de resposta
quanto a matéria da excegdo invocada pela Requerida.

2. Pretende este Tribunal Arbitral, ao abrigo do principio da autonomia na condugdo
do processo, previsto no artigo 16.°, alinea c) do RJAT, dispensar a reunido a que se refere o
artigo 18.° do RJAT, por desnecessaria, atendendo a que a questdo em discussdo é apenas de
direito e a prova produzida é meramente documental.

3. Por outro lado, estando em causa matéria de direito, que foi claramente exposta e
desenvolvida, quer no Pedido arbitral, quer na Resposta, dispensa-se a produgdo de alegagoes
escritas devendo o processo prosseguir para a prolacdo da sentenga.

4. Informa-se que a Requerente deverd proceder ao pagamento da taxa arbitral

subsequente, no prazo de 10 dias a contar da presente notificagdo.
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5. Em nome do principio da colaborag¢do das partes solicita-se o envio das pegas

processuais em versao word.

Notifiquem-se as partes do presente despacho.’

1

A Requerente respondeu a excegdo invocada pela Requerida.

POSICAO DOS REQUERENTES

a)

b)

d)

A Requerente vem impugnar o indeferimento da revisdo oficiosa do ato
tributario consubstanciado na liquidacao adicional de IRC n.° 2021..., respeitante
ao periodo de tributagdo de 2017.

Constitui pretensdo da Requerente a anulacdo parcial do ato tributdrio de
liquidagdo adicional de IRC identificado, fundamentado nas conclusdes dos
servigos de inspecao, bem como o reconhecimento do direito ao pagamento dos
juros indemnizatorios previstos no artigo 43.° da LGT.

Contextualizando, a Requerente foi ao abrigo da Ordem de Servigo n° O12019...,
alvo dum procedimento tributario de inspecdo tributdria atinente a verificagao e
comprovagdo da sua situagdo tributaria em matéria de IRC relativo aquele
periodo de tributacdo de 2017 das quais culminaram, entre outras, a corre¢ao por
utiliza¢do de provisdo para crédito vencido ndo dedutivel (n.° 2 do artigo 28.°-
A, n.° 1 do artigo 28.>-C e Decreto-Regulamentar n.° 11/2017, de 28 de
dezembro).

Discordando da correcdo em men¢do, cuja argumentacdo produzida serd

oportunamente analisada em infra para uma maior coeréncia e tangibilidade da
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resposta a produzir, entende a Requerente que o ato tributario consequente ¢
ilegal razdo pela qual devera ser anulado com todas as consequéncias legais.

A questdo que se coloca, desde ja, nos presentes autos passa por determinar se
existe, no caso em apre¢o, erro imputavel aos servigos, uma vez que daqui
decorre a determinagdo do prazo para a apresentacdo da presente revisao
oficiosa.

Atendendo a factualidade descrita e aos fundamentos de direito que sustentam o
pedido de anulagdo, verificamos que ndo se encontram preenchidos os
pressupostos previstos no n.° 1 do artigo 78.° da LGT para se proceder a revisao
do ato tributario no prazo de 4 anos.

Atendendo ao exposto pela Requerente, e ao suporte probatoério que o
acompanha, julga-se, porém, pelo ndo preenchimento do pressuposto erro
imputavel aos servigos para se socorrer do prazo de quatro anos para ser revisto
o ato de liquidacdo em causa.

A Requerente invoca que o plano de insolvéncia/recupera¢ao, homologado nos
termos dos artigos 214.° a 217.° do Codigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de
Empresas (CIRE) por decisdo judicial, transitado em julgado em 24/02/2017,
resultou na (i) extingdo das obriga¢des da Sociedade Devedora associadas aos
créditos, pela conversao de parte dos créditos em participacdes sociais, avaliada
em € 17.200.000,00; (ii) a manutengdo enquanto divida, ora ndo remunerada,
sob a forma de suprimentos, de parte do crédito ndo convertido em capital social

no valor de € 68.800.000,00, e (iii) a extingdo de quaisquer obrigagdes
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associadas com o remanescente do crédito e a extin¢do das hipotecas sobre os
imoveis a favor da Requerente.

1) No entender da Requerente regista-se uma perda de € 23.358.271,70, pela
diferenga entre o valor atribuido aos ativos da Sociedade Devedora e as
participagdes sociais desta e o valor em divida de capital de € 109.333.671,70.

j) Alega que, com a aprovagao do plano de insolvéncia/ recuperacdo deixou de
deter as garantias reais hipotecarias, acionaveis a seu favor, em contrapartida de
duas componentes com um valor global de € 86 milhdes, inferior ao capital em
divida de € 109.333.671,70, traduzido na perda de € 23.358.271,70.

k) Ademais, invoca a Requerente, ainda que as garantias reais se mantivessem, a
execu¢do das mesmas ndo seria suficiente para cobrir o valor em divida, por o
valor dos imoveis ser em 2015, conforme relatério de avaliagdo dos imoveis que
junta, em anexo a Peticdo Inicial (documento identificado de “ADENDA AO
RELATORIO DE REAVALIACAO”), de cerca de € 90 a € 93 milhdes,
correspondente a cerca de 52% do valor maximo de € 177.543.689,18, que as

hipotecas sobre os imdveis visavam garantir.

POSICAO DA REQUERIDA
A posicao da Requerida sustenta-se nos seguintes argumentos:
POR EXCECAO — INIDONEIDADE DO MEIO PROCESSUAL — INCOMPETENCIA DO

TRIBUNAL ARBITRAL
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Na verdade, a decisdo proferida pela AT concluiu pela intempestividade do
pedido apresentado por ndo estarem reunidos os pressupostos do n° 1 do art. 78°
da LGT, mais concretamente, por despacho do Diretor Adjunto da UGC, de
2025.04.07, foi indeferido o pedido de revisdo oficiosa, por ter sido apresentada
a peticdo quando ja se mostrava ultrapassado o prazo para apresentagdo da
reclamacdo graciosa (cftr. 1* parte do n.° 1 do art.® 78.° da LGT) e nao ter ficado
provado que tenha ocorrido “erro imputével aos Servigos”, o que ndo permitiu a
revisdo dos atos, no prazo de quatro anos, previsto na 2* parte do n.° 1 do art.°
78.° da LGT.

No caso dos autos estamos perante uma liquida¢do adicional de IRC, resultante
de uma agdo inspetiva efetuada a Requerente em sede de IRC de 2017, que
corrigiu o montante ora controvertido, e para o qual a Requerente dispunha de
prazos legais para reclamar graciosamente ou para deduzir impugnacao judicial
ou arbitral.

Sucede, porém, que a Requerente ndo reagiu contra aquela liquidagdo adicional,
na parte ora controvertida, nos prazos legais previstos para o efeito, quer em sede
de contencioso administrativo, quer em sede de contencioso judicial.

Assim sendo, a liquidacdo adicional consolidou-se na ordem juridica, o que
levou a AT a decidir pelo indeferimento do seu pedido de revisdo oficiosa,
recusando apreciar do seu mérito.

Por se tratar de uma decisdo que se recusa a conhecer o mérito do pedido de

revisdo apresentado pela Requerente, ndo se pronunciando sobre a legalidade da
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liquidacdo a ndo ser do ponto de vista dos pressupostos contidos no n° 1 do art.
78° da LGT, a decisdo ora impugnada ndo ¢ suscetivel de impugnacao arbitral
uma vez que, de acordo com o disposto no art. 2° do regime da arbitragem em
matéria tributaria, ndo cabe no ambito das competéncias do CAAD pronunciar-
se sobre atos em matéria tributaria que ndo apreciem a legalidade da liquidagao.

f) Na verdade, a decisdo que recusou liminarmente o pedido de revisdo oficiosa €
um ato administrativo em matéria tributaria que, por ndo apreciar ou discutir a
legalidade de um ato de liquidagdo, ndo pode ser sindicavel através de
impugnacao judicial ou arbitral, como pretende a Requerente, mas antes, € iSso
sim, através da acdo administrativa conforme estatuida na alinea p) do n° 2 do
art. 97° do CPPT.

g) Nos termos supra expostos, deve o Tribunal Arbitral recusar-se a apreciar o
mérito da pretensdo da Requerente com fundamento na inidoneidade do meio

processual e incompeténcia do Tribunal Arbitral.

POR IMPUGNACAO

h) A correcdo ora contestada, de valor €9.044.830,50, valor que a Requerente
pretende considerar como perda para efeitos fiscais a titulo de “utilizagdo de
provisdo para crédito vencido”, prende-se com duas questdes interligadas:
PRIMEIRA: a Requerente ndo ter demonstrado/provado que, aquando da
constitui¢do da referida provisao (ou seja, aquando do reconhecimento de perdas

por imparidade em crédito vencido), em periodos de tributagdo anteriores a
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2017, acresceu ao lucro tributavel dos respetivos periodos de tributacdo, o
correspondente valor.

SEGUNDO: mesmo a terem sido tributadas, tratando-se de créditos concedidos
a B..., cobertos por garantias reais hipotecarias, estas perdas ainda ndo se
tornaram efetivas em 2017, porquanto os correspondentes imoveis hipotecados
a devedora e agora na posse da requerente, ndo foram alienados em 2017 (apenas
foram objeto de uma avaliagdo a pedido e nos termos definidos pela requerente
baseada no método do valor de venda imediata);

Ou seja, além da falta de prova de que a constituicdo/reforgo das perdas por
imparidade em crédito vencido ndo dedutivel fiscalmente foi tributada nos
respetivos periodos de tributacdo, a correcdo ora impugnada ndo pde em causa a
ocorréncia, em 2017, da perda dos créditos (com garantia real Hipotecaria) sobre
a sociedade “B..., LDA”.

Também importa realgar, ao contrario do referido pela Requerente (§140.° do
PPA), a correcdo ndo se prende com a alteragdo do valor dos imoveis
constituidos como garantia real (sob a forma de hipoteca) dos créditos
provisionados (ou para os quais foi constituido perdas por imparidade), a
correcdo, prende-se somente com o facto de tais créditos estarem cobertos por
hipoteca sobre aqueles imoéveis, inexistindo qualquer perda efetiva para a
requerente porquanto os imdveis estardo na sua posse.

Salientamos que A exclusao do direito a dedugao fiscal de perdas por imparidade
em crédito vencido nos termos do disposto no n.° 2 do art.® 28.°-a, n.° 1 do art.®

28.°-c e decreto-regulamentar n.° 11/2017, de 28 de dezembro, ndo pondera se o
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valor de avaliagdo oferecido como garantia dos créditos ¢ ou nao suficiente para
cobrir eventuais perdas. Obviamente, que o legislador deixou essa apreciacao e
avaliagdo sujeita ao escrutinio do credor (embora balizada pela regulamentagao
aplicavel ao setor financeiro), o verdadeiro interessado em que os créditos sejam
garantidos.

Se no caso em apreco, a Requerente sabendo das dificuldades financeiras da
sociedade “B..., LDA”, razdo que levou ao financiamento junto da Requerente
(ver finalidade do contrato de Financiamento n.° FEC .../09, cuja codpia foi junta
ao pedido de revisdo oficiosa, a pag.68 do PA), cabia aa Requerente assegurar

uma boa garantia.

m) Assim, diante os factos apurados pelos SIT, analisaremos de seguida, o

p)

enquadramento contabilistico e fiscal relativamente a constitui¢do de perdas por
imparidade para crédito vencido cobertos por garantia real.

No caso em analise, estamos perante um sujeito passivo que estd sujeito ao
regime juridico regulamentado no Regime Geral das Instituigdes de Crédito e
das Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de
dezembro, encontra-se sujeito a supervisdo do Banco de Portugal e as regras por
si emanadas.

Entre os periodos de tributagao de 2013 e 2018, as regras contabilisticas e fiscais,
em matéria de imparidade a aplicar-se aa Requerente, sofreram diversas
alteracdes.

Ora, recordamos novamente, o valor €9.044.830,50 encontra-se integrado no

valor calculado em €23.358.271,70, que foi registado como “utilizacdo” de
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perdas por imparidade (cfr.pdg.71 e 72 do RIT) referente a crédito vencido
coberto por garantia real correspondente ao capital em divida (€78.586.412,63)
resultante do incumprimento do contrato de financiamento n.° FEC..., celebrado
em 15 de janeiro de 2010 (confrontando quadro da pag.67 do RIT com a
descricao referente aquele contrato de financiamento a pag. 70 do RIT).
Também ja foi evidenciado nos factos anteriormente invocados, o montante de
crédito de €78.586.412,63, conjuntamente com outros créditos em divida
(capital e juros), totalizaram o montante €139.179.579,31 (composto pelo valor
do capital em divida e juros que constituem crédito garantido, referente a
diversos contratos de financiamento entre outros créditos a favor da Requerente
- ver pag. 69 e 70 do RIT).

Foi este ultimo montante de €139.179.579,31 que constava da relagdo de
créditos reclamados e que foi reconhecido pela Administradora de Insolvéncia
(cfr.pag.71 do RIT) — no mesmo sentido, temos o §64.° do PPA.

Ora, daqui resulta que o crédito reclamado e reconhecido foi fixado em
€139.179.579,31 e que por homologacao do Plano de Insolvéncia/Recuperacao
foi anulado o montante €53.179.579,31 (=€139.179.579,31 - €17.200.000,00
[crédito convertido em capital] - €68.800.000,00 [crédito convertido em divida
como suprimentos, ndo remunerados] — cfr. §72.° do PPA). é neste momento que
se efetiva a perda destes créditos vencidos, mas, que sublinhamos estavam
cobertos por garantia real.

O crédito sobre B..., LDA, que consubstanciava um ativo financeiro (cfr. se

retira pela IAS39), encontrava-se reconhecido no balanco da Requerente desde
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2010 (aquando da assinatura dos contratos de financiamento) e durante os anos
seguintes (antes de homologacao e transito da sentenca do Plano de insolvéncia),
ndo apenas pelo valor do crédito concedido (capital) mas também pelo valor dos
“juros que constituem o crédito garantido” deduzido das imparidades que
entretanto foram constituidas, nesse sentido, vai o respeito pelo §45 e §46 da
IAS39, quando se refere & mensuragdo subsequente, quanto a “empréstimos
concedidos e contas a receber tal como definido no paragrafo 9., os quais devem
ser mensurados pelo custo amortizado usando o método do juro efectivo (cfr.
IAS39, no capitulo “Definig¢des relativas ao reconhecimento e mensuragao” ¢
referido que “[o] método do juro efectivo ¢ um método de calcular o custo
amortizado de um activo financeiro ou de um passivo financeiro (ou grupo de
activos financeiros ou de passivos financeiros) e de imputar o rendimento de
juros ou o gasto de juros durante o periodo relevante™) (§46.a)).

Portanto, na mensuragao do valor reconhecido como crédito sobre B..., LDA, ¢
se, a Requerente seguiu devidamente o normativo contabilistico, aplicando o
custo amortizado, terd necessariamente reconhecido em balango, o valor inicial
(capital emprestado) acrescido do valor que resulte da imputacao do rendimento
de juros durante o periodo relevante (o da decorréncia do empréstimo concedido)
deduzido do valor de imparidade.

Por outro lado, também diz a IAS39, no seu §26 que, “[n]o desreconhecimento
de um activo financeiro na sua totalidade, a diferenca entre: a) a quantia

escriturada; e b) a soma de i) a retribuicdo recebida (incluindo qualquer novo
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activo obtido menos qualquer novo passivo assumido) deve ser reconhecida nos
lucros ou prejuizos”.

Daqui resulta, que para desreconhecimento do ativo financeiro correspondente
ao crédito sobre a B..., LDA, a quantia escriturada (que resultara do capital em
divida acrescido de juros de financiamento e ainda deduzido das perdas por
imparidade) serd em parte transferida, através do reconhecimento de outros
ativos e o remanescente ocasionard uma perda a reconhecer em resultados.

De inicio, a Requerente defende que o valor de €9.044.830,50 deduzido ao lucro
tributavel resultava da “utilizacdo de perdas por imparidade constituidas em
periodos de tributagdo anteriores que teriam sido tributadas naqueles periodos
de tributagdo”.

Recordamos que o valor de €9.044.830,50 ¢ parte do valor de €23.358.271,70,
identificado no RIT (cfr.pag.71 e 72 do RIT) e ndo contestado pela Requerente,
como tendo sido reconhecido como utilizagao de perdas por imparidade.
Leva-nos a colocar algumas questoes:

1) se o valor €23.358.271,70 foi reconhecido como utilizagdo de perdas por
imparidade de crédito vencido relativamente ao contrato de financiamento, o
FEC 10053/09 (ver ultimo paragrafo da pag.70 do RIT), porque vem a
Requerente assumir que se trata da perda relativamente a todo o crédito
concedido (cfr.§77.° do PPA)?

i1) Tentando justificar a alegada perda de montante €23.358.271,70, entendeu a
Requerente que a mesma decorreu da diferenca entre o total dos créditos

concedidos de valor €109.333.671,70 e o valor dos ativos que lhe foram
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atribuidos (participagdes sociais e suprimentos) de montante €86.000.000,00, o
que permite questionar qual a razao para essa diferenca (€23.333.671,70) ndo ter
exatamente o montante da alegada perda (€23.358.271,70)?

Nao obstante a Requerente descurar tal diferenca, ignorando-a, em sua defesa,
importa dizer que a contabilidade deve ser feita com exatidao, deve “reflectir
todas as operacdes realizadas pelo sujeito passivo e ser organizada de modo que
os resultados das operagdes e variagdes patrimoniais sujeitas ao regime geral do
IRC possam claramente distinguir-se dos das restantes” (alinea b) do n.° 3 do
art.° 17.° do CIRC).

ii1) Acresce, também, questionar porque entende a Requerente que os créditos
em imparidade apenas sdo aqueles que resulta do crédito inicialmente concedido,
descurando a relevancia contratual e contabilistica do reconhecimento dos
respetivos juros e o facto dos créditos reclamados cifrarem um valor muito

superior de €139.179.579,31 (capital e juros)?

aa) Ainda que se entendesse a dedugdo efetuada pela Requerente de valor

€23.358.271,70, como um reconhecimento de uma perda constituida em 2017 (o
que a Requerente ndo conseguiu demonstrar) e ndo correspondesse a uma
“utilizacdo” de perdas por imparidade constituidas em periodos de tributagao
anterior, essa eventual perda ndo seria aceite fiscalmente, nos termos do art.® 41.°
do CIRC porque além de ndo ter ficado demonstrado pela Requerente, que
respeitou o disposto na lei, dando a tributa¢do aquelas perdas por imparidade

constituidas em anos anteriores, tratando-se de créditos vencidos cobertos por
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garantia real, ndo comprovou a ocorréncia da perda efetiva em razdo de
insuficiéncia do valor dos imdveis utilizados como garantia.

bb) Por fim, quanto a discussdo da discrepancia do valor da avaliagdo dos imoveis
hipotecados a data da concessdo do crédito (€177.543.689,18) e a data da
aprovacdo do plano de Insolvéncia (€90.716.393,00), ja foi sobejamente
dissecada pela AT, quer em sede de direito de audigdo (pag. 210 a 217 do RIT)
e quer em sede pedido de revisdo, ndo releva agora reapreciar, porquanto a
correcao ora impugnada, ndo resulta de tal divergéncia.

cc) Mas tdo somente, do facto de, a Requerente ter deduzido ao lucro tributavel

13

aquele valor a titulo de “ utilizacdo das perdas por imparidade de créditos
vencidos” cobertos por garantia real, por assumir, SEM PROVAR, que as
respetivas perdas por imparidade foram tributadas no ano da sua constitui¢ao
(2016), porquanto relativamente as perdas por imparidade em crédito vencido
coberto por garantia real, as mesmas ndo sdo passiveis de deducao fiscal, nos
termos o estatuido no n.° 2 do art.® 28.°-A e no n.° 1 do art.° 28.° -C, ambos do
Cddigo do IRC, em conjugagdo com o estipulado na alinea b) do n.° 2 do art.®
2.° do Decreto Regulamentar n.° 11/2017, de 28 de dezembro, e ainda por ndo
ter ocorrido em 2017, qualquer perda efetiva em resultado da alienacdo dos
imoveis que serviam de garantia real abaixo do valor dos créditos em divida.

dd) Alias, os proprios SIT referem no fim da sua fundamentagdo, que da analise ao

direito de audi¢do ndo resultou altera¢do aos fundamentos que sustentam a

referida corregdo (ver pag. 77 do RIT).
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ee) E para terminar, dar-se-ia sim, a violagdo do «principio da tributacdo das

ff)

empresas pelo rendimento real» e ao «principio da justiga», caso se atendesse a
pretensdo da Requerente, quando pretende deduzir duplamente ao resultado
tributavel, o montante €9.044.830,50, primeiramente, no ano em que constituiu
as perdas por imparidade (alegadamente, em 2016) e, posteriormente, aquando
do desreconhecimento do crédito em causa, em 2017, sem sequer ter em
consideragdo os imoveis que recebeu em execucao de garantia.

Em suma, a Requerente deduziu ao lucro tributdvel de 2017, o valor de
€9.044.830,50, a titulo de “utilizagdo de perdas por imparidade em crédito
vencido” coberto por garantia real — hipoteca sobre imodveis da devedora,
alegadamente, constituidas em 2016, ndo passiveis de dedugdo fiscal nos termos
definidos do estatuido no n.° 2 do art.® 28.°-A e no n.° 1 do art.® 28.° -C, ambos
do Codigo do IRC, em conjugagdo com o estipulado na alinea b) do n.° 2 do art.®

2.° do Decreto Regulamentar n.° 11/2017, de 28 de dezembro.

gg) Todavia, desde logo, a Requerente ndo veio demonstrar, nem em sede de

procedimento inspetivo, nem em pedido de revisao oficiosa, nem agora, em sede
de PPA, que de facto, no periodo de tributagdo onde ocorreu a
constitui¢do/reforco daquelas perdas por imparidade, as mesmas foram
tributadas. Alids, daquele valor, os SIT informam que o montante €2.275.058,38,
correspondente a “SALDOACEITE 2016”, que se traduziu numa perda por

imparidade que foi deduzida fiscalmente, em 2016;

hh) Na falta de prova de que as perdas por imparidade anteriormente constituidas

foram tributadas, os SIT procederam a correcdo daquela dedugdo ao lucro
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tributavel, a titulo de utilizacdo de provisdo de crédito vencido ndo dedutivel,
por ser indevida.

i1) A Requerente vem apresentar a sua defesa seguindo dois segmentos:
a) Primeiro, por entender tratar-se de facto de uma utilizagdo de perdas por
imparidade ndo dedutiveis referentes a créditos cobertos por garantia real,
apenas afirmando, sem provar, que as mesmas perdas por imparidade foram
tributadas aquando da sua constituicdo, remetendo somente para as disposi¢des
legais;
b) Segundo, fazendo equivaler a perda reconhecida de €23.358.271,70, onde se
inclui o montante da perda deduzida €9.044.830,50, a perda resultante do plano
de insolvéncia cuja sentenca transitou em julgado em 2017, pretendendo
reconhece-la fiscalmente, nos termos do art.® 41.° do CIRC, somente por estar
diante de um crédito cuja perda por imparidade ndo tenha sido admitida.

jj) Nestes termos, na falta de prova de que as perdas por imparidade sobre crédito
vencido coberto por garantia real, constituidas em periodos de tributagdo
anteriores, ndo foram tributadas, a que acresce o facto de ndo ter ocorrido em
2017, QUALQUER PERDA EFETIVA (em resultado da aliena¢ao dos imdveis
que serviam de garantia real abaixo do valor dos créditos em divida), somos da
opinido que a corre¢do efetuada pelos SIT deve ser mantida.

kk) Sem conceder, sempre se acrescenta que, eventual anulacdo desta correcao,
implicaréd a reposi¢do pela Requerente do imposto restituido em razdo da nao
aplicacdo do agravamento de tributagcdo autonoma nos termos do n.° 14 do art.’

88.° do CIRC.
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1) Face ao exposto, a Requerida entende que deve ser mantida na ordem juridica a
liquidagdo adicional mediata e parcialmente contestada, liquida¢do de IRC n.°
2021..., de 2021-03-31, consubstanciada na Nota de Compensag¢do n.° 2021...,
de valor total €675.633,85 a receber.

mm) Nos termos supra expostos, deve a pretensao da Requerente ser julgada

totalmente improcedente.

II. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e ¢ competente em razdo da matéria.

O pedido de pronuncia arbitral ¢ tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias,
previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, conjugado com o artigo 102.°, n.° 1, alinea d)
do CPPT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas, assistindo
ao substituido o direito de acdo, nos termos do disposto nos artigos 20.° ¢ 65.°da LGT € 9.° e
132.° do CPPT, e encontram-se regularmente representadas (v. artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT
e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o).

Nao foram identificadas nulidades ou outras questdes que obstem ao conhecimento do

mérito para além da excecdo invocada pela Requerida, que vai ser julgada adiante.

II.FUNDAMENTACAO DE FACTO

A. FACTOS PROVADOS

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

a)

b)

d)

2)

No ambito da atividade bancéria desenvolvida pela Requerente celebrou com a
B..., Lda. (B..), contratos de financiamentos, créditos e garantias;
Posteriormente, perante o incumprimento das obrigagdes da referida sociedade
para com a Requerente, foi requerida a insolvéncia da B..., a 24/08/2015;

Em 24/09/2015, sob o processo .../15..T8STB, a correr termos no Tribunal
Judicial da Comarca de Setubal, Juizo de Comércio de Setubal — Juiz 1, foi
proferida sentenca de declaragdo de insolvéncia da B..., transitada em julgado;
A data do apuramento dos créditos, em 28/10/2015, a Requerente detinha sobre
a Insolvente B..., a divida de € 139.179.579,31; Insolvéncia, correspondente a
95% dos créditos reconhecidos, com origem em trés contratos de financiamento,
uma garantia bancaria ndo honrada e o saldo devedor de uma conta de depositos
a ordem;

Os créditos emergentes dos contratos de financiamento n.° FEC..., n.° FEC ...e
n.° FEC ... (celebrados em 15/01/2010) tinham garantia real (hipotecas sobre
prédios);

Os créditos reclamados compreendem capital e juros contabilizados e tém
natureza garantida, em conformidade com a alinea c) do n.° 1 do artigo 128.° ¢
artigo 47.°, ambos do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas
(CIRE);

As hipotecas sobre os prédios constituidas a favor da Requerente, visavam

garantiam o bom pagamento do empréstimo assumido pela Insolvente B...
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perante o Banco até ao montante de € 177.543.689,18 (despesas, juros e capital),
encontrando-se devidamente registadas;

O Plano de Insolvéncia foi aprovado em Assembleia de Credores no dia
23/11/2016, ao abrigo do disposto no artigo 212.° do CIRE, prevendo quanto ao
crédito da Requerente, em conformidade com as alteragdes requeridas, o que se
segue:

«O pagamento do crédito do A... ocorrera através da conversao de parte dos seus
créditos em participagdes sociais, sendo essa conversao fixada no montante de €
17.200.000,00;

Uma parte do crédito, ndo convertido em capital social, no montante de €
68.800.000,00, manter-se-4 em divida como suprimentos, ndo remunerados, sem
prejuizo de no futuro a devedora fixar uma remuneragao.

- O remanescente do crédito do A... € remitido.»

O Plano de Insolvéncia foi homologado por sentenga transitada em julgado, em
24/02/2017;

O crédito com imparidade utilizada em 2017 no montante de € 23.358.271,70,
decorre do “Crédito emergente de Contrato de Financiamento n.° FEC...,
celebrado em 15 de janeiro de 2010, no montante de € 78.940.710,00.

Nesta sequéncia, a Requerente veio a requerer a revisao oficiosa do ato tributario
consubstanciado na liquida¢do adicional de IRC n.° 2021..., respeitante ao
periodo de tributacdo de 2017.

Através de oficio, remetido para o domicilio fiscal eletronico, a 24 de fevereiro,

foi a Requerente notificada do projeto de decisdo e convidada a exercer o seu
20.
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direito de participagdo nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 60.° da LGT,

faculdade que nao exerceu.

B. MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicagdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do Codigo de Processo e Procedimento
Tributario (“CPPT”), 596.°,n.° 1 € 607.°, n.° 3 do Codigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis
por remissdo do artigo 29.° n.° 1, alineas a) e e) do RJAT, ndo tendo o Tribunal que se
pronunciar sobre todas as alegacdes das Partes, mas apenas sobre as questdes de facto
necessarias para a decisao.

No que se refere aos factos provados, a convic¢do dos arbitros fundou-se na anélise
critica da prova documental junta aos autos pelas Partes e nas posi¢des por estas assumidas em
relacdo aos factos.

Nao existem factos alegados com relevancia para a apreciagdo da causa que devam

considerar-se nao provados.

IV.DO MERITO

IV.A. DA EXCECAO INVOCADA
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No entender da Administragdo Tributdria, existe incompeténcia material e consequente
inidoneidade do meio processual utilizado pelas Requerentes na medida em que o objeto
imediato destes autos ¢ uma decisdo de rejeicdo liminar (e ndo de indeferimento expresso) do

pedido de revisdo oficiosa. Nao podemos concordar.

De facto, a Administracio Tributaria pronunciou-se expressamente sobre a
conformidade dos atos tributarios — “Estes servi¢os nao reconhecem nenhum erro de facto nem
de direito quanto a matéria em crise”, antes de concluir, erradamente, pela inexisténcia de erro

imputavel aos servigos e, consequentemente, pela intempestividade.

Assim, da primeira conclusdo — inexisténcia de erro - extraiu a segunda conclusdo — a

de que teria sido ultrapassado o prazo legal do pedido.

Portanto, em termos logicos € certo e seguro que a AT ndo se limitou a rejeitar o pedido

do requerente por este ter excedido um prazo.

Significa isto que, continua a Requerente, que a Administragdo Tributaria foi além da
apreciacdo meramente formal dos pressupostos de admissibilidade do pedido de revisdao

oficiosa, tendo igualmente apreciado a legalidade dos atos tributdrios na sua origem.

Ora, como resulta da jurisprudéncia dos tribunais superiores, sempre que a
Administragdo Tributaria, em sede de procedimento tributirio, se pronuncie (ainda que
parcamente) sobre a legalidade dos atos tributdrios, independentemente da designagdo formal
que atribua a sua decisdo — i.e., ao ato administrativo em matéria tributaria por si emitido —, o

meio de reacdo adequado sera a impugnacao judicial (ou o pedido de pronuncia arbitral) e ndo
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a acdo administrativa — cfr. a titulo meramente exemplificativo, Acérdao do Supremo Tribunal
Administrativo de 14 de maio de 2015, proferido no ambito do processo n.® 01958/13, Acordao
do Supremo Tribunal Administrativo de 7 de janeiro de 2017, proferido no ambito do processo
n.° 01412/15, Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 4 de dezembro de 2019,
proferido no ambito do processo n.° 0959/12.5BEAVR e Aco6rddo do Supremo Tribunal

Administrativo de 14 de outubro de 2020, proferido no ambito do processo n.® 0674/18.

E, assim, evidente, a luz da jurisprudéncia dos tribunais superiores, numa situacado como
a presente — em que foi apreciada em sede de revisdo oficiosa, ainda que parcamente, a
legalidade dos atos tributarios, embora sob a capa de uma decisdo de rejeicdo liminar —, a

adequagdo do pedido de prontncia arbitral, o que se invoca para os devidos efeitos legais.

Ainda que assim ndo se entendesse e se considerasse ndo ter a Autoridade Tributaria
emitido efetiva pronuncia sobre o mérito dos argumentos das Requerentes — o que se concebe
por mera cautela de patrocinio, sem conceder —, resulta da jurisprudéncia pacifica do Supremo
Tribunal Administrativo ser a impugnacao judicial (e, por maioria de razdo, o pedido de
pronuncia arbitral) o meio adequado de reagdo perante a rejeicao liminar de um meio gracioso
no qual se peticione a anulacdo de um ato tributario — neste sentido, Acérdao do Supremo
Tribunal Administrativo de 18 de novembro de 2020, proferido no ambito do processo n.°
0608/13.4BEALM e Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 13 de janeiro de 2021,

proferido no ambito do processo n.” 0129/18.9BEAVR.

Em face do exposto, ndo pode sendo concluir-se pela total improcedéncia, sem mais
delongas, das duas excecdes dilatéria invocada pela Administracdo Tributaria, atinente a

pretensa inadequagdo do presente meio processual.
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IV.B. DA QUESTAO DECIDENDA

Em causa nos presentes autos estd a anulagdo da corre¢do efetuada ao resultado fiscal
do exercicio de 2017, no montante de € 9.044.830,50, correspondente a “utilizacdo” de perda

por imparidade em créditos cobertos por garantias reais.

Tomando como ponto de partida, entende este Tribunal ndo ser automaticamente
transponivel para o caso em andlise o entendimento acolhido no processo n.°
01917/21.4BELRS, porquanto ndo estd em causa uma mera divergéncia interpretativa, mas
antes a verificacdo dos efeitos juridico-fiscais decorrentes da homologacdo de um plano de

insolvéncia/recuperagdo e da consequente extin¢ao definitiva de créditos e garantias.

Sendo vejamos.

IV.B.1. ENQUADRAMENTO

O Requerente celebrou com a B... trés contratos de financiamento, num montante global
de 109ME€ acrescido de juros e encargos no valor aproximado de 25M€. Para além destes

financiamentos, existiram ainda uma conta corrente caucionada e uma garantia bancéria (n.°...).

No total, os créditos reconhecidos do A... sobre a devedora ascenderam a cerca de
139ME, correspondendo a aproximadamente 95% do passivo reconhecido no processo de

insolvéncia.
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Como garantia destes financiamentos, foram constituidas garantias reais e pessoais,
designadamente hipotecas imobilidrias sobre a totalidade dos bens imoveis da devedora, até ao
montante maximo de 177,5M€, bem como uma garantia pessoal (aval) prestada pela propria

B....

Em 2015, a devedora encontrava-se altamente endividada, sem liquidez nem atividade
econdmica que lhe permitisse satisfazer as suas obrigagdes, com todo o patrimoénio imobiliario

onerado. Neste contexto, foi apresentado pedido de insolvéncia em agosto de 2015.

A B... foi declarada insolvente no ambito do processo n.° .../15...T8STB, por sentenca
de 24 de setembro de 2015, transitada em julgado, tendo sido determinado o prosseguimento
imediato para liquidacdo, sem aprovagdo prévia de plano de recuperacdo, embora com

possibilidade de apresentacdo de plano em sede de processo de insolvéncia.

IV.B.2. PLANO DE INSOLVENCIA/RECUPERACAO E SEUS EFEITOS JURIDICOS

Em agosto de 2015, o Requerente solicitou a elaboragcdo de um relatorio de avaliagdo
independente (com adenda em novembro de 2015), o qual, segundo o método do “valor de

venda imediata”, atribuiu aos iméveis valores compreendidos entre 90,7M€ e €93,78ME.

Apoés andlise da situacdo, o Requerente concluiu que a liquidagdo imediata do
patriménio conduziria a uma destruicdo significativa de wvalor, tendo solicitado a
Administradora de Insolvéncia a elaboracdo de um plano de recuperagdo, nos termos dos artigos

192.° ¢ 193.° do CIRE, que permitisse a continuidade do empreendimento sob o seu controlo.
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O plano foi apresentado em 23 de novembro de 2016 e homologado por sentenca de 24
de fevereiro de 2017, a qual fixou o valor da agdo em 105,6 M€ correspondente ao valor do ativo

da devedora a data.

Importa salientar que, embora o plano tenha sido influenciado pelo Requerente, foi
sujeito a controlo judicial quer na fase de admissibilidade (art. 207.° do CIRE), quer na fase de
homologacao, tendo sido apreciada a legalidade do seu contetido nos termos dos artigos 214.°

e 217.°do CIRE.

IV.B.3. CONTEUDO ECONOMICO DO PLANO
Ora, o plano de insolvéncia/recuperagdo aprovado implicou:

a) Conversao de crédito em capital social - O A... converteu 17,2M€ do seu crédito
em participagdes sociais, tornando-se, na pratica, o soOcio maioritdrio da

sociedade reestruturada.

b) Conversdo de crédito em suprimentos - O montante de 68,8M€ permaneceu

como divida da sociedade ao A..., sob a forma de suprimentos ndo remunerados.

c¢) Remissao de crédito -O remanescente do crédito, no montante de
€23.333.671,70 (€109.333.671,70 — €86.000.000,00), foi definitivamente

perdoado.

IV.B.4. EXTINCAO DO CREDITO E DAS GARANTIAS

26.
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A remissao do crédito constitui o ponto central da presente controvérsia, uma vez que
determinou a extingdo definitiva da obrigacdo principal e, por for¢a do principio da

acessoriedade, a extingdo das respetivas garantias reais.

Com efeito, a hipoteca ndo subsiste sem o crédito que garante, extinguindo-se quando a
obrigacdo principal se extingue, entendimento este reiteradamente afirmado pela

jurisprudéncia, designadamente pelo Supremo Tribunal de Justica (Acdrdao de 11.03.2021).

Assim, ap6s a homologag¢do do plano, o Requerente deixou de dispor de qualquer meio
juridico para executar garantias reais relativamente ao crédito perdoado, ndo podendo sustentar-

se a tese da Requerida de que o crédito se encontraria “coberto por garantias executaveis”.

IV.B.5. MATERIALIZACAO DA PERDA

A perda sofrida pelo Requerente materializou-se com a homologa¢do do plano, no
montante de €23.333.671,70, correspondente a diferenca entre o valor nominal do crédito e o
valor dos créditos convertidos em capital social e suprimentos. Entendemos, por isso que a

discussdo sobre a metodologia utilizada no relatério de reavaliacdo ¢ irrelevante.

Na verdade, esta perda foi refletida contabilisticamente no Mapa Modelo 30 referente
ao exercicio de 2017, num montante global de €23.358.271,70, valor que inclui imparidades
anteriormente constituidas (€14.313.441,20 em 2015 ¢ €9.044.830,50 em 2016), existindo uma

diferenga residual que importa esclarecer.

Vejamos.
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IV.B.6. ENQUADRAMENTO FISCAL DAS IMPARIDADES

A data da constitui¢do das imparidades, o artigo 28.°-C do Cddigo do IRC excluia a
dedutibilidade fiscal de imparidades relativas a créditos cobertos por direitos reais sobre bens
imdveis, regime que se manteve nos exercicios de 2015 a 2018. Até a publicagdo da Lei n.°
82.°-C/2014, de 31 de Dezembro, o mesmo referia: “[A]s perdas por imparidade e outras
corregdes de valor referidas no niimero anterior s6 sdo aceites quando relativas a créditos
resultantes da atividade normal, ndo abrangendo os créditos excluidos pelas normas emanadas
da entidade de supervisdo e ainda os seguintes: (...) b) Os créditos cobertos por direitos reais
sobre bens imdveis”. Regra esta que se manteve para os exercicios fiscais de 2015, 2016, 2017
e 2018 (DR n.° 19/2015, de 30 de Dezembro; DR n.° 5/2016, de 18 de Novembro; DR n.°

11/2017, de 28 de Dezembro; e 0 DR n.° 13/2018, de 28 de Dezembro).

O Requerente sustenta que tais imparidades foram tributadas nos respetivos exercicios,
sendo que apenas parte (14M€) foi considerada elegivel para efeitos do Regime Especial

aplicavel aos Ativos por Impostos Diferidos (REAID).

Contudo, da andlise da posicdo da Requerida resulta controvérsia quanto a efetiva
tributacdo integral do montante de €9.044.830,50, por ndo se encontrar plenamente
demonstrado, nos autos, que tal valor tenha sido acrescido ao lucro tributavel nos exercicios de
constituicdo (conforme relatorio do SIT: “Daqui resulta a dedugdo, efetuada pela Requerente,
ao resultado tributdvel de 2017, de montante €9.044.830,50, justificada pela “utilizacdo” de
provisdo para crédito vencido ndo dedutivel (ou seja, anteriormente tributada), e que foi objeto

de correcdo pelos SIT, porquanto relativamente o montante €2.275.058,38, FOI DEDUZIDO
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FISCALMENTE, em 2016 e relativamente ao montante €6.769.772,12, ndo foi demonstrado
pela Requerente, que tais constituigdes/reforcos de perdas por imparidade (provisdo para
crédito vencido), tivessem seguido o disposto nas normas fiscais e tivessem sido, de facto,

objeto de tributagcdo nos correspondentes anos onde ocorreram a sua constitui¢do/reforgo. (vide

pagina 72 do RIT)”)

IV.B.7. INCOBRABILIDADE DO CREDITO
Nos termos do artigo 41.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo do IRC, na redagdo aplicavel:

“Os créditos incobraveis podem ser diretamente considerados gastos ou perdas do
periodo de tributa¢do nas seguintes situagoes, desde que ndo tenha sido admitida perda por

imparidade ou esta se mostre insuficiente:

[..]

b) Em processo de insolvéncia, quando a mesma for decretada de carater limitado, apos
o transito em julgado da sentenga de verificag¢do e graduacgdo de créditos prevista no Codigo
da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas ou, quando exista, a homologa¢do do plano

objeto da deliberagdo prevista no artigo 156.° do mesmo Codigo ™.

No caso em analise, a homologacdo do plano de insolvéncia/recuperagdo constitui,
assim, o momento juridico relevante para efeitos de reconhecimento fiscal da incobrabilidade

do crédito remanescente.
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IV.B.8. CONCLUSAO

Em sintese, os contratos de financiamento foram extintos com a homologacao do plano
de insolvéncia/recuperacgdo, extinguindo-se igualmente as respetivas garantias reais, sendo que
a perda sofrida pelo Requerente se tornou efetiva e definitiva nesse momento, verificando-se,
deste modo, que as imparidades anteriormente constituidas tenham sido efetivamente
tributadas, o reconhecimento do crédito incobravel no exercicio de 2017 encontra suporte no

artigo 41.° do Cdédigo do IRC.

Nestes termos, entendemos existirem fundamentos juridicos s6lidos para concluir pela
verificagdo de erro de direito na atuagdo da Requerida, mostrando-se totalmente procedente o

pedido de prontincia arbitral.

IV.C. DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

Quanto aos juros indemnizatorios, a liquidagao e cobranga de imposto em violagdo do
Direito da Unido Europeia confere ao contribuinte o direito a receber juros indemnizatorios, o
que ¢ jurisprudéncia pacifica (cf., entre outros o acérddao do STA de 14.10.2020 no processo n.°

01273/08).

Porém, ha que considerar que a al. ¢) do n.° 3 do art.® 43.° da LGT, determina que sao
devidos juros indemnizatérios quando a revisdo do ato tributario por iniciativa do contribuinte
se efetuar mais de um ano apo6s o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a

administracdo tributaria.
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Assim, tendo em conta que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 30-09-2024,

apenas serdo devidos juros indemnizatdrios a partir de 30-09-2025.

V. DECISAO

De harmonia com o supra exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar improcedente a excecdo de incompeténcia;
b) Julgar o pedido totalmente procedente, com as legais consequéncias;

¢) Condenar a Requerida ao pagamento das custas arbitrais.

VI VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 9.044.830,00, indicado pela Requerente de harmonia
com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.°, n.°s 1 e 2 do CPC, este tltimo

ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

VII. CUSTAS

Custas no montante de € 112.302,00, a suportar integralmente pela Requerida, por
decaimento, em conformidade com a Tabela I anexa ao RCPAT e com o disposto nos artigos

12.°,n.°2e22.°,1n.°4 do RJAT e 4.° do RCPAT.

Lisboa, 9 de janeiro de 2026
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Os arbitros,

Guilherme W. d'Oliveira Martins

(Presidente)

Nuno Filipe Raposo Jacinto

(Vogal)

Paulo Ferreira Alves

(Vogal)

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

32.



