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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 593/2025-T

Tema: I[UC — incidéncia subjetiva — registo de propriedade — inconstitucionalidade;

igualdade tributaria — critério da equivaléncia.

Sumario:

A norma do artigo 3.°, n.° 1, do Cédigo do Imposto Unico de Circulacéo, aprovado pela Lei n.°
22-A/2007, de 29 de junho, na redagdo resultante do Decreto-Lei n.° 41/2016, de 01 de agosto,
na interpretagdo segundo a qual o imposto deve incidir sobre as pessoas em nome das quais se
encontre registada a propriedade dos veiculos a data da verificacdo do facto tributario,
independentemente de nessa data ja ter ocorrido transmissao da propriedade para outra pessoa,
por violagao do disposto no artigo 13.°, n.° 1, e 103.%, n.° 1, da Constituicio da Republica

Portuguesa.

DECISAO ARBITRAL

I. Relatério

1.A..., S.A. - Sucursal PT, titular do n.° de identificacgao fiscal ..., com domicilio fiscal na Rua ...,
n.° ... -, wme, ... (doravante, Requerente), apresentou, em 18-06-2025, pedido de constitui¢ao de
tribunal arbitral ao abrigo das disposi¢oes conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, al. a), ¢ 10.°, n.%s 1 e 2
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em
matéria Tributaria (doravante, RJAT), com as alteragdes subsequentes, e da Portaria n.” 112-
A/2011, de 22 de marco, alterada pela Portaria n.° 287/2019, de 3 de setembro, que vincula vatios

servicos e organismos do Ministério das Finangas e da Administragao Publica a jurisdigao do

Centro de Arbitragem Administrativa.
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2. No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente pede:

(1) A anulagao dos atos de liquidagao de IUC identificados no Anexo B do PPA, e a consequente
anulacao dos atos de indeferimento expresso dos recursos hierarquicos, identificados sob os n.°s
..2024... e ..2024..., e de reclamagdo graciosa, identificada com o n.° ..2024..., que sobre eles
recafram;

(iz) O reembolso da quantia de € 6.232,44, bem como o pagamento de juros indemnizatérios, nos

termos do artigo 43.° da LGT.
3. E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, AT ou Requerida).

4. O pedido de constitui¢ao de tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD
em 20-06-2025.

5. A Requerente nio procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no artigo
6.%, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, al. a), ambos do RJAT, o Exmo. Senhor Presidente do
Conselho Deontolégico do CAAD designou como arbitro singular a Signataria, que comunicou a

aceitagao do encargo no prazo devido.

6. Foram as partes, no mesmo dia, notificadas dessa designagao, nao tendo manifestado vontade
de a recusar (cf. artigo 11, n.° 1, al. b) e ¢) do RJAT, em conjuga¢ao com o disposto nos artigos 6.°
e 7.° do Cédigo Deontolégico do CAAD), pelo que, ao abrigo da al. ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, o Tribunal Arbitral ficou constituido no dia 26-08-2025.

7. Em 27-08-2025, o Tribunal Arbitral proferiu Despacho ordenando a notificagao da Requerida
para apresentar Resposta, juntar copia do Processo Administrativo e solicitar, querendo, a

produgdo de prova adicional (cf. artigo 17.° do RJAT).
8. A Requerida veio apresentar resposta, em 26-09-2025, remetendo o Processo Administrativo.

Por Despacho de 20-10-2025, atendendo a circunstancia de as questdes a decidir serem questdes

de direito, relacionadas com a interpretagao e aplicagao de normas do Cédigo do IUC, e de os
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factos se encontrarem estabilizados e ndo serem controvertidos, o Tribunal Arbitral dispensou a
realizagdao da reuniao do artigo 18.° do RJAT, indeferindo o requerimento de produgio de prova
testemunhal apresentado pela Requerente com o PPA (cf. artigos 19.%, n.° 2 € 29.%, n.° 2 do RJAT).
No mesmo Despacho, conferiram-se 10 (dez) dias as partes para a producdo de alegacGes escritas

simultaneas.

9. A Requerida apresentou alegagoes escritas no dia 04-11-2025, reiterando o que constava da
Resposta. A Requerente nao apresentou as suas alegagoes escritas, mas requereu, em 14-11-2025,
a juncdo ao processo do Acédrdio n.° 1046/2025, processo n.° 851/2024, do Tribunal
Constitucional, que julgou inconstitucional a norma constante do artigo 3.°, n.° 1, do Cédigo do
Imposto Unico de Circulagdo, aprovado pela Lei n.° 22-A/2007, de 29 de junho, na redacio
resultante do Decreto-Lei n.° 41/2016, de 01 de agosto, na interpretacio segundo a qual o imposto
deve incidir sobre as pessoas em nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos,
abstraindo de quem ¢ o seu efetivo proprietario, por violagao do disposto no artigo 13.°, n.° 1, e
103.%, n.° 1, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa. A Requerida reagiu através do requerimento
de 19-11-2025, recordando que uma decisao do TC prolatada em sede de fiscalizagdo concreta,
como a que motivou o mencionado acérdiao, nao tem for¢a obrigatéria geral, logo, nao vincula o

tribunal arbitral a decidir em sentido idéntico.

Por ser pertinente, admite-se a jun¢ao ao processo arbitral do documento contendo a decisio do

Tribunal Constitucional.

II. Sintese da posigdo das partes

10. A posi¢ao das partes pode ser sintetizada da seguinte forma:

(a) A Requerente requer a anulacio dos atos de liquidagao de IUC relativos aos veiculos
identificados no Anexo B junto com o PPA, todos eles objeto de contratos de locagao financeira
ou de contratos de aluguer de longa duragao em que foram partes a Requerente (locador) e os seus
clientes (locatarios). Invoca, concretamente, que ja nao era proprietiria nem locadora daqueles

veiculos nos anos em que o imposto se tornou exigivel (conforme demonstrado pelas faturas de
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venda juntas aos autos), ainda que tenha continuado a constar da Conservatéria do Registo

Automével (CRA).

(b) Invoca que, enquanto locadora, ndo ¢é sujeito passivo de IUC nem durante a vigéncia do
contrato de locagao nem, a fortiors, ap6s o fim do contrato, com a transmissao da propriedade sobre
o veiculo para o locatario. Fracassa, por isso, a tese da AT no sentido de que o artigo 3., n.° 1 do
CIUC, na redacio dada pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de 01 de agosto, contém uma presuncao
inilidivel de incidéncia subjetiva, isto é, uma presuncao inilidivel de que a pessoa (singular ou
coletiva) constante do registo automével é proprietaria do veiculo e, como tal, sujeito passivo do
imposto. Com efeito, o registo da aquisi¢ao dos veiculos automéveis junto da CRA nao é condi¢ao
sine qua non para a transmissao da propriedade, nem afeta a validade do negdcio juridico celebrado

(ponto 57.° do PPA).

(c) O principio da equivaléncia, consagrado no artigo 1. do CIUC, aponta no sentido de que o
sujeito passivo do imposto devera ser o real proprietario do veiculo e ndo o proprietario registado,
uma vez que s6 o primeiro sera o causador dos custos viarios e ambientais que o IUC pretende
compensar (ponto 60.° do PPA). A exclusio da tributagdao do real proprietario onera fiscalmente
quem nao ¢é causador daqueles danos, “distorcendo a racionalidade da nnidade do sistema e frustrando os fins
visados pelo Codigo do IUC” (ponto 62.° do PPA). No mesmo sentido apontam, fundamentalmente,
as regras da hermenéutica juridica, desighadamente o elemento histérico da interpretacio (ponto

63.° do PPA).

(d) As presungdes constantes das normas de incidéncia admitem sempre prova em contrario (artigo
73.2 LGT), pelo que o n.° 1 do artigo 3. do CIUC contém necessariamente uma presuncao ilidivel,
asser¢ao corroborada pelo artigo 6.%, n.° 1 do CIUC, que continua a identificar como facto gerador
do imposto a propriedade do veiculo (pontos 68.° a 76.° do PPA), e pela jurisprudéncia arbitral.
Esta asser¢do nao foi contrariada pela alteragao legislativa promovida em 2016 (autorizada pela Lei
n.° 7-A/2016, de 30 de marco, e concretizada pelo Governo através do Decreto-Lei n.° 41/2016,
de 1 de agosto).

(e) A Requerente argumenta, ainda, que a ilisio da presungao do artigo 3.°, n.° 1 do CIUC se basta

com as faturas de venda dos vefculos automoveis, as quais, independentemente de virem
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acompanhadas de comprovativos de pagamento, evidenciam, conjugadamente com os contratos

de locacao financeira, a transferéncia de propriedade e uso dos veiculos em causa (ponto 89.° do

PPA).

(f) Sendo o IUC ¢é um imposto extrafiscal, assente no principio da equivaléncia ou compensagao
de custos, o principio da igualdade tributaria (artigo 13.° CRP) reclama que grupos de pessoas que
Nnao causam um custo ou nao aproveitam um beneficio ndo entrem na incidéncia subjetiva do
imposto (ponto 112.° do PPA). Assim, uma interpretagao do n.° 1 do artigo 3. do CIUC que
conclua que o sujeito passivo do imposto é necessariamente a pessoa em nome da qual se encontra
registada a propriedade do veiculo, incluidas as entidades locadoras, esta ferida de
inconstitucionalidade, por violag¢ao do principio da equivaléncia (ponto 121.° do PPA). Eventuais
limitagoes ditadas pelo  principio da praticabilidade nao podem, a luz do principio da
proporcionalidade, ir ao ponto de fazer incidir o imposto sobre pessoas que transferiram a
propriedade do veiculo para outras, como as locadoras (pontos 125.°-142.° do PPA). Neste sentido
conflui a jurisprudéncia constitucional, que por diversas vezes julgou inconstitucionais (/ato sensu)

presuncoes inilidiveis nas normas de incidéncia (ponto 127.° do PPA).

(g) Sao devidos juros indemnizatérios, se nao desde a data do pagamento do imposto ilegalmente
liquidado, pelo menos a partir da data do indeferimento da reclamagao graciosa, por ser essa a data

em que o erro se tornou putdvel aos servigos (pontos 143.° 2 161.° do PPA).
11. A Requerida respondeu nos seguintes termos:

(a) A questio sob dissidio ja foi decidida por acérdao de uniformizagao de jurisprudéncia do STA,
com data de 26-06-2024, processo n.° 159/23.9 BALSB (cf. Documento n.° 1 junto com a
Resposta), onde se fixou o seguinte: “Para efeitos do disposto no artigo 3° n° 1 do CIUC, na redagao
introduzida pelo D.1.. n°41/2016, de 01-08, responde pelo pagamento do imposto a pessoa em nome da qual estd
registado o veiculo a data da verificacio do facto tributdrio, independentemente de nessa data jd ter ocorrido

transmissao da propriedade para outra pessoa’.

(b) Em todo o caso, a Requerida reafirma que as alteragdes promovidas em 2016 modificaram,
substancialmente o regime de tributagdao dos veiculos, ascendendo o registo a elemento definidor

das regras de incidéncia, independentemente do uso ou fruigao do veiculo (ponto 41.° da Resposta).
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Com a nova redac¢ao do n.° 1 do artigo 3.° do CIUC, trazida pelo Decteto-lei n.° 41/2016, de 01
de agosto, ficou evidente que o legislador pretendeu que o sujeito passivo do imposto fosse
indiscutivelmente o proprietario constante do registo, independentemente de ser ou nio titular do
direito de propriedade sobre o veiculo (ponto 51.° da Resposta). Ficando, por conseguinte,
esclarecido que a norma nio contém nenhuma presuncio (nem ilidivel nem inilidivel) de

propriedade do veiculo.

(c) E no ambito do direito registal que devem ser efetuadas as diligéncias necessarias de forma a
acautelar a veracidade e atualidade do registo automével. O novo sentido normativo do artigo 3.°,
n.° 1 do CIUC ¢ suportado pelas regras da hermenéutica juridica, concretamente pelo elemento
sistematico, que atesta que foi intencao do legislador criar um Imposto unico de circulagao assente
na tributagao do proprietario do veiculo 7a/ como constante do registo automovel (ponto 58.° da Resposta).
Neste conspecto, carece de qualquer utilidade a prova da transmissao da propriedade dos veiculos
através da faturas juntas aos autos porquanto o que releva, na determinac¢ao da incidéncia subjetiva
do IUC, ¢ o proprietario registado na CRA na data em que ocorreram os factos tributarios (ponto

068.° da Resposta).

ITI — Saneamento

12. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente em razao da matéria, atenta a
conformagiao do objeto do processo (cf. artigos 2, n.° 1, al. a) e 5 do RJAT).

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo 10.°,
n.° 1, alinea a), do RJAT. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém
legitimidade e encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT e
artigo 1.° da Portaria n.° 112- A/2011, de 22 de marco, na redacio da Portaria n.° 287/2019, de 3

de setembro). O processo nao enferma de nulidades.

Cumpre, pois, apreciar e decidir.

IV — Matéria de facto

§1. Factos provados
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13. Com relevo para a decisao, consideram-se provados os seguintes factos:

A. A Requerente ¢ uma instituicao de crédito que celebra contratos de locacao financeira ou de
aluguer de longa duracdo, destinados a aquisi¢do, por empresas e particulares, de veiculos

automaovelis.

B. A Requerente celebrou contratos de locagao financeira ou de aluguer de longa duragdo com
referéncia aos veiculos melhor identificados no Anexo B — cf. contratos constantes dos

Documentos n.°s 1 a 61, juntos com o PPA.

C. Esses veiculos foram objeto de venda aos respetivos locatarios, no termo do respetivo contrato,
mediante pagamento do valor residual do bem locado, acrescido de despesas e IVA — cf. faturas

de venda identificadas nos Documentos n.’s 62 a 122, bem como o Anexo B, juntos com o PPA.

D. A Requerente foi notificada para pagamento do Imposto Unico de Circulagio (IUC) referente

ao ano de 2023 dos veiculos identificados no Anexo B, o que aconteceu.

E. Com referéncia ao ano de 2023, a Requerente figurava no registo automovel como proprietaria
dos veiculos identificados no Anexo B — facto niao controvertido entre as partes, confirmado pela

Conservatoria do Registo Automovel, conforme resulta do processo administrativo.

F. Em 02-04-2024, a Requerente apresentou reclamagao graciosa junto da UGC (Unidades dos
Grandes Contribuintes), processo n.° ..2024..., sobre a qual recaiu decisao de indeferimento
expresso com data de 03-06-2024, com a fundamentagao que aqui se tem por reproduzida — cf.

procedimento administrativo.

G. Em 06-05-2024, a Requerente apresentou reclamagao graciosa junto da UGC (Unidades dos
Grandes Contribuintes), processo n.? ...2024..., sobre a qual recaiu decisao de deferimento parcial
com data de 03-06-2024, notificada no mesmo dia, com a fundamentagiao que aqui se tem por

reproduzida — cf. procedimento administrativo.

H. Em 02-07-2024, a Requerente interpds recurso hierarquico dirigido ao Diretor do Servigo de
Justica Tributaria, identificado com o processo n.° ..2024..., sobre o qual recaiu decisao de

indeferimento com data de 28-02-2025, notificada por oficio de 17-03-2025, ¢ com a
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fundamentagdo que se tem por reproduzida — cf. anexo A junto com o PPA e o procedimento

administrativo.

I. Em 02-07-2024, a Requerente interpds recurso hierarquico dirigido ao Diretor do Servi¢o de

Justica Tributaria, processo n.° ...2024..., sobre o qual recaiu decisio de indeferimento expresso

b

com data de 28-02-2025, notificada por oficio de 17-03-2025, com a fundamentagao que aqui se

tem por reproduzida — cf. anexo A junto com o PPA e o procedimento administrativo.
J. Em 18-06-2025, a Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral.

§2. Factos ndo provados

14. Nao ha factos nao provados com relevo para a discussao da causa.

§3. Fundamentagio da matéria de facto
15. O Tribunal arbitral fundou a sua convicgdo quanto aos factos provados com base na prova
documental produzida, constante do processo administrativo junto aos autos, factos esses que nao

sao controvertidos entre as partes.

V — Fundamentagio de direito

16. A questao a decidir no presente processo arbitral prende-se com a legalidade dos atos de
liquidagao de IUC constantes do Anexo B — e, subsequentemente, com a legalidade dos atos de
indeferimento da reclamagio graciosa e do recurso hierarquico — referentes a veiculos automoveis
que, embora registados em nome da Requerente, ndo eram propriedade desta a data em que o
imposto se tornou exigivel (2023). Trata-se, em sintese, de saber se se encontra preenchido o facto

tributario que a liquidagao de IUC leva pressuposta.

17. Ora, o IUC ¢ um tributo de natureza periddica e anual (artigo 4.° do CIUC), que assenta no
principio da equivaléncia (artigo 1.° do CIUC), procurando onerar os contribuintes na medida do
custo ambiental e viario que estes provocam, em concretizagao de uma regra geral de igualdade
tributaria. Quer isto dizer que o legislador entende que o critério material de igualdade tributaria

(artigo 13.? da CRP) ¢é, no caso do IUC, o critério da equivaléncia, nos termos do qual a medida do
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tributo deve ter em vista a compensagdao dos custos ambientais e viarios a que os contribuintes
deram causa através dos seus veiculos. Nestes termos, sujeitos passivos que provocam custos
ambientais e administrativos semelhantes devem pagar IUC idéntico; sujeitos passivos que
provoquem custos ambientais diferentes devem pagar IUC diferente. Como se 1¢ no acérdio do
STA de 03-06-2020, “concebendo a disponibilidade ambiental e vidria como um recurso piiblico escasso, o
legistador confignra o IUC como um instrumento de compensagio on reequilbrio entre quem polui ou desgasta a rede
vidria ¢ a comunidade em geral” (cf. ac6rdio do STA de 03-06-2020, processo n.° 0467/14.0BEMDL
0356/18, Relator: Conselheiro Nuno Bastos).

18. Por essa razao, a base tributavel de IUC nao ¢é o valor do veiculo, enquanto elemento revelador
de capacidade contributiva, mas antes elementos que traduzam com fidelidade aquele custo
ambiental e viario, tais como a cilindrada e o nivel de emissao de particulas e de CO2 (artigo 2.° do
CIUC). Em coeréncia, estao isentos de IUC, entre outros, os veiculos nio motorizados,
exclusivamente elétricos ou movidos a energias renovaveis nao combustiveis (artigo 5., n.° 1, c) e
f) do CIUC). Num tributo regido pelo principio da equivaléncia, exige-se que o rol de sujeitos
passivos chamados a pagar o tributo corresponda ao rol de sujeitos passivos que causou 0s custos
ambientais e viarios que o IUC visa compensar, devendo o legislador estruturar a incidéncia
subjetiva do tributo em torno de um critério que permita, com seguranca, destacar aquele conjunto

de pessoas.

19. Entendeu o legislador, previamente a reforma de 2016, que o IUC deveria recair sobre os
proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais “as pessoas singulares ou coletivas, de direito
publico ou privado, em nome das quais os mesmos se encontrem registados”. Com efeito, a
propriedade de veiculos automéveis esta sujeita a registo obrigatorio nos termos do Decreto-lei n.®
54/75, de 12 de fevereiro, na redagio atual, que, nao sendo constitutivo da validade do negécio
juridico de compra e venda do veiculo, visa dar publicidade a situagdo juridica em que este se
encontra, tendo em vista a seguranca no comércio jutidico (artigo 1.° do Decreto-lei n.° 54/75, de

12 de fevereiro, na redagio atual).

20. A lei prevé um procedimento especial para o registo de propriedade de veiculos adquiridos por

contrato verbal de compra e venda, a requerimento do vendedor, caso, decorrido o prazo
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legalmente estabelecido para efetuar o registo obrigatério, o comprador o nao tenha feito (cf.
Decteto-lei n.° 177/2014, de 15 de Dezembro). Este procedimento releva para efeitos do IUC,
atento o disposto no artigo 17.°-A do CIUC, aditado pela Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro:
“Sem prejuizo do disposto no artigo 3.°, a alteragio da titularidade do direito de propriedade efetnada ao abrigo do
procedimento especial para registo de propriedade de veiculos adquirida por contrato verbal de compra e venda releva
para efeitos de imposto tinico de circulagio, desde a data de transmissao, quando aquele pedido for apresentado pelo
vendedor no prazo de um ano apds o decurso do prazo para cumprimento do registo obrigatdrio referido no artigo 2.°
dagquele procedimento especial’. Desta forma, nas hipdteses em que comprador nao proceda ao registo
do vefculo, o vendedor goza de um expediente que lhe permite obstar ao preenchimento do facto

tributario do IUC, desde a data em que deixou de ser proprietario do veiculo.

21. A esta luz, era entendimento unanime do STA que a redagdo do artigo 3.° n.° 1 do CIUC
vigente antes da reforma de 2016 estabelecia uma presuncao legal de que o titular do registo
automovel era o seu proprietario, ilidivel nos termos gerais, por for¢a do disposto no artigo 73.° da
LGT (cf., sobre a inconstitucionalidade das presungdes inilidiveis em matéria tributaria, cf., entre
outros, os Acordaos n.°s 753/2014 e 348/2025, do Tribunal Constitucional). Tratava-se, portanto,
de uma disposi¢ao que, baseada em regras de experiéncia e de normalidade, e por razdes de
praticabilidade e de certeza juridica, dispensava a administracao de indagar guem era o verdadeiro
proprietario do veiculo, sem prejuizo de ao contribuinte ser dada a possibilidade de demonstrar que,

ainda que o seu nome constasse do registo automoével, ja nao era proprietario do veiculo a data da

formacio do facto tributatio (cf. acérdao do STA de 08-06-2022, processo n.° 0217/16.6BESNT).

22. A lei do Orgamento do Estado para 2016 concedeu, no seu artigo 169.°, autorizagao legislativa
ao Governo para “definir, com cardter interpretativo, que sao sujeitos passivos do imposto [IUC] as pessoas,
singulares e coletivas, de direito priblico ou privado, em nome das quais se encontre registada a propriedade dos
veiculos, no n.” 1 do artigo 3.”. Lia-se no preambulo daquele diploma parlamentar que as alteragoes a
promover no artigo 3. do CIUC eram “conexas com a necessidade de nltrapassar dificuldades interpretativas
que surgiram com a redagao anterior do Cddigo, no sentido de clarificar quem é o sujeito passivo do imposte”. Ora,
ao abrigo de tal autorizagao legislativa, o executivo alterou o artigo 3.°, n.° 1 do CIUC (cf. Decreto-

lei n.° 41/2016, de 01 de agosto), de onde agora consta o seguinte: “Sao sujeitos passivos do imposto as
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pessoas singulares ou coletivas, de direito pitblico ou privado, em nome das quais se encontre registada a propriedade

dos veiculos” .

23. Com uma tal redagio, pretendeu o legislador — no entendimento do STA — obstar ao
surgimento de uma presungao legal sobre quem deve ser considerado proprietario do veiculo,
definindo como sujeito passivo do IUC a pessoa em nome da qual o veiculo se encontra registado,
independentemente de ser este o seu proprietdrio do ponto de vista da lei civil (cf. acérdao do STA de 03-06-

2020, processo n.° 0467/14.0BEMDL 0356/18).

24. Sobre essa interpretacao recaiu o acordao de uniformizagao de jurisprudéncia do STA, processo
n.° 0159/23.9BALSB, 26-06-2024. Aqui, fixou-se o entendimento de que “[Pjara efeitos do disposto
no artigo 3° n° 1 do CIUC, na redacio introduzida pelo Decreto-lei n° 41/2016, de 01 de agosto, responde pelo
pagamento do imposto a pessoa em nome da gual estd registado o veiculo a data da verificacio do facto tributério,
independentemente de nessa data jd ter ocorrido transmissao da propriedade para outra pessoa”’. Com os seguintes

fundamentos:

(a) Atentos os elementos histérico e sistematico — em especial, a interpretacao que vinha sendo
feita da anterior reda¢ao do n.° 1 do artigo 3.° do CIUC — resulta claro que o legislador elegeu como
sujeito passivo do imposto a pessoa inscrita como proprietaria do veiculo no registo automovel,
nao consagrando aquele normativo nenhuma presuncao legal, ao contrario do que sucedia na

redacao anterior.

(b) Esta op¢ao legislativa nao viola o principio da proporcionalidade ou da proibi¢ao do excesso
(artigo 2.° CRP), desde logo porque a atualizacio do registo automével nao configura um 6nus de

realizagdo pesada ou dificil por quem deixe ou adquira a condi¢ao de proprietario.

(c) Também ndo ha violagao do principio da igualdade tributaria (artigo 13.° CRP) enquanto
equivaléncia (artigo 1. CIUC), porquanto, baseando-se os impostos extrafiscais na compensagao
dos custos viarios e ambientais eventualmente causados pelos veiculos, tanto a condi¢io de
proprietario do veiculo como a de titular do registo automovel (nos casos pouco frequentes em

que estas condi¢bes nao coincidam) sao elementos reveladores de uma conexdo estreita com o
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veiculo. “A existir uma violagio do principio da equivaléncia esta tanto surgiria quando o sujeito passivo ¢

proprietario como quando ¢ mero titular do registo”.

(d) No dominio dos impostos ambientais, como o IUC, o critério de capacidade contributiva tem
de se articular com o principio da equivaléncia, nao podendo aplicar-se de forma estrita. O que
implica, desde logo, que os sujeitos passivos nao sejam aqueles que em termos classicos tém maior
capacidade contributiva aferida com base no rendimento, no patriménio e no consumo, mas
aqueles que, pela sua atuagdo ou conexao com atividades geradoras de externalidades, possam
causar os danos que o imposto pretende compensar. “Deste modo, invocar a violagio da capacidade
contributiva quando o sujeito passivo ¢ o titular do registo contenderia com questies muito semelhantes as que

Surgiriam se o sujeito passivo fosse o proprietirio”.

25. Assim, na perspetiva do STA, havera que ter em conta que o principio da igualdade tributaria
nao se projeta, no caso do IUC, apenas num critério de capacidade contributiva, mas também ou
fundamentalmente num critério de equivaléncia. De onde resulta que relevante, para efeitos do
respeito pelo principio da igualdade tributaria, é saber se os termos em que o legislador moldou a
incidéncia subjetiva do imposto sao suscetiveis de credenciagao racional a luz de um critério de
equivaléncia, ou seja, se as pessoas em nome da qual a propriedade do veiculo se encontra registada
serdo eventualmente as causadoras dos custos ambientais e viarios associados ao uso de veiculos
poluentes. Destarte, a delimita¢do da incidéncia subjetiva proposta pelo legislador (a partir de 2016)
— fundada no registo — nao se mostra desrazoavel a luz de um critério de equivaléncia e do principio
da igualdade tributaria, uma vez que as pessoas cujo nome figura no registo serao, na generalidade
dos casos, as eventuais causadoras dos custos ambientais e viarios inerentes ao uso de veiculos

poluentes.

26. Sobre esta questio de constitucionalidade normativa recaiu o Acérdao n.° 1046,/2025, processo
n.° 851/2014 (1.* sec¢ao), de 05-11-2025, o Acérdao n.° 1013/2025, processo n.° 1057/2023 (2.
sec¢do0), com a mesma data, e também o Acérdiao n.° 1108/2025, processo n.° 1172/2024 (3.
secao), de 24-11-2025, que, sew votos de vencido, julgaram inconstitucional, por violagio do artigo
13.° da Constitui¢ao, a norma do artigo 3.°, n.° 1, do Cédigo do Imposto Unico de Circulacio, na

redacio introduzida pelo Dectreto Lei n® 41/2016, de 1 de agosto, segundo a qual responde pelo
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pagamento do imposto unico de circulagdo a pessoa em nome da qual esta registado o veiculo a
data da verificagao do facto tributario, independentemente de nessa data ja ter ocorrido transmissao
>

da propriedade para outra pessoa.

27. Nestes arestos, o Tribunal Constitucional reconheceu que a norma do artigo 3.°, n.° 1 do CIUC,
na redagao aplicavel ao presente processo, pode ser objeto de duas leituras distintas: 1) uma primeira
leitura, nos termos da qual o elemento relevante para efeitos de tributagdo, ou seja, o facto
tributario, seria a titularidade do registo de um veiculo, e nao a sua efetiva propriedade; ii) uma
segunda leitura, a luz da qual a norma em crise estabelece uma presuncgao inilidivel de que o titular
do registo ¢, de facto, o proprietario do veiculo, nao alterando o facto tributario, mas nao admitindo

prova em contrario.

Ambas sdo inconstitucionais, na perspetiva do Tribunal Constitucional. A primeira leitura contraria
expressamente o disposto no artigo 6.°, n.° 1, do Cédigo do IUC, nos termos do qual o facto
gerador do imposto é constituido pela propriedade do veiculo, tal como atestada pela matricula ou
registo em territério nacional. Como se 1€ no Acérdao n.° 1013/2025, processo n.° 1057/2023 (2.2

sec¢ao):

“(..)

[tlendo o TUC como finalidade fazer recair sobre os contribuintes os custos que estes
geram, quer ao nivel das infraestruturas rodoviarias, quer no plano ambiental, isso implica a
prevaléncia do principio da equivaléncia, que se concretiza, em termos juridico-fiscais, a légica
utilizado-pagador, segundo a qual cada um deve suportar os encargos correspondentes ao impacto
da sua atividade. Deste modo, a assungao dos custos por parte do contribuinte utilizador de
infraestruturas e poluidor do meio ambiente encontra fundamento no principio constitucional da
igualdade, impondo que o montante do tributo seja proporcional ao custo efetivamente causado
ou a0 beneficio concretamente obtido. Tal evita que o 6nus dessas despesas recaia inteiramente
sobre a coletividade.

Nesta perspetiva, nao se mostra, por isso, conforme ao principio da igualdade, na sua
dimensao de equivaléncia, a tributacao, em sede de IUC, de quem nao seja o proprietario efetivo
do veiculo e, portanto, nio seja o verdadeiro causador do “custo ambiental e viario” a que se refere
o artigo 1. do CIUC. Com efeito, o titular do registo - proprietario meramente registal - que ja nao
detenha a posse do veiculo, nao possui qualquer potencial poluidor. Os danos ambientais e viarios
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resultam da utilizagao do veiculo pelos seus reais utilizadores, sendo, por isso, estes os sujeitos que
devem suportar o tributo correspondente.

Nestes termos, as exigéncias decorrentes do principio constitucional da zgualdade, estatuido
no artigo 13.° da Constituicido da Republica Portuguesa, vedam ao legislador a possibilidade de
fixar o IUC sem atender a conduta de quem efetivamente contribui para a deterioragao da rede
viaria e para o impacto ambiental, sob pena de se instaurar uma desigualdade manifesta na
tributagao. Ora, o registo nao é elemento bastante para assegurar, ex todos os casos, que o tributado é,
de facto, o causador das externalidades negativas em questao, como facilmente se compreendera.
Ainda que se pudesse alegar que o recorte do registo como facto tributdrio se justificaria por razoes
de praticabilidade administrativa, facilitando a identificagao do sujeito passivo e a arrecadagao de
receita sem necessidade de prova adicional, a verdade é que a sua desadequacao material é evidente,
e ofende o principio da igualdade, na sua dimensao de igualdade tributaria, violando o artigo 13.°
da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

)"

A segunda leitura mostra-se igualmente desconforme com a Constitui¢ao, em linha, alids, com
jurisprudéncia constitucional estabilizada sobre presungdes inilidiveis em normas de incidéncia (cf.,
por exemplo, o Acérdao n.® 348/2025). Lancando mio, novamente, do Acérdao n.° 1013/2025,
processo n.° 1057/2023 (2.* sec¢ao):

“(..r)
18. Voltando ao caso dos autos, nao pode deixar de se reconhecer que, a0 impor 0 pagamento ao
proprietario registado, sem lhe permitir demonstrar que ja nao o é, o sistema perde o seu fundamento
material, deixando de refletir a correspondéncia entre o custo causado e o tributo exigido, violando,
assim, o principio da equivaléncia. Com efeito, a aplicagao de métodos presuntivos inilidiveis, que
impecam o contribuinte de demonstrar que nao obteve o beneficio nem causou o custo
correspondente, conduz inevitavelmente a tributacao de situagdes que nao revelam qualquer facto
gerador de riqueza ou de responsabilidade ambiental, contrariando frontalmente a Constitui¢ao.

Assim sucede porque, sendo o facto gerador do imposto o direito de propriedade sobre os veiculos,
tal recorte do tributo nao tem uma légica meramente formal ou de aparéncia, nem o legislador o
faz com o intuito de tributar a expressio econémica representada pelos veiculos, numa pura 16gica
de capacidade contributiva. Na verdade, e como ja se explicou, a defini¢ao do facto tributario com
recurso a determinagdo da propriedade tem, ao invés, o propodsito de assegurar
uma contrapartida correspondente aos beneficios usufruidos ou aos custos causados pelo
sujeito passivo, em virtude das externalidades negativas decorrentes do uso e fruicao dos
veienlos, traduzindo assim uma orientagio de natureza comutativa.

Ora, considerando “a afirmagio do principio da equivaléncia como critério orientador do cumprimento do
principio da ignaldade tributiria em sede de IUC, mediante uma ligica de imputaciao — através da prestagao

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.



tributdria — dos custos ambientais e vidrios provocados — e a consagragdo da propriedade dos veiculos como “facto
gerador”, emerge como incoerente a solugio de fazer prevalecer a presungio fixada no registo perante a efetiva
titularidade do direito de propriedade no que respeita a identificacio do sujeito que resultard adstrito ao sen
pagamento” (cfr. H. FLORES DA SILVA, "O imposto tnico automével: um objeto tributario ndo
identificavel (OTND)?", in Estudos Em Homenagem Ao Professor Doutor Viadimir Brito, Almedina,
Coimbra, 2020).

E verdade que o Decreto-Lei n.° 177/2014, de 15 de dezembro, ctiou o procedimento especial
para o registo de propriedade de veiculos adquirida por contrato verbal de compra e venda, tendo
em vista a regularizagdo da propriedade, prevendo o respetivo artigo 2.°, n.° 1, que “decorrido o prazo
legalmente estabelecido para efetnar o registo obrigatdrio, o registo de propriedade de veiculos adguirida por contrato
verbal de compra e venda pode ser pedido pelo vendedor, presencialmente ou por via postal, com base em documentos
que indiciem a efetiva compra e venda do veiculo”. Esta solugao legal protege, assim, o vendedor contra o
incumprimento da obrigacdo de registo da aquisi¢io por parte do respetivo adquirente. Todavia,
nao se pode olvidar que essa obrigacao incumbe, em primeira linha, ao adquirente e que o recurso
ao mecanismo legal acima citado pelo transmitente implica custos e depende necessariamente
do prévio incumprimento dessa obrigacao por parte do comprador, averiguado, desde logo, pelo
decurso de um prazo legalmente estipulado.

Neste enquadramento, mal se compreende que o legislador opte por sancionar o obrigado
secundario a atualizacio do registo — sendo certo que a obrigacdo primaria esta a cargo do
adquirente — com o pagamento do IUC, em virtude da imposi¢ao da descrita presun¢ao absoluta
de propriedade. Efetivamente ndo apenas se desenha o tributo como um 6nus incidente sobre
sujeito diverso daquele a quem o incumprimento sera imputavel em primeira linha, como fica
bastante claro, face ao contexto juridico-constitucional, que tal presuncao inilidivel afronta, sem
duavida, o principio da igualdade tributaria, na sua vertente de principio da equivaléncia. Imagine-
se, por exemplo, um vendedor que nao pode, ainda, valer-se do mecanismo previsto no Decreto-
Lei n.° 177/2014, desde logo por nio ter ainda terminado o prazo legalmente estabelecido para
efetuar o registo obrigatério: a sua tributagdo como proprietdrio, nao se permitindo prova em
contrario, com base na presun¢ao decorrente do registo, ¢ manifestamente desadequada e excessiva
em face de quaisquer finalidades de celeridade e eficacia na tributacio que pudessem ser invocadas
para justificar a soluc¢ao legislativa, ao subjugar, total e irremediavelmente, as exigéncias decorrentes
do principio constitucional da igualdade tributaria as necessidades da administragao tributaria.

Em virtude de tudo o que se expds, nao pode, pois, deixar de se concluir no sentido da
inconstitucionalidade da norma constante do artigo 3.°, n.° 1, do Cédigo do Imposto Unico de
Circulagdo, aprovado pela Lei n.° 22-A/2007, na redagdo resultante do Decreto-Lei n.°
41/2016, na interpretacio segundo a qual o imposto deve incidir sobre as pessoas em nome das
quais se encontre registada a propriedade dos veiculos, abstraindo de quem ¢é o seu efetivo
proprietario.

)"
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28. Como alertou a Requerida no seu requerimento de 19-11-2025, nenhuma das decisdes do
Tribunal Constitucional mencionadas s#pra tem forga obrigatdria geral (artigo 282.°, n.° 1 da CRP),
uma vez que foram prolatadas em fiscalizagao concreta, produzindo efeitos znter partes (restritos ao
caso concreto), nos termos do artigo 80.%, n.° 1 da Lei do Tribunal Constitucional (LTC). Contudo,
o Tribunal arbitral adere a fundamentacgao nelas vertida (sufragada, recorde-se, pelas trés secgdes
do TC) e, consequentemente, decide julgar inconstitucional a norma constante do artigo 3.%, n.° 1,
do Cédigo do Imposto Unico de Circulacdo, aprovado pela Lei n.° 22-A /2007, de 29 de junho, na
redacio resultante do Decreto-Lei n.° 41/2016, de 01 de agosto, na interpretacio segundo a qual o
imposto deve incidir sobre as pessoas em nome das quais se encontre registada a propriedade dos
veiculos a data da verificagdao do facto tributario, independentemente de nessa data ja ter ocorrido
transmissao da propriedade para outra pessoa, por violagao do disposto no artigo 13.°, n.° 1, e

103.%,n.° 1, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

29. Desaplicada, com fundamento em inconstitucionalidade, a norma legal com base na qual foram
praticados os atos de liquidagao, ha que anular os atos de liquidagao de IUC identificados no Anexo
B do pedido de pronuncia arbitral, que estao feridos de um vicio de ilegalidade abstrata (bem como
os atos de indeferimento expresso dos recursos hierarquicos e de reclamagao graciosa que sobre

eles recairam), e consequentemente, condenar a Requerida no reembolso da quantia de € 6.232,44..

30. Sao devidos juros indemnizatérios, nos termos do artigo 43.%, n.° 3, d) da LGT, conforme vem

assinalando a jurisprudéncia do STA:

"(..)

Nao consagrando o n.” 3, al. d) do artigo 43.° da LGT como pressuposto necessario da atribuigao
de tais juros indemnizatérios uma prévia declaragao de ilegalidade ou inconstitucionalidade das
normas fundantes da liquida¢ao pelo Tribunal Constitucional, nem exigindo o mesmo preceito que
previamente haja uma pronuncia por parte desse mesmo Tribunal no caso concreto ou em casos
semelhantes, o julgamento do Juiz Tribunal Tributario que anula a liquidagao impugnada apos
desaplicar, com fundamento em inconstitucionalidade, as referidas normas, constitui fundamente
bastante ao reconhecimento e atribui¢ao dos juros indemnizatérios em aprego (artigo 43.%, n.° 3 al.
d) da LGT, 204.° e 207.° da Constituicao da Republica Portuguesa).

)"
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- cf, por exemplo, acérdao do STA de 12-03-2025, processo n.° 0975/19.6BELRS; ac6rdio do
STA de 05-02-2015, processo n.° 0339/20.9BEMDL,; acérdio do STA de 12-02-2015, processo
n.° 0290/18.2BELLE.

31. Esta jurisprudéncia vale, @ fortiori, no presente caso, onde nao ha, ndo uma, mas trés decisoes do
Tribunal Constitucional contendo um juizo de inconstitucionalidade quanto a norma desaplicada e
que sustentou a liquida¢ao de IUC. Em linha com o disposto no n.? 5 do artigo 61.° do CPPT, os
juros indemnizatorios sdo contados desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do
processamento da respetiva nota de crédito, em que sao incluidos, nao se antecipando fundamento

para afastar esta regra de contagem.

32. Com efeito, nao poderia a AT, em sede de decisio da reclamagdo graciosa, anular a liquidagao
com fundamento em inconstitucionalidade da norma do artigo 3.%, n.° 1 do CIUC, ja que o poder-
dever de desaplicar normas inconstitucionais pertence, em exclusivo, aos tribunais (artigo 204.°
CRP). Logo, o pagamento de juros indemnizatérios nos casos da al. d) do n.” 3 do artigo 43.° da
LGT nao pressupde a ocorréncia de “erro imputavel aos servicos” (artigo 43.°, n.° 1 da LGT),
radicando dzretamente no instituto da responsabilidade civil do Estado por agdes ou omissdes
praticadas no exercicio das suas fungdes de que resultem prejuizos para os particulares, reconhecido

no artigo 22.° da CRP, e nas regras legais que concretizam este instituto.

VII - Decisao
Termos em que o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar inconstitucional a norma constante do artigo 3.% n.° 1, do Cédigo do Imposto Unico
de Citculacio, aprovado pela Lei n.° 22-A /2007, de 29 de junho, na redacio resultante do
Decreto-Lei n.° 41/2016, de 01 de agosto, na interpretacao segundo a qual o imposto deve
incidir sobre as pessoas em nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos
a data da verificagao do facto tributario, independentemente de nessa data ja ter ocorrido

transmissao da propriedade para outra pessoa, por violagao do disposto no artigo 13.%, n.

1, 103.°, n.° 1, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa, e
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b) Julgar totalmente procedente o pedido de pronuncia arbitral, com a consequente anulagao
dos atos de liquidagao de TUC identificados no Anexo B daquele pedido, e dos atos de
indeferimento expresso dos recursos hierarquicos e de reclamagio graciosa que sobre eles
recairam;

¢) Condenar a Requerida no reembolso da quantia de € 6.232,44 e no pagamento de juros
indemnizatorios, contados desde a data do pagamento indevido do imposto;

d) Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo.

VIII - Valor do processo
Em conformidade com o disposto no artigo 300.%, n.” 2 do CPC, no artigo 97.°-A, n.° 1, al. a) do

CPPT, fixa-se o valor do processo em € 6.232,44, sem contestacao da Autoridade Tributaria.

IX — Custas
Nos termos do disposto nos artigos 12, n.° 2 e 22, n.° 4 do RJAT, no artigo 4, n.° 4 e na Tabela I
(anexa) do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o montante de custas

¢ fixado em € 612,00, a cargo da Requerida.
Notifique-se (também o Ministério Publico, nos termos do n.° 3 do artigo 17.° do RJAT).

CAAD, 11 de dezembro de 2025

Marta Vicente

(Arbitro singular)
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