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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 470/2025-T

Tema: IRC - Tributagdo Auténoma. Agravamento percentual das taxas de

tributacdo autéonoma. Artigo 88.°, n° 14 e n.° 20, do Codigo do
IRC. Prejuizo Fiscal. Dedug&o ao Resultado Liquido de Beneficios Fiscais.

Pedido de reviséo oficiosa, artigo 78.°, n.° 1, da LGT. Erro imputavel aos

servigos.

SUMARIO:

IL.

I1I.

O agravamento da taxa percentual da tributacdo autonoma quando os sujeitos passivos
apresentem prejuizo fiscal, nos termos do disposto no artigo 88.°, n.° 14, do Cédigo do
IRC, ndo sofre qualquer limitagdo ou condicionamento pelo facto de o sujeito passivo
usufruir de beneficios fiscais que operem por dedugdo ao resultado liquido do valor
correspondente ao determinado pelos respetivos regimes legais.

O agravamento da taxa de tributagdo em 10 pontos percentuais, previsto no n.° 14 do
artigo 88.° do Codigo do IRC, tem como objetivo regulatorio desincentivar a realizagao
de despesas destituidas de racionalidade econdmica e aplica-se as situagdes em que o
sujeito passivo apresente prejuizo fiscal, determinado segundo as regras gerais do
mesmo diploma, independentemente de quaisquer consideragdes sobre o desempenho
econdmico da atividade.

Os beneficios fiscais apurados no ambito dos regimes de dedugdo ao resultado liquido
do exercicio, a que se referem os artigos 43.°, n.° 9 [Majoracao de Gastos com Creches]
e 44.° [Majora¢dao de Quotizagdes empresariais], do Coédigo do IRC, os artigos 19.°
[Majoragdo a Criagdo de Emprego], 41.°-A [Remunera¢do Convencional do Capital
Social], 62.°, 62.°-A e 62.°-B [Majoracdo de Donativos], do Estatuto dos Beneficios
Fiscais, ¢ ainda o Decreto-Lei n.° 66/2016, de 3 de novembro [Aumento das
depreciacdes resultantes das Reavaliagdes efetuadas nos termos do DL n.° 66/2016, de
3/11], ndo podem ser desconsiderados no apuramento do lucro tributdvel quando esse
apuramento conduzir ao calculo de um prejuizo fiscal de forma a ignora-lo / transforma-
lo com a intencdo de inviabilizar o agravamento de 10 pontos percentuais previsto no
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n.° 14 do artigo 88.° do Codigo do IRC para efeitos do célculo das tributagdes

auténomas.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

A) DA CONSTITUICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

A A..., SA (doravante designada por Requerente), NIPC..., com sede na ..., ...-... ..., sociedade

dominante do Grupo Fiscal B..., sujeito ao regime especial de tributacdo dos grupos de

sociedades previsto nos artigos 69.° e seguintes do Codigo do IRC (“CIRC”), integrando, para

além da propria Requerente, as sociedades:

a)
b)
¢)
d)
e)
Vi
g
h)
i)
7
k)
l)

C..., Lda. (NIF...);

D..., S.A. (NIF...);

E..., Lda. (NIF...);

F..., Unipessoal, Lda. (NIF...);
G...— SGPS, S.A. (NIF...);
H...— SGPS, S.A. (NIF...);

I

J..., Lda. (NIF...);

K... Umpessoal Lda. (NIF...);
L..., Unipessoal, Lda. (...);
M..., Unipessoal, Lda. (NIF...);
N... Unipessoal, Lda. (NIF...);
O..., Lda. (NIF...);

P...,S.A. (NIF...);

Q..., Lda. (NIF...);

R..., S.A. (NIF...);

S..., SSAAL(%“S...”) (NIF...); e
T..., Lda (NIF ...),

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)cCaa

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

tendo procedido, nessa qualidade a apresentacdo da declaracdo agregada de IRC Modelo 22
referente ao periodo de tributagdo de 2019, na qual efetuou a autoliquidagdo de IRC, bem como
a autoliquidacdo das tributacdes autonomas, veio, em 2025-05-13, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro
(doravante RJAT), apresentar um pedido de pronuncia arbitral («kPPA») no ambito do CAAD,
onde solicita:

(a) que seja declarada a ilegalidade do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa,
apresentado em 2024-07-30, na medida em que esse indeferimento desatende a
possibilidade de reconhecer a ilegalidade da parte da autoliquidagdo de IRC que
resulta do agravamento das taxas de tributacdes auténomas em 10 pontos
percentuais em razao do apuramento de prejuizo fiscal ao nivel do Grupo Fiscal

B...;e

(b) que seja declarada a ilegalidade da parte da autoliquidagdo de IRC que resulta do
agravamento das taxas de tributagdes autonomas em 10 pontos percentuais, em
razdo do apuramento de um prejuizo fiscal ao nivel do Grupo Fiscal B..., que

originou um montante de imposto indevidamente liquidado no valor de €

90.139,19.
E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT” ou “Requerida™).

O pedido de constituicao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em
2025-05-15 e notificado a AT em 2025-05-19.

A Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na alinea a)
do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico,
em 2025-07-03, designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo o Prof. Doutor Victor
Calvete (presidente), o Dr. Emanuel Augusto Vidal Lima (arbitro vogal relator) e o Prof. Doutor
Rui Miguel Zeferino Ferreira (arbitro vogal) que, no prazo estipulado, comunicaram a aceitagao

do respetivo encargo.
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Na mesma data, as partes foram notificadas dessa designa¢do, ndo tendo manifestado vontade
de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas b) a c¢), do RJAT e dos artigos

6.° ¢ 7.° do Codigo Deontologico.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 2025-07-22, em conformidade com o preceituado na
alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacgdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro.

Por despacho arbitral proferido em 2025-07-28, a AT foi notificada para apresentar resposta,

no prazo legal, nos termos e para os efeitos do disposto nos n’s 1 do artigo 17.° do RJAT.

Em 2025-09-25, a AT apresentou a sua Resposta, que se da por integralmente reproduzida e,
para os efeitos do previsto no n.° 2 do artigo 17.° do RJAT, juntou aos autos o Processo

Administrativo.

Em 2025-11-24, foi notificada a Requerente para, em 15 dias, responder a matéria de exce¢ao

deduzida na resposta da Requerida, de acordo com o seguinte despacho:

“Adinda que ndo invocando expressamente tratar-se de matéria de excegdo, a
resposta da AT ao PPA suscita questoes de inadmissibilidade desse PPA.

Assim, por haver vantagem em que a Requerente se pronuncie por escrito sobre tais
matérias, dispensa-se a reunido do artigo 18.° do RJAT (e, portanto, a sugestdo de
audi¢do de uma testemunha) ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal
Arbitral na condugdo do processo (artigo 19.° do RJAT), e da celeridade, da
simplificagdo e da informalidade processuais (artigo 29.°, n.° 2 do RJAT) e fixa-se
para tal um prazo de 15 dias.

Sem prejuizo de a decisdo ser proferida até ao fim do prazo previsto no artigo 21.°
do RJAT, devera a Requerente pagar o remanescente da taxa arbitral no mesmo

’

prazo.’

Em 2025-12-06, a Requerente apresentou, tempestivamente, a resposta as questdes suscitadas

pela AT no que respeita a inadmissibilidade do PPA.

Nao foram apresentadas outras alegagoes.
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Em conformidade com o disposto nos artigos 4.° ¢ 10.%, n.° 2, do RJAT, e com o artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, verifica-se que as partes gozam de personalidade e

capacidade judicidrias e sdo legitimas.

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do

RJAT.

De acordo com a alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT verifica-se que este tribunal ¢

competente para a apreciagdo do pedido.

O processo nao enferma de nulidades.

B) DA POSICAO DA REQUERENTE
A Requerente fundamenta o pedido nos termos a seguir expostos.

(1) Apresentou no dia 31 de julho de 2020 a declaragdo periddica (anual) de rendimentos
Modelo 22 do Grupo Fiscal B..., relativa ao periodo de 2019, onde procedeu a

autoliquidacdo de tributagdes autdbnomas em IRC no montante total de € 298.008,09.

(2) Este valor das tributagdes autdnomas resultou da aplicagdo da elevagdo das taxas em 10
pontos percentuais, previsto nos n°s 14 e 20! do artigo 88.° do Codigo do IRC (“CIRC”),
em virtude de o Grupo ter apurado prejuizo fiscal, no valor de € - 2.876.804,512,

relativamente ao periodo de tributacdo de 2019.

(3) Num cenario de ndo aplicagdo do n.° 14 do artigo 88.° do Cdédigo do IRC (e
consequentemente do n.° 20 do mesmo artigo), a Requerente teria apurado, enquanto
sociedade dominante do grupo sujeito ao RETGS, um montante total de tributagdes

auténomas correspondente a € 207.868,89.

! Numeragio a data dos factos [n.° 20 aditado ao artigo 88.° pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo]. Com a Lein.°
2/2020, de 31 de margo, foi renumerado, passando a ser o n.° 21, com a mesma redagdo. E com a Lei n.° 24-
D/2022, de 30 de dezembro, passou a ser o n.° 22 e manteve a redagao.

2 Cf. Documentos n.° 1 e n.° 2 anexos ao PPA.
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Assim, aquele agravamento de taxas das tributagdes autdnomas originou um montante de
imposto liquidado pelo Grupo Fiscal B..., alegadamente indevido, no montante de €

90.139,19 (€ 298.008,08 — € 207.868,89).

Alega a Requerente que “a atividade agricola e de transformacgdo de produtos agricolas,
que exerce, estd sujeita a uma enorme volatilidade, inconstancia e variabilidade,
decorrentes de factos externos as empresas do setor e respetivas gestoes”, pelo que a
existéncia intermitente “de lucros e prejuizos no setor primario da agricultura ndo é sinal
de defeito da empresa ou de ma gestdo da mesma, mas sim uma caracteristica estrutural
do setor da atividade agricola.” E informa que “desde 2014, ano da formag¢do do Grupo
Fiscal B..., até 2022 (num total de nove periodos de tributa¢do), o grupo apenas apurou
prejuizo fiscal em trés desses periodos, os de 2017, 2019 e 2020, conforme declaragoes de

rendimentos Modelo 22 RETGS referentes a cada um daqueles periodos de tributa¢io’”.

Mais alega que aquele prejuizo fiscal so foi apurado por “imposicdo legal relacionada, com
as seguintes realidades: deduc¢do de € 3.898.878,48 a titulo de aumento de depreciagoes
ou amortizagoes resultantes de reavaliagoes efetuadas no quadro do Decreto-Lei n.°
66/2016, e outras dedugoes por beneficios fiscais criados pelo legislador que, em 2019,
geraram uma dedugdo global acrescida de € 1.489.974,44, deducdes estas aos resultados

liquidos do exercicio constantes do campo 774 do quadro 07 das declaragoes Modelo 22

individuais das sociedades integrantes do Grupo Fiscal [...]”

Observa que, “na auséncia daqueles beneficios fiscais (nos montantes de € 3.898.878,48 e
€ 1.489.974,44, que somam € 5.388.852,92)”, o Grupo Fiscal B... “teria apurado um lucro

tributavel.”

Refere a “auséncia de desempenho economico ou financeiro, e até mesmo fiscal, negativo

do Grupo B..., no exercicio de 2019 ou em qualquer outro desde 2014.”

Conclui que “o prejuizo fiscal, designadamente o apurado em 2019, é antes uma
construgdo, uma obra, das regras fiscais, sem sustentagdo economico financeira. Uma

ficgao, pois, de prejuizo, resultante de imposicoes legais da legislagdo fiscal.”

3 Cf. Documentos n°s 5 a 12, entregues em anexo ao PPA.
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(10) Dai que da ilegalidade da autoliquidagdo das tributagdes autdnomas que efetuou mediante
a aplicag@o do agravamento em 10 pontos percentuais das taxas previstas no artigo 88.° do
Codigo do IRC, resultou um montante de imposto autonomo autoliquidado superior em €
90.139,19 ao valor que resultaria, caso tivesse apurado no periodo de 2019 um lucro

tributavel em vez do referido prejuizo fiscal.

(11) A Requerente alude aos seguintes Acorddos que, na sua opinido, definem a evolugdo da

jurisprudéncia no que respeita as tributagdes autdbnomas:

i. Acordio n.° 617/2012 do plenario do Tribunal Constitucional, proferido no

processo n.° 150/12 (os sublinhados sdo da Requerente):

"Na verdade, embora a tributa¢do de determinados encargos esteja formalmente inserida
no Codigo do IRC e o respetivo montante seja liquidado no ambito daquele imposto, tal

tributacdo é uma imposicdo fiscal materialmente distinta da tributacdo em IRC. Enquanto

aquela incide, excecionalmente, sobre a realizagdo de determinadas despesas, o ultimo
incide sobre determinados rendimentos, funcionando apenas como elo entre elas a
circunstancia dessas despesas serem dedutiveis no apuramento desses rendimentos,
visando-se com a cria¢do daquele imposto reduzir a vantagem fiscal da dedugdo desses

custos. Mas a existéncia do imposto aqui em andlise em nada influi no montante do IRC,

atuando de forma _perfeitamente autonoma_relativamente _a_este, pelo que o seu

funcionamento deve ser encarado somente segundo os elementos que o caracterizam.

Assim, esgotando-se o facto tributdrio que dd origem a esta tributacdo autonoma, no ato

de realizacdo de determinada despesa que esta sujeita a tributacdo, embora, o apuramento

do montante de imposto, resultante da aplicacdo das diversas taxas aos diversos atos de
realizag¢do de despesa considerados, se venha apenas o efetuar no fim de um determinado

periodo tributario, a aplicacdo de um_agravamento da respetiva taxa, relativamente a

encargos _ocorridos previamente a_entrada _em_vigor da nova lei que prevé esse

agravamento, corresponde a uma_aplicacdo de lei nova a um facto tributario anterior,

verificando-se uma situacdo de retroatividade auténtica proibida perlo artigo 103.° n.° 3,

da Constituicdo.

Pelas razoes expostas, deve ser julgada inconstitucional, por violagdo do n.° 3, do artigo
103.°, da Constitui¢do, a norma do artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro,

na parte em que faz retroagir a 1 de janeiro de 2008 a alteracdo do artigo 81.°, n.° 3, alinea
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a), do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, consagrada no artigo
1.>-A do aludido diploma legal, julgando-se improcedente o recurso interposto pelo
Ministerio Publico e confirmando-se a decisdo recorrida”.

Acorddo do STA proferido no processo n.° 0146/16 (os sublinhados sdo da

Requerente):

"l — As tributacdes autonomas, inicialmente previstas como meio de combater a evasdo e

fraude fiscais, designadamente as despesas confidenciais e ndo documentadas,
reportavam-se a encargos fiscalmente ndo dedutiveis; ulteriormente, na prossecu¢do do

obtencado de receita fiscal, o seu ambito foi progressivamente alargado a despesas cuja

Justificagdo do ponto de vista empresarial se revela duvidosa e a despesas que podem

configurar uma_atribuicdo de rendimentos ndo tributados a terceiros, relativamente as

quais a dedutibilidade so era admitida se acompanhada pela tributa¢do autonoma.

1l — Estando em causa, tributacées autonomas respeitantes a "encargos com viaturas”,

"despesas de representacdo” e "encargos com ajudas de custo e de compensacdo pela

deslocacdo em viatura propria do trabalho" i.e, respeitantes a despesas dedutiveis, a ratio

legis parece ser, ndo so a de obviar a erosdo da base tributavel e consequente reducdo da

receita fiscal, mas também a de tributar (na esfera de quem os distribui) rendimentos que

de outro modo ndo conseguiriam ser tributados na esfera juridica dos seus beneficidrios.

11l — Estas tributacoes autonomas, que, embora liquidadas no dmbito do IRC, constituem
uma imposi¢cdo fiscal materialmente distinta deste, espoletadas por despesas, foram
incluidas pelo legislador no CIRC através da Lei n.° 30-G/2000, de 19 de dezembro.

1V — Mesmo antes das alteracées introduzidas no CIRC pela Lei n.° 2/2014, de 16 de

janeiro, os encargos fiscais com as tributacoes autonomas ndo eram dedutiveis para efeitos

de IRC, como resultava da conjugagdo dos arts. 23.°, n° 1, alinea f) e 45.°, n.° 1, alinea a),

do CIRC, naquela que se nos afigura a melhor interpretagdo, pois, por um lado, o
legislador (bem ou mal e, a nosso ver, mal) sempre as considerou como 1RC, incluindo o
seu regime legal no dmbito do respetivo codigo (pelo menos desde a referida Lei n.° 30-

G/2000, de 29 de Dezembro) e, por outro, ndo faria sentido que o efeito pretendido pelo

legislador com essas_tributacoes autonomas, de atenuar ou mesmo_anular o _efeito

financeiro _decorrente _da deducdo das despesas por elas tributadas, fosse, depois,

contrariado pela deducdo dos encargos com essas tributacoes.
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V—0 art. 23.-A do CIRC - aditado pela Lei n.° 2/2014, lei que, do mesmo passo, revogou
o art. 45.° daquele Codigo —, pese embora a sua incorregdo terminologica, na medida em
que parece reconduzir a espécie tributaria tributagoes autonomas ao IRC (permanecendo
o legislador no mesmo erro), ndo configura uma lei inovadora, porque de facto nada
inovou, tendo-se limitado a consagrar uma interpretagdo possivel da lei anterior”.

Acordao do STA de 2020-07-08, proferido no processo n.° 010/20.1BALSB (os

sublinhados sdo da Requerente):

“«(...) Mas também nos casos — como o de que ora nos ocupamos — em que as tributacoes
incidem sobre encargos fiscalmente dedutiveis, mal se compreenderia que a intencdo do
legislador, que é a de atenuar ou mesmo anular o efeito financeiro decorrente da dedugao,
fosse depois contrariada pela dedugdo dos encargos com essas tributagées. Se a tributacdo

autonoma_serve, nestes casos, para fazer face a dificuldade de controlo rigoroso de

despesas de caracter empresarial e de caracter pessoal, desincentivando a realizacdo das

mesmas, e _para_compensar _a_perda de receita fiscal decorrente dessa realizacdo,

constituindo, ao final, uma redugdo do montante dos custos dedutiveis na determinagdo da

matéria tributavel, ndo faria sentido que, depois, fosse permitir a deducdo dos encargos

com a tributacdo autonoma [...J».

Ora, partindo desta compreensao interpretativa geral das tributagdes autonomas, que este

Supremo Tribunal Administrativo continua a sufragar, admitir que as deducdes que ndo

podem ser efetuadas a coleta de IRC por auséncia ou insuficiéncia desta pudessem ser

deduzidas a coleta das tributacdes autonomas, seria frustrar a razdo de ser desta categoria

>

tributaria autonoma.”.

Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 197/2016, proferido no processo n.°

465/2015 (os sublinhados sdo da Requerente):

“E, por outro lado, o indice percentual mais elevado que ¢ aplicavel a realizacdo de
despesas (e que ¢ suscetivel de ser agravado no caso de empresas com prejuizo fiscal) é
Justificado justamente por se tratar de uma medida fiscal penalizadora do contribuinte e
destinada a evitar a realiza¢do de despesas excessivas e desnecessarias do ponto de visto

do interesse empresarial. E como se trata de uma taxa que recai, ndo sobre os rendimentos

empresariais, mas sobre uma despesa que o contribuinte pode realizar e que se contém na

sua__disponibilidade financeira, ndo pode naturalmente atribuir-se-lhe um__efeito

confiscatorio.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

(...)
O n.? 14 [do artigo 88.° do Codigo do IRC] o que prevé é o agravamento da taxa quando

a empresa incorre nesse tipo de despesas apesar de vir a apresentar, no respetivo periodo
de tributacdo, um prejuizo fiscal. A diferenciacdo encontra-se suficientemente justificada,

visto que, se é censuravel, do ponto de vista fiscal, a realizacdo de despesas que

determinam desnecessariamente uma reducdo do rendimento tributdvel, mais o serd se a

empresa_realiza essas _despesas apesar de ndo conseguir sequer apurar um_resultado

>

economico positivo.’

(12) Acrescenta ainda a Requerente que “in casu o prejuizo fiscal ¢ imposto pelo proprio
legislador fiscal (sublinhado deste Tribunal), e ndo pelos resultados da empresa
computados nos termos legais, o que agrava o ja de si inqualificavel aumento de tributagdo

quando se apure um prejuizo fiscal.*”

(13) Detalhando que “o prejuizo fiscal aqui em causa so existe por imposi¢do legal (sublinhado
deste Tribunal) relacionada, entre outras, com as seguintes realidades tributdrias: dedug¢do
de € 3.898.878,48 a titulo de aumento de depreciacoes ou amortizagoes resultantes de
reavaliagoes efetuadas no quadro do Decreto-Lei n.° 66/2016, e outras dedugoes por
beneficios fiscais criados pelo legislador e que, em 2019, geraram uma dedugdo global

acrescida de € 1.489.974,44.7”

(14) Conclui que as normas constantes dos n°s 14 e 20° do artigo 88.° do Codigo do IRC, quando
se aplique a prejuizos fiscais decorrentes do beneficio fiscal para-contratual de acréscimo
de depreciagdes ou amortizagdes fiscais previsto e concedido (a troco de contrapartida) pelo
Decreto-Lei n.° 66/2016, “é inconstitucional por violagdo dos principios constitucionais
da tutela da confianga e da seguranga juridica, que se retiram do artigo 2.° (Estado de
direito) da Constitui¢do e, bem assim, por viola¢do, sem justifica¢do suficiente, do direito

fundamental que é o direito de propriedade previsto no artigo 62.° n.° 2, da Constituicdo””.

(15) Na parte final do PPA bem como na resposta que elaborou sobre as questdes levantadas

pela AT quanto a inadmissibilidade do PPA face a alegada intempestividade do pedido de

4 Cf. refere a pags. 30 de 75 do PPA.
5 Cf. refere a pags. 31 de 75 do PPA.
® Na numeragdo em vigor em 2019.
7 Cf. refere a pags. 34 € 35 do PPA.
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revisdo oficiosa, a Requerente opde-se, na medida em que considera que existiu erro
imputével aos servicos. Razao pela qual admite que, mesmo a luz da atual redacdo do artigo
78.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”), ¢ aplicavel o prazo de quatro anos para a revisao

oficiosa.

A Requerente refere que:
«6. O erro ¢ imputivel a AT desde a data de submissdo da Declaragdo de
Rendimentos IRC Modelo 22, porquanto é o proprio sistema informatico da AT que
ndo permite para efeitos de autoliquidagdo das tributagoes autonomas, que ndo
sejam computadas com agravamento em 10 pontos percentuais sempre que haja
apuramento de prejuizo fiscal, ndo permitindo a submissdo daquela Declaragdo sem
a aplica¢do desse agravamento, circunstancia factual referente a programac¢do
informatica pela AT da Declaragdo de Rendimentos IRC Modelo 22 que aqui se
invoca nos termos e para os efeitos do artigo 74.°, n.° 2, da LGT.
7. O contribuinte nada pode fazer contra isso, por muito que discorde: esta
informaticamente de pés e maos atados pela AT.
8. Donde que contrariamente a afirmacdo da AT, esta disponivel o prazo de quatro
anos previsto no artigo 78.°, n.° 1, da LGT, inclusive a luz da sua atual reda¢do, mais
restritiva que a redagdo originadria na leitura que dela faz a AT desde 2016.»
E, em defesa da sua tese lembra diversa jurisprudéncia do STA, nomeadamente o Acordao
de 2011-12-10, proferido no processo n.® 860/11, o Acordao de 2020-06-03, proferido no
processo 018/10.5BELRS 095/18, o Acoérdao de 2022-11-09, proferido no processo
087/22.5BEAVR, o Acérdao de 2023-03-08, proferido no processo n.° 035/21.0BEPRT, e
ainda as sentencas proferidas nos processos 180/21.1BELRS, n.® 1967/22.3BELRS e n.°
2376/21.7BELRS.
Nesta jurisprudéncia, em sua opinido, fica clarificado que mesmo nos casos em que o erro
ndo ¢ formalmente dos servigos, ele sempre seria considerado material e funcionalmente
erro dos servigos.

C) DA POSICAO DA REQUERIDA
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Na sua Resposta, a AT invoca, desde logo, a extemporaneidade da revisdo oficiosa apresentada

pela Requerente com base nos seguintes argumentos:

il.

i1l

.

VI.

Com a revogac¢do do n.° 2 do artigo 78.° da LGT, decorrente do disposto na alinea h)
do n.° 1 do artigo 215.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, os atos tributarios de
autoliquidacao deixaram de estar abrangidos pela fic¢ao legal de imputabilidade do erro

a0s Servigos;

Por forca do disposto no artigo 218.° daquela Lei, a revogacdo entrou em vigor no dia

31 de margo de 2016 (dia seguinte ao da publicacdo da Lei);

A revogacao ¢ de aplica¢do imediata, de acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 12.°

da LGT, pelo facto de a norma revogada ter cariz procedimental;

Face ao disposto no artigo 12.° da LGT, refere que “aplicar-se-a a «lei antiga» quando
o erro invocado e que serve de fundamento ao procedimento de revisdo oficiosa do ato
tributario, previsto na 2.“parte do n.° 1 do Art.° 78.° da LGT, respeite a atos tributarios
autoliquidados praticados até 30 de marco de 2016, dado que, até essa data, estes se
encontram abrangidos pela «fic¢do legaly de «imputabilidade do erro aos servigos»

contida no n.° 2 do artigo 78.°da LGT.”;

Refere ainda que “o ato de autoliquidagdo foi praticado pela Requerente em
31.07.2020, e teve lugar em data posterior ao momento em que a revogagdo produziu
efeitos, pelo que, deixa, quanto a esse ato, de funcionar a presun¢do de imputa¢do do
eventual erro imputavel aos Servigos, para efeitos de eventual revisio da

’

autoliquidagdo de IRC em aprego.’

Concluindo que “sdo claramente espurios os argumentos aventados pela Requerente”
porque, ‘“estando em causa atos de autoliquidacdo de imposto praticados pela
Requerente, apos a revogagcdo do n.° 2 do Art.° 78.° da LGT, ndo pode ser
artificialmente, por via da presun¢do, imputado ou assacado qualquer erro aos
servigos, por ndo terem tido qualquer participagdo no mesmo, sendo-lhe imputavel tal

1

onus.’
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No que se refere a inconstitucionalidade, invocada pela Requerente, do n.° 1 do artigo 78.° da
LGT, bem como da alinea h) do n.° 1 do artigo 215.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, que
revogou o n.° 2 do artigo 78.° da LGT, a Requerida refere que, no ambito da sua atividade, “ndo
pode deixar de aplicar uma norma legal com o fundamento na sua inconstitucionalidade”,
acrescentando que “Tal competéncia apenas é assacada aos tribunais, conforme se refere no
Acordao do Tribunal Constitucional n.° 440/94 de 7 de Junho, e ainda nos Pareceres do Centro
de Estudos Fiscais n.° 31/02 e 91/08 do Centro de Estudos Fiscais, e ainda na doutrina de
Gomes Canotilho e Vital Moreira, (in Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, em

anotagdo ao Art.° 266.9)”.

No sentido de justificar que ndo lhe compete fazer juizos acerca da inconstitucionalidade das

normas invocadas, a AT prossegue com os seguintes argumentos:

«34.° Conforme se expendeu no Parecer do Centro de Estudos Fiscais no ambito do Parecer
58/2006 de 2 de junho “Desde logo, importa sublinhar que a Administracdo tributaria ndo tem
acesso direto a constituicdo para efeitos de afastar a aplica¢do de disposi¢oes legais (ao
contrario do que ocorre nos tribunais para os quais, alidas, o «acesso direto a constitui¢do
constitui uma competéncia vinculada, no sentido de apenas compreender aquelas questoes de
constitucionalidade que tenham por objeto as normas juridicas suscetiveis de aplicagdo ao caso

sujeitos a julgamentoy (v.d. Acorddo do TC n.” 440/94 de 7 de Junho in BMJ n.° 438, 9. 90).»

«lIsto significa, pois, que a Administragdo esta vedado, via de principio, desaplicar, em certo
ato administrativo que pratique, uma norma legal com fundamento na sua
inconstitucionalidade. Conforme ja tivemos oportunidade de explicar no Parecer 31/02 deste
Centro de Estudos «ndo obstante o principio da constitucionalidade na administracdo que se
encontra consagrado no art. 266.° da CRP, a Administragcdo, em atengdo a hierarquia das
fontes e a sua direta subordinagdo a Lei, ndo pode recusar a aplicagdo de uma lei ou deixar de

a cumprir invocando ou questionando a sua inconstitucionalidade ™. »

«35.° Determina o n.° 2 do Art.° 266.° da CRP, que a administra¢do esta obrigada a atuar em
conformidade com o principio da legalidade, encontrando-se ainda tal principio concretizado
no Art. 3.°, n.° 1, do CPA, o qual estabelece que “Os orgaos da Administracdo Publica devem
atuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que lhes estejam

atribuidos e em conformidade com os fins para que os mesmos poderes lhes forem conferidos”.»
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«36.° Conforme referem Freitas do Amaral, Jodo Caupers, Jodo Martins Claro, Jodo Raposo,
Pedro Siza Vieira e Vasco Pereira da Silva, (in Codigo do Procedimento Administrativo
Anotado, 3.“ edig¢do, pagina 40) “Neste art. 3.°, o principio da legalidade deixou de ter uma
formulacdo unicamente negativa (como no periodo do Estado Liberal), para passar a ter uma
formulacdo positiva, constituindo o fundamento, o critério e o limite de toda a atuag¢do

administrativay.

«37.° Em sentido semelhante, refere Marcelo Rebelo de Sousa (in Li¢oes de Direito
Administrativo, 1999, volume I, pagina 84), que «Com o Estado pos-liberal, em qualquer das
suas trés modalidades, a legalidade passa de externa a interna. A Constituicdo e a lei deixam
de ser apenas limites a atividade administrativa, para passarem a ser fundamento dessa
atividade. Deixa de valer a logica da liberdade ou da autonomia, da qual gozam os privados,
que podem fazer tudo o que a Constitui¢do e a lei ndo proibem, para se afirmar a primazia da
competéncia, a Administra¢do Publica so pode fazer o que lhe é permitido pela Constitui¢do e

a lei, e nos exatos termos em que elas o permitem.»

().

«Por nos, entendemos que o principio da legalidade em sentido interno ou legalidade-
fundamento abrange toda a atividade da Administra¢do Publica, o que decorre, desde logo, do
disposto no n.° 8 do Art. 112.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa, que exige que todo e
qualquer regulamento administrativo — seja de conteudo essencialmente agressivo, seja de

conteudo essencialmente prestacional — se funde na lei. »

«Ora, se isto acontece quanto a atua¢do mais relevante da Administracdo Publica, deve
considerar-se que a mesma exigéncia de lei-fundamento esta presente nas restantes

manifestagoes dessa atuagdo.” »

«38.° Logo, afere-se que a apreciacdo por parte da Requerida a acerca das
inconstitucionalidades invocadas, implicaria a violagdo clara e objetiva dos preceitos legais e

a violagdo da propria Constituicdo.»

«39.° A fiscalizagdo concreta incide sobre uma norma, tal como foi (ou ndo) aplicada na decisdo
recorrida, sendo por isso, que o juizo de constitucionalidade apenas tem efeito no caso
concreto, sendo a vincularidade da decisao do Tribunal restrita ao processo em que tenha sido

proferida, conforme resulta do disposto no Art.”80.°n.° 1 da LTC.»
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«40.° Assim, o vicio de inconstitucionalidade de uma norma ou diploma legal ndo impede a sua
aplicagdo pela Requerida enquanto tal inconstitucionalidade nao for declarada, com for¢a
obrigatoria geral pelo TC, nos termos do Art.° 281.° da CRP, o que ainda ndo sucedeu no caso

em aprego.»

o

«41.° De igual modo refira-se que, de acordo com o n.° I do Art.° 2.° do Decreto-Lei n.
118/2011, de 15 de Dezembro, diploma que aprova a organica da Autoridade Tributaria e
Aduaneira, a AT “(...) tem por missdo administrar os impostos, direitos aduaneiros e demais
tributos que lhe sejam atribuidos, bem como exercer o controlo da fronteira externa da Unido
Europeia e do territorio aduaneiro nacional, para fins fiscais, economicos e de protegdo da

sociedade de acordo com as politicas definidas pelo Governo e o Direito da Unido Europeia”. »

«42.° Das diversas atribuicées da Requerida elencadas no n.° 2 do mesmo preceito legal, ndao
ha qualquer referéncia ao controlo legal ou constitucional de normas tributarias, pelo que ndo

lhe cabe tal atribuicdo.»

«43.° Ora, in casu, inexiste erro imputavel aos servigos na autoliquida¢do de IRC do Grupo de
sociedades referente ao periodo de tributagdo de 2019, efetuada em 31.07.2020, para efeitos
de eventual revisdo oficiosa daquela autoliquidacdo de IRC, apresentada pela Requerente

em30.07.2024, ao abrigo da parte final do n.° 1 do Art.° 78.° da LGT.»

«44° Neste desiderato, e também aqui ndo se encontram reunidos os pressupostos legais, com
vista a apreciagcdo das inconstitucionalidades suscitadas, atendendo a que tal atuacdo
implicaria a violagdo clara e frontal da lei e da subordinagdo a lei a que se refere o Art. 266.°

da Constitui¢do da Republica Portuguesa, a que a Requerida esta adstrita.»

Ainda sobre as inconstitucionalidades alegadas pela Requerente, designadamente a violacao
dos principios da igualdade e da proporcionalidade, a AT transcreve, na parte aplicavel, o
disposto no Acérdao n.° 395/2017 do Tribunal Constitucional que, sobre as mesmas questdes

J& se pronunciou sobre a ndo verifica¢do de violagdo desses principios.

Quanto ao objeto do pedido de prontncia arbitral, a AT pronuncia-se nos seguintes termos:
«54.° [ ...] tendo a sociedade dominante do Grupo Fiscal B... tributado pelo RETGS por opg¢do
da Requerente, apurado um prejuizo fiscal no valor de € 2.876.804,51 resultante da soma

algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais das sociedades que o compoem, entdo,

por forca do previsto no n.° 14 e no n.° 20 do Art.” 88.° do CIRC, as taxas de tributa¢do
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autonoma sdo elevadas em 10 pontos percentuais, inexistindo qualquer suporte legal para a
exclusdo pretendida pela Requerente, sob pena de manifesta violacdo da lei e das normas legais

aplicaveis mormente o n.” 14 e no n.° 20 do Art.” 88.° do CIRC.»

«55.° Na verdade a lei é clara, qualquer prejuizo fiscal (seja por ma gestdo, seja por opgoes
fiscais legalmente previstas) desencadeia o agravamento da tributacdo em 10 pontos

percentuais das taxas de tributa¢do autonoma.»

«56.° Ademais, importa assentir que a tributa¢do autonoma incide sobre certas despesas que
podem ter um carater pessoal ou pouco produtivo para a empresa (viaturas, representac¢do,
ajudas de custo, bonus, indemnizagoes) e as despesas ndao documentadas, tendo sido o objetivo
do legislador o de desencorajar a realizagdo desse tipo de despesas (de forma a ndo diminuir

desse modo a matéria tributdavel do IRC e a respetiva coleta).»

«57.° Com efeito, as tributagoes autonomas incidem sobre essas despesas independentemente

de haver lucro ou prejuizo.»

«58.° Assim, apresentando a empresa prejuizo fiscal, estabelecem os n.% 14 ¢ 20.° do Art.° 88.°

do CIRC que as taxas tributagdo autonoma sdo majoradas em 10 pontos percentuais.»

«59.° Chama-se desde ja a colagdo, o acorddo do Tribunal Constitucional n.° 197/2016, de 13
de abril de 2016, que analisou expressa e detalhadamente a arguida inconstitucionalidade da
majoragdo da tributagdo autonoma em apre¢o nos autos, exatamente em caso de prejuizo

fiscal.»

«60.° A recorrente, naquele caso, alegava que, “G) (...) ndo ¢ ainda assim constitucionalmente
admissivel que a norma do n.° 14 do artigo 88.° do CIRC, imponha um agravamento em dez
pontos percentuais de todas as tributagoes autonomas sobre despesas e encargos (incluindo
atribuicdo de bonus) pelo simples facto de a sociedade incorrer em prejuizos fiscais, mesmo
que (na interpretacdo que se contestou sem sucesso) se prove que o apuramento de prejuizos
fiscais é uma mera consequéncia técnica de algumas normas fiscais, nao refletindo prejuizo

economico, prejuizo real, de espécie alguma”.»

«61.° Sobre a questdo, o Tribunal concluiu que o agravamento das taxas de tributagdo
autonoma visa desincentivar a realiza¢do das despesas a este imposto sujeitas, uma vez que a
sua realizagdo quando se tenha prejuizos fiscais é ainda mais censuravel, referindo que *8.

(...). Prevé-se um agravamento da taxa de tributa¢do quanto as empresas que, tendo incorrido
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nos gastos sujeitos a tributagdo autonoma, apresentem prejuizo fiscal no periodo de

tributacdo.»

«Ndo ha aqui qualquer discriminagdo arbitraria: a diferenciagdo de tratamento baseia-se numa
distingdo objetiva de situagdes. A lei, atraves da tributagdo autonoma, e especialmente em
relagdo a tributagdo prevista no n.° 13 do artigo 18.°, pretende estimular os contribuintes a
evitar a realizag¢do de despesas excessivas que, injustificadamente, possam afetar os resultados
economicos e provocar uma diminui¢do da receita fiscal. O n.° 14 o que prevé é o agravamento
da taxa quando a empresa incorre nesse tipo de despesas apesar de vir a apresentar, no

respetivo periodo de tributagcdo, um prejuizo fiscal.»

«A diferenciagdo encontra-se suficientemente justificada, visto que, se é censuravel, do ponto
de vista fiscal, a realizacdo de despesas que determinam desnecessariamente uma redugdo do
rendimento tributdvel, mais o serd se a empresa realiza essas despesas apesar de ndo conseguir

sequer apurar um resultado economico positivo.” »

«62.° Também a este proposito refere o acorddao do TC proferido no Proc. n.° 630/2017-T,
que "42. O agravamento em 10 pontos percentuais das taxas de tributacdo autonoma das
sociedades que apresentem prejuizos fiscais tem como objetivo regulatorio desincentivar a
realizagdo de despesas destituidas de racionalidade economica, ou seja, de discutivel
essencialidade ou imprescindibilidade empresarial, no caso de sociedades que, ao menos
aparentemente, atravessam claras dificuldades economicas, financeiras ou de gestdo. Ele
assume, por isso, uma natureza quase sancionatoria das taxas de tributagdo autonoma,
obrigando ao estabelecimento de um nexo mais estrito entre o facto tributario que se pretende
reprimir (ie. despesas indesejaveis cumuladas com a apresenta¢do de prejuizos fiscais) e o

agravamento da taxa através do qual se pretende proceder a essa repressdo”.»

«63.° No mesmo sentido, vejam-se os acorddos proferidos nos Processos n.%s 106/2021-T e

108/2021-T.»

«64.° Chama-se a aten¢do para o Sumario do Acorddo Arbitral Processo n.° 108/2021-T, que
conclui o seguinte: “(...) Il - O agravamento da taxa de tributagdo em 10 pontos percentuais,
previsto no n.° 14 do artigo 88.° do Codigo do IRC, tem como objetivo regulatorio desincentivar
a realizag¢do de despesas destituidas de racionalidade economica e aplica-se as situagoes em

que o sujeito passivo apresente prejuizo fiscal, determinavel segundo as regras gerais do CIRC,
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independentemente de quaisquer consideragdes sobre o desempenho economico da

atividade. ” (destaque nosso).»

«65.° Chama-se ainda a colagdo o entendimento perfilhado no Acordao do STA de 16.12.2021
proferido no Proc. n.° 086/16.6BEPRT o qual refere “Pois bem, tal como se refere no recente
Ac. deste Tribunal de 09-12-2021, Proc. n° 372-17.8BEPRT, ainda inédito, em que o relator

“«

deste processo teve intervengcdo como 1° Adjunto “... A “questdo central” (subjacente a este
apelo), resumida pela rte, na conclusdo i., foi apreciada e decidida, pelo STA, no sentido,
undnime, de que “o teor literal do n° 14 do art. 88° do CIRC permite, por mera interpreta¢do
declarativa que tenha em mente o conceito de sujeito passivo alargado que resulta dos artigos
18°n° 3, da LGT, e 115° do CIRC atribuir a qualifica¢do de sujeito passivo as sociedades
dominantes dos grupos abrangidos pelo RETGS, ...”" — cf- acorddo de 19 de fevereiro de 2020
(processo n.° 1065/17.1BEPRT). Consequentemente, assumiu-se, ainda, de forma explicita,
como facto determinante, do agravamento, das taxas de tributagdo autonoma, previsto no
versado art. 88.° n.° 14 do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(CIRC) (“As taxas de tributacdo autonoma previstas no presente artigo sdo elevadas em 10
pontos percentuais quanto aos sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal no periodo de
tributagdo a que respeitem quaisquer dos factos tributarios referidos nos numeros
anteriores.”), a consideragdo dos prejuizos do grupo (nos casos de aplicacdo do regime

especial de tributagdo dos grupos de sociedades, vulgo, RETGS).»

«Ndo obstante a ponderagdo do alongado e diversificado rol de argumentos coligidos, pela rte,
para defender, em sentido contrario, que relevante tem de ser a considera¢do do “resultado
individual” das empresas que compdem o grupo em causa e a quem respeita a tributa¢do
autonoma, os demais Conselheiros integrantes desta formagdo de julgamento (na medida em
que um de nos teve intervengdo no aresto acima convocado), igualmente, entendem que o acento
tonico, da dilucida¢do do antagonismo apontado, reside no preenchimento do conceito de
“sujeitos passivos”, presente, com centralidade, no normativo em aprego, o qual, nas hipoteses
(como a julganda) em que opera o RETGS, tem de ser lido por forma compativel com as linhas
orientadoras e enformadoras deste regime especial de tributagdo, cuja trave mestra, desde
sempre, foi (e ¢) a regra de que “o lucro tributavel do grupo ¢ calculado pela sociedade
dominante, através da soma algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados
nas declaragoes periodicas individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao grupo”.

Assim, se esta é a premissa para se alcancar a determinacdo do lucro tributavel do grupo, de
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que decore uma nitida ideia de abrangéncia, no sentido de o resultado traduzir o balango entre
lucros e prejuizos individuais, mas, a final, consubstanciar uma realidade fiscal unitaria,
global, em que se diluem as individualidades e emerge o grupo (et pluribus unum),
destacadamente, a sociedade dominante (do conjunto societario), como principal responsavel
pelo pagamento do IRC, com toda a amplitude determinada pela incidéncia do tributo, caso a
caso Em suma, entre 1 de janeiro de 2011 (O n.° 14 foi aditado, ao art. 88.° do CIRC, pela Lei
n.°55-4/2010 de 31 de dezembro, com inicio de vigéncia do dia 1 de janeiro de 2011.) e 30 de
margo de 2016, para nos, o art. 88.°n.° 14 do CIRC pressupunha e determinava que, nos casos
de aplicagdo do RETGS, o relevante prejuizo fiscal, apresentado em cada periodo de
tributagdo, fosse o encontrado através da soma algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos
fiscais apurados nas declaragoes periodicas individuais de cada uma das sociedades

pertencentes ao grupo de sociedades envolvidas”.»

«60.° Pese embora a extensa jurisprudéncia quer arbitral quer dos Tribunais Superiores ja
prolatada acerca da matéria em causa, importa ainda assentir que o Dec. Lei -n.° 66/2016
estabelece um regime facultativo e ndo imperativo como induz a Requerente de reavalia¢do do
ativo fixo tangivel e propriedades de investimento, que teve como objetivo criar medidas para
promover a capitalizagdo das empresas, bem como uma maior solidez e equilibrio das

respetivas estruturas financeiras.»

«67.° Ora, sdo manifestamente espurios os argumentos da Requerente quando alega que o seu
prejuizo se deve a uma imposi¢do legal, uma vez que estamos em presenca de um regime

opcional e ndo obrigatorio.»

«68.° Com efeito, a Requerente ndo pode alegar ilegalidade da majoragdo so porque o prejuizo
advém, em parte, do exercicio de uma opg¢do fiscal que 5o a ela coube (neste caso, prevista no
Decreto-Lei 66/2016), pois, esse facto, ndo exclui a aplica¢do da majoragdo das tributagoes

autonomas».

«69.° Neste conspecto, sdo manifestamente improcedentes os argumentos aventados pela

Requerente.»

MATERIA DE FACTO

A) FACTOS PROVADOS

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

Analisada a prova produzida no &mbito do presente Processo, este Tribunal Arbitral considera

provados, com relevo para a Decisdo, os seguintes factos:

(M

@

3

“

&)

Em 2024-07-30, a Requerente apresentou, junto da entidade competente, pedido de revisdo
oficiosa, registado sob o RL...PT?, contra a liquidagdo de IRC n.° 2020..., emitida em 2020-
12-15, respeitante ao periodo de tributagdo de 2019.

A Requerente alegou erro na autoliquidag¢ao do IRC do periodo de 2019, por ter aplicado,
num cendrio de prejuizo fiscal o agravamento de 10 pontos percentuais nas taxas das
tributagdes autonomas previsto no n.° 14 do artigo 88.° do CIRC, considerando-o uma

violagao de diversos principios garantidos pela Constitui¢ao da Reptblica Portuguesa.

O pedido de revisdo oficiosa foi apresentado com fundamento em erro imputavel aos

servigos nos termos da 2.* parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

O pedido de revisdo foi indeferido por despacho de 2025-01-30, tendo a decisdo sido
notificada a Requerente, em 2025-02-04, Via CTT, pela Direcao de Finangas de Lisboa -

Area da Justia Tributaria®.
O despacho de indeferimento baseou-se na informagao dos servigos n.° ...2024..., que:

A) Na parte relativa a apresentacdo do pedido com fundamento em erro imputavel aos

servigos, ¢ do seguinte teor:

«f...]

«1-0art.”78.°da LGT, com base no qual é formulado o pedido de revisao oficiosa, dispoe
de quadros legais diferentes, dos quais resultam prazos distintos para a deducdo do

pedido.

2 - Uma vez que o sujeito passivo vem requerer a revisdo da liquidagdo suprareferida, com
fundamento em erro imputavel aos servigos, ao abrigo do no n° 1 do art.” 78° da LGT,
cumpre, assim, analisar se estdo reunidos os pressupostos, para que a revisdo dos atos

tributarios solicitada possa ser aceite a luz do disposto no citado normativo.

8 Cf. Processo administrativo — TOTAL 3.
® Cf. Documento 3 anexo ao PPA.
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3 - Ora, nos termos don.” I do art.° 78°da LGT, a revisdo dos atos tributarios pela entidade
que os praticou, pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo no prazo da reclamagdo
e com fundamento em qualquer ilegalidade (n.° 1, 1.9 parte), ou no prazo de quatro anos
apos a liquidagdo por iniciativa da Administragdo Tributaria ou a todo o tempo se o tributo

ndo tiver sido pago com fundamento em erro imputavel aos servigos (n.° 1, in fine).

4 - De acordo com o que se encontra previsto na 1.° parte do n.” I do artigo 78.° da LGT,
o prazo para deduzir reclamagdo graciosa ja se encontrava esgotado, na medida em que,
a requerente submeteu declaragdo modelo 22 de IRC do ano de 2019, em 31-07-2020, pelo
que, tinha até 31-07-2022, para interpor reclamagdo graciosa, findo o qual o pedido seria

intempestivo.

5 - No que respeita ao prazo previsto na 2.“parte don.’ I do art.° 78.° da LGT, ndo obstante
o pedido se encontrar tempestivo, dado ter sido apresentado dentro do prazo dos 4 anos
previsto na referida norma, é condi¢do para a sua aplica¢do que o erro invocado e que

fundamenta a revisdo do ato tributario, seja imputavel aos servigos.

6 - No caso em aprego, o valor em questdo foi apurado pelo contribuinte (autoliquidagdo),
sem intervengdo por parte da Administracao Fiscal, pelo que, o erro invocado ndo poderia

de modo algum ser imputavel aos servigos.

7 - E verdade que o n.° 2 do art° 78° da LGT equiparava o erro na autoliquidacdo ao “erro
imputavel aos servigos”, para efeitos do disposto no n.° 1, o que permitia ao contribuinte,
em qualquer circunstdncia, rever/corrigir o ato de autoliquidacdo no prazo de 4 anos,
porém, conforme refere, e bem, a requerente, o n.° 2 do artigo 78°, foi revogado pela Lei
do Or¢amento do Estado para 2016, pelo que, por o mesmo ndo estar em vigor, ja ndo se

aplica.»

B) Na parte em que aprecia a matéria de direito, a informacao que justifica o despacho de

indeferimento refere:

«8 - Porém, ainda que assim ndo se entendesse, sempre se diga que, sendo as tributagoes
autonomas um imposto sobre os gastos ou encargos, a existéncia de prejuizos fiscais no
apuramento do IRC ndo afasta a sujei¢do as tributagoes autonomas. Pelo contrario,
determina o n.° 14 do artigo 88.° que, no caso de o sujeito passivo apresentar prejuizo

fiscal, a tributagdo autonoma é agravada em 10%.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



9 - Com efeito, a norma agora em andlise ndo suscita nenhuma especial dificuldade
interpretativa, pelo que se prevé um agravamento da taxa de tributacdo quanto as
empresas que, tendo incorrido nos gastos sujeitos a tributa¢do autonoma, apresentem
prejuizo fiscal no periodo de tributagdo.

10 - Ndo ha aqui qualquer discriminagdo arbitraria: a diferenciagdo de tratamento baseia-
se numa distingdo objetiva de situagdes, ou seja, a lei, através da tributagdo autonoma,
pretende estimular os contribuintes a evitar a realizagdo de despesas excessivas que,
injustificadamente, possam afetar os resultados economicos e provocar uma diminui¢do
da receita fiscal.

11 - Por sua vez, o n.° 14 o que prevé ¢ o agravamento da taxa quando a empresa incorre
nesse tipo de despesas apesar de vir a apresentar, no respetivo periodo de tributagdo, um
prejuizo fiscal.

12 - A diferenciagdo encontra-se suficientemente justificada, visto que, se é censuravel, do
ponto de vista fiscal, a realiza¢do de despesas que determinam desnecessariamente uma
reducdo do rendimento tributavel, mais o sera se a empresa realiza essas despesas apesar
de ndo conseguir sequer apurar um resultado economico positivo.

13 - A Requerente afirma ainda que, como apenas apurou prejuizos economicos — nao
representando esses prejuizos fraqueza economica ou mau desempenho empresarial —
ndo deve ser censurada peio agravamento em 10% das despesas sujeitas a tributagoes
autonomas.

14 - Sucede que, a lei é clara ao referir-se a prejuizos fiscais e ndo somente a prejuizos ou
a prejuizos economicos. Ao empregar a expressdo prejuizos fiscais a lei é suficientemente
clara para, na determinagao do seu sentido, ndo deixar margem para duvidas de que sdo
estes e soO estes que relevam para a aplicagdo do critério de elevagdo das taxas de
tributacdo autonoma.

15 - Alias, refira-se que, a merecer acolhimento a tese da Requerente, sempre estariamos
perante a violagdo do principio da igualdade, dado que, perante duas empresas que
obtivessem prejuizos (uma delas, prejuizos fiscais, decorrentes de prejuizos economicos; a
outra, prejuizos fiscais, decorrentes da sua ma gestdo), a lei trata-las-ia de forma distinta,
agravando somente a tributa¢do em 10% as empresas que apurassem verdadeiro prejuizo

fiscal.»
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C) E, na parte relativa a alegada inconstitucionalidade das normas aplicaveis, refere o

seguinte:

«l16 - Acresce referir que, a reclamante alega inconstitucionalidade quanto ao
agravamento das taxas de tributagdo autonoma, ndo arguindo a existéncia de qualquer
ilegalidade decorrente da incorreta aplicagdo das normas que regulam a sua liquidagao.
17 - O n.? 2 do art. 266.° da CRP determina que “Os orgdos e agentes administrativos
estdo subordinados a Constitui¢do e a lei e devem atuar, no exercicio das suas fungoes,
com respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da justi¢a, da
imparcialidade e da boa-fé” .

18 - Nos termos do art.” 3.° do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), aplicavel
exvidaal. c)do art.”2.°da LGT, “Os orgdos da Administra¢do Publica devem atuar em
obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites que forem conferidos e em conformidade
com os respetivos fins”.

19 - Assim, ndo cabe a AT pronunciar-se sobre a (in)constitucionalidade de determinada
norma, conforme, alias, resulta claro do preceituado no art.” 221.° da CRP, nos termos do
qual “O Tribunal Constitucional é o tribunal ao qual compete especificamente administrar
a justica em matérias juridico-constitucional”.

20 - Tal conclusdo ¢, alias, corroborada pelo disposto no n.° I do art.” 223.° da CRP que
determina que “Compete ao Tribunal Constitucional apreciar a inconstitucionalidade e a
ilegalidade, nos termos dos artigos 277° e seguintes”.

21 - A reclamante ndo demonstra que as normas alegadamente inconstitucionais foram

declaradas como tal por aquele Tribunal.»

Concluindo a AT que:

«22 - Por todo o exposto, verifica-se assim que, ndo esta observado o pressuposto de erro
imputavel aos servigcos previsto na 2° parte do n.” I do art.” 78.° da LGT.
23 - Nao estando verificados os pressupostos do pedido de revisdo previstos no art.® 78.°
da LGT, a liquida¢do ora controvertida ndo se encontra inquinada de qualquer
ilegalidade, pelo que, se mantém valida na ordem juridica.»

(6) Contra a decisdo de indeferimento, a Requerente deduziu o presente Pedido de Prontincia

Arbitral que deu entrada no dia 13 de maio de 2025.
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ADMINISTRATIVA

(7) Os atos objeto do pedido de pronuncia do Tribunal Arbitral é o indeferimento do pedido
de revisdo oficiosa e, consequentemente o ato de autoliquidacdo de IRC na parte que se

refere ao agravamento das taxas das tributagdes autonomas.

8) A Requerente ¢ a sociedade dominante do Grupo B... sujeita ao regime especial de

tributagdo dos grupos de sociedades (RETGS).

(9) A Requerente entregou, em 2020-07-31, a declaracdo agregada de IRC Modelo 22
(Identificagdo: ...2020...), relativa ao periodo de tributacao de 2019, com autoliquidacao de
imposto nos termos do disposto na alinea a) do artigo 89.° do CIRC, na qual declarou um
resultado fiscal do Grupo no montante de € - 2.876.804,51 (prejuizo fiscal), evidenciado
nos respetivos campos 380 e 382 do “Quadro 09 — APURAMENTO DA MATERIA
COLETAVEL"'".

(10) A autoliquidagdo originou a liquidagdo de IRC n.° 2020 ..., com o valor a pagar de €
1.172,98, que inclui derrama municipal, no montante de € 26.527,55 e tributagdes

auténomas, no montante de € 298.008,09, como melhor se verifica!!

DEMONSTRAGAO DE LIQUIDAGAO DE IRC

I BERIO PO | DATATAGERTG CONTAS, oFid
IDENTIFICAGAO 2019 2020-12 20201295

oo °°°WENT ° FISCAL S A O s S BoNe e S etV B riAnGe6, DA aree s B [l MBS Cariplda52e)
2020| | 1| Matéria coletavel nao isenta X .00
a ColelavelTegime es 00 .00
o ma -1 0 30 .00
vey ma geral o 00 00
¥ice notificedofa) para, oté & data lislte indiceds, efatuar @ |5 ~ oulras 1axas 00 0]
da spucada o1 as 1R g laxa 00 00
¥elativa 40 perfofo & que Faspelten on resdizeatos, cosferse mota  |it) taxa - Madelra X Ko}
desastrativa justa. =\ 8 [Derama estadual 00 .00
A pressste nobiflengle considers-se efetusda mc décles quints 8} total +4+54647+8) .00 .00
t35.%) dia postorior ao prizelrs dla &) sejulats ao reglete da o . Jur] tern: 1 .00 .00
a%a dleponibilizacio, ST . econdmica inl K .00
Pede reclacer ou fxpugnar nos tersos ® prasos astabolocidos mos g 12|Beneficios fiscais ,00 00
artigos 137.° do CIRC e 70.° = 201.* do CPPT. =S(T31AIMI .00 .00
o neado sfetusds © PAGARAStO RO prars sarsbalacido, havard lue §| 14| P: mh especial por conta 00 00
9ot & peocadlranto auseutivo. |15 Tl 0+ 11+12¢13714) X 00
a7 B oa| uidagio 00 00|
w7 na fonte 9.971,59 9.971,59

2| 8] Pagamentos por CoNB/AIGNOMOS 0 783,576,

<t!| 79[ Pagamen [onals por con 51, 723,

3 E) -15+16-17-18-19) X [

1 Z|Z1[IRC a recuperar -15+16-17-10-19) 251.210,59 ;

A temene e 5[22] eriodos aniel € X 0.00
e s VS § 3z beneficios fi5cais 0,00] 0,00

Neleon Alves Borgen 024 Darama mun 76.527,55 26,521,
5| 25| Dupta trib. jurfdica - X 9,00
0 buiagses a mas 298,008,090 € 258,008,090
[ PREJUIZOS FISCAIS | Z 77| Juros compensal € 0,00 0,00
€ 0,00| uros nizatbrios R T 0]

441 28] Juros de mora 1.17.

XJOTOH dilJlrac.(an.® 83° CIRC) € 0.00]¢€ 00
3 agamento Ge ul RS SR 73.325.09

VALOR A PAGAR: [€35T T iios172,00)

10 Cf. Documento 1 anexo ao PPA.
I Cf. Documento 2 anexo ao PPA.
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(11) Na declaracdo agregada, foi apurado para o Grupo um resultado fiscal negativo de €

(12)

2.876.804,51, que implicou a autoliquidag¢do das tributagdes autonomas, no total de €

298.008,08, com o agravamento de 10 pontos percentuais previsto nos n’s 14 e 20 do artigo

88.° do CIRC, com assento nas bases tributaveis (valor das despesas sujeitas a tributagao

auténoma) constantes expressamente dos campos 414, 415, 426, 427 e 428 do “Quadro 13

— TRIBUTACOES AUTONOMAS”.

Dai resultando um montante de imposto auténomo autoliquidado superior em € 90.139,19

ao valor de € 207.868,89, que resultaria dessa tributacdo na auséncia do referido

agravamento, como se explicita'?:

TRIBUTACAO AUTONOMA 2019 GRUPO _('()f\l AGRAVAMENTO

35.000,00 [art* 88.°, n.° 3, al. C))

901 391,89

Tipo de despesa Taxa Base TA

Despesas nio documentadas (Art. 88.°, n.° I) 60,00% 176,69 106,01
Despesas de representagdo (Art. 88.%,n.°7) 20,00% 77 999,32 15 599,86
Encargos efetuados ou suportados com ajudas de custo e de compensagao pela - 5

& 35, 5,2
deslocacio em viatura propria do trabalhador (art.° 88.°, n.° 9) 1500% 3243301 BOLS2)
Encargos com viaturas ligeiras de passageiros e de mercadorias — Se CA < o | .
€ 27.500,00 [art.* 882, n.? 3, al. A)] —— sl SRS
Encargos com viaturas ligeiras de passageiros ¢ de mercadonias — Se CA == € S ) e
27.500,00 ¢ < € 35,000,00 [art.® 88.°, n.° 3, al. B)] S Ze R
Encargos com viaturas ligeiras de passageiros e de mercadonias — Se CA => € 45.00% 326 481.64 146 916.74

298 008,08

12 Cf. PPA e Documento 1 anexo ao PPA.
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TRIBUTACAO AUTONOMA 2019 GRUPO f_Sl{.\l AGRAVAMENTO

Tipo de despesa Taxa Base TA

Despesas ndo documentadas (Art. 88.°, n.° 1) 50,00% 176,69 88,35
Despesas de representagio (Art. 88.% n.° 7) 10,00% 77 999,32 7 799,93
l:ncargos_ etetumjm ou supoﬂados com ajudas de c‘usu?‘e df compensagio pela 5,00% 53 435.01 2671.75
deslocagiio em viatura propria do trabalhador (art.” 88.% n.°9)
Encargos com viaturas ligeiras de passageiros ¢ de mercadorias — Se CA < € - T SRGTIRE
27.500,00 [art? 88.° . n.° 3. al. A)] St L LA
Encargos com viaturas ligeiras de passageiros e de mercadorias — Se CA => € A 291 200

g & 30.5
27.500,00 e < € 35.000,00 [art 88.°, n.” 3, al. B)] Ctfe b Ll Skt
Encargos com viaturas ligeiras de passageiros ¢ de mercadonas — Se CA => € - - : 268 &
35.000,00 [art.° 88.% n.° 3, al. C)] 38% 326 481,64 114 268,57

TOTAL 9201 391,89 207 868,89

(13) No apuramento do lucro tributavel das sociedades que integram o perimetro fiscal, foram

utilizados beneficios fiscais no total de € 5.388.852,92, cujos regimes legais se traduzem

na sua dedug@o ao valor do Resultado Liquido do Exercicio evidenciado na contabilidade!s.

(14) Deste montante total de beneficios fiscais, o valor de € 1.489.974,44 refere-se a beneficios

diversos, estabelecidos no Cédigo do IRC e no Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”),

deduzidos no campo 774 do “Quadro 07— APURAMENTO DO LUCRO TRIBUTAVEL”

da declaracdo Modelo 22, e o valor de € 3.898.878,48 respeita a majoragdo do aumento das

depreciagdes resultante das reavaliagdes efetuadas nos termos do disposto no artigo 8.° do

Decreto-Lei n.° 66/2016, de 3 de novembro, deduzido no campo 801 do “Quadro 07 —

APURAMENTO DO LUCRO TRIBUTAVEL”,

B) FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO

PROVADA

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi

alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a

13 Cf. Documento 13 anexo ao PPA e Quadro Resumo, em Anexo, elaborado por este Tribunal.
14 Cf. Documento 13 anexo ao PPA e Quadro Resumo, em Anexo, elaborado por este Tribunal.
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decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cf. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo

607.°,n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cf. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao atual

artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em considerag@o as posi¢des assumidas pelas partes e a prova documental junta
aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, de

resto ndo contestados pelas partes.

III. MATERIA DE DIREITO

A Requerente fixou-se essencialmente nas alegacdes de as normas aplicaveis ao caso em andlise

violarem a Constituicdo e de existéncia de “erro imputavel aos servigos”.
Vejamos.

Sobre a hipotese invocada pela Requerente de inconstitucionalidade por aplicacio com
natureza retroativa e a obediéncia aos principios da legalidade tributaria, da igualdade
material, da proibicdo do excesso e da seguranca juridica e protecio da confianca dos
cidadaos

A Requerente (de paginas 10 a paginas 37 do PPA — DO DIREITO) conduz a sua argumentagao
com base naquilo que considera ser a inconstitucionalidade do referido quadro legal aplicavel,
“por violagdo (i) da proibi¢do de ‘“sanc¢oes/puni¢oes que tenham natureza retroativa” (cfr.
artigos 2.° da Constitui¢do — Estado de direito), (ii) do principio da proporcionalidade (artigo
2.° - principio do Estado de direito - , e 18.°, n.s 2 e 3 da Constitui¢cdo), (iii) do principio da
seguranga juridica (artigo 2.°- principio do Estado de direito - da Constituigcdo) e (iv) do artigo

32.° n.° 10 da Constituigdo.”!”.

15 Cf. refere expressamente no n.° 110.° do PPA a pags. 26 e 27 de 75.
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E a Requerente acaba mesmo por concluir que “quanto a questdo da constitucionalidade, ndo

quer a AT saber até que o Tribunal Constitucional lhe diga o contrdrio.”'%

Ora, o Tribunal Constitucional, sempre que foi chamado a pronunciar-se sobre as matérias
controvertidas, nunca disse o contrario (na expressao da Requerente) conforme se ilustra com
o disposto no Acdrdao n.® 395/2017, de 2017-06-12, em que se confirma que o agravamento
das taxas de tributacdo autonoma em 10 pontos percentuais, previsto no n.° 14 do artigo 88.° do
Codigo do IRC, se aplica no contexto do RETGS quando o grupo apresenta resultado negativo,
apesar de as sociedades que integram o grupo e que realizam as despesas ndo apresentarem
prejuizo fiscal no periodo a que respeitam as tributagdes autonomas. Transcreve-se a parte deste
Acorddo que se relaciona com a matéria controvertida, a proposito da alegada violagdo dos

principios da igualdade e da proporcionalidade (os realces em negrito sdo deste Tribunal):
1°. Sobre a eventual violacao do principio da igualdade:

«11. A recorrente entende que o agravamento das taxas de tributagdo autonoma, estatuido
pelo artigo 88.°, n.° 14, do CIRC, no caso de sociedades sujeitas ao RETGS, em que a
sociedade tributada ndo apresente prejuizo fiscal no periodo a que as tributagoes
respeitem, mas o apresente o grupo de sociedades que a mesma integra, viola os principios
constitucionais da igualdade (artigo 13.°) e da proporcionalidade (artigos 2.° e 18.°, n.s

2 e 3). No essencial, alega que

«o simples facto de a entidade que incorre nas despesas ou encargos sujeitos a
tributagdo autonoma, numa base individual, estar integrada num grupo fiscal
para efeitos de tributagdo do diferente facto tributario que ¢ o rendimento/lucro,
ndo constitui, minimamente (que se consiga vislumbrar), elemento diferenciador
bastante para afastar a consideragdo dos seus eventuais prejuizos para efeitos
de agravamento das taxas de tributacdo autonoma, e substitui-lo pela
consideragdo dos eventuais prejuizos fiscais de entidades terceiras (eventuais

prejuizos de outros elementos do grupo).»”

16 Cf. refere expressamente no n.° 154.° do PPA a pags. 36 de 75.
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«Quanto a apreciagdo da conformidade da norma sindicada com o principio da igualdade,
trata-se, evidentemente, do principio geral de igualdade, consagrado no artigo 13.°, n.° 1,
da Constitui¢do, e ndo da sua refragdo explicitada no n.° 2 do mesmo artigo, a qual
consubstancia a proibigdo de discrimina¢do de minorias ou grupos sociais definidos com
base em «classificagoes suspeitasy. Sobre o seu alcance enquanto norma de controlo

Jjudicial do poder legislativo, escreveu-se no Acorddo n.° 409/99:

«O principio da igualdade, consagrado no artigo 13° da Constitui¢cdo da
Republica Portuguesa, impoe que se dé tratamento igual ao que for
essencialmente igual e que se trate diferentemente o que for essencialmente
diferente. Na verdade, o principio da igualdade, entendido como limite objetivo
da discricionariedade legislativa, ndo veda a lei a adog¢do de medidas que
estabelecam distin¢oes. Todavia, proibe a cria¢do de medidas que estabelegam
distingoes discriminatorias, isto é, desigualdades de tratamento materialmente
ndo fundadas ou sem qualquer fundamentagdo razoavel, objetiva e racional. O
principio da igualdade enquanto principio vinculativo da lei, traduz-se numa

ideia geral de proibi¢do do arbitrio»”

«A recorrente alega precisamente que o artigo 88.°, n.° 14, interpretado no sentido hoje
consagrado no n.° 20 do mesmo artigo, estabelece uma desigualdade de tratamento
materialmente infundada entre sociedades sujeitas e sociedades ndo sujeitas ao RETGS,
na medida em que, dizendo o RETGS exclusivamente respeito a tributa¢do do lucro, é
arbitraria a elei¢do desse facto como critério de distingdo em matéria de tributacoes

autonomas. »
«Ndo tem razdo a recorrente.y

«Em primeiro lugar, e como se refere na decisdo recorrida, sendo o RETGS, nos termos
do artigo 69.° do CIRC, um regime opcional para as sociedades integradas em grupos de
sociedades, dificilmente se pode dizer a respeito dele, ainda que estabeleca distingoes
arbitrarias, que importa um tratamento desigual ou discriminatorio entre pessoas. Assim
¢ porque a sujeicdo ao regime alegadamente discriminatorio ndo resulta de qualquer

imposicdo do legislador, mas da escolha livre dos destinatarios, racionalmente baseada
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no calculo comparativo global — ou seja, considerando quer a tributa¢do do lucro, quer
as tributagoes autonomas — das vantagens fiscais das opgoes disponiveis. Acresce a
circunstancia, também devidamente sublinhada no acorddo arbitral, de a norma sindicada
ndo implicar qualquer desvantagem automdtica, em matéria de tributagoes autonomas,
para as sociedades sujeitas ao RETGS, ja que se ela importa o agravamento das taxas nos
casos em que o grupo apresente prejuizos fiscais e a sociedade que realizou as despesas
ndo, ja noutros casos, em que a sociedade apresenta prejuizo fiscal mas o grupo ndo, a
sujeicdo ao RETGS tem como efeito eximir a sociedade que realizou as despesas do

agravamento das taxas.»

«Em segundo lugar, a verdade ¢ que a norma sindicada ndo estabelece uma distingdo
arbitraria. Apesar de o IRC e as tributa¢oes autonomas incidirem sobre factos tributarios
diversos — o rendimento das pessoas coletivas, no primeiro caso, despesas e encargos de
diferentes tipos, no segundo —, ha entre as duas espécies de imposto uma relagdo de

dependéncia funcional. Como se escreveu no Acordao n.° 617/2012:

«Com este tipo de tributa¢do teve-se em vista, por um lado, incentivar os
contribuintes a ela sujeitos a reduzirem tanto quanto possivel as despesas que
afetem negativamente a receita fiscal e, por outro lado, evitar que, através
dessas despesas, as empresas procedam a distribui¢cao camuflada de lucros,
sobretudo de dividendos que, assim, apenas ficariam sujeitos ao IRC enquanto
lucros da empresa, bem como combater a fraude e evasdo fiscais que tais
despesas ocasionem ndo apenas em relagcdo ao IRS ou IRC, mas também em
relagdo as correspondentes contribuigoes, tanto das entidades patronais como

dos trabalhadores, para a seguranga social. »

«Ora, se uma sociedade que apresenta lucros normalmente tributaveis no ambito do IRC,
retira vantagens fiscais, através do RETGS, do facto de o grupo fiscal que integra
apresentar prejuizo, ¢ natural que veja agravada as taxas de tributagdo autonoma
incidentes sobre despesas que o legislador presume serem, em muitas situagoes,
dispensaveis ou fraudulentas. Assim é ndo apenas porque, ao incorrer nessas despesas, a

sociedade reduz a sua contribui¢do para mitigar as perdas do grupo que integra e de cujos
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resultados negativos beneficia no plano fiscal, como porque as relagoes de
interdependéncia e dominagdo proprias dos grupos societarios podem facilmente ditar que
as despesas tributadas sejam realizadas, ndo pela sociedade a que substancialmente se
destinem, mas por aquela(s) sociedade(s) do grupo que, por ndo apresentar prejuizos, esta
em posi¢do de minimizar os encargos de todo o grupo com tributa¢ées autonomas. A
solugdo consagrada no artigo 88.°, n.° 14, na interpretacdo impugnada pela recorrente,
corresponde, deste modo, a necessidade de articulacio entre o regime da tributacdo do

lucro e a regulacgdo dos incentivos fiscais através das tributacoes auténomas. »

«Ndo se verifica, pois, qualquer violagdo do principio da igualdade. »

Sobre a eventual violagdo do principio da proporcionalidade, 0 mesmo Acordao expressa

que:

«l2. A recorrente alega ainda que a norma sindicada viola o principio da
proporcionalidade, na vertente da «exigéncia de justa ou adequada medida, e dos
principios com este relacionados da coeréncia e da proibicdo de arbitrariedades.» Sendo
manifesto que a argumentagdo desenvolvida se confunde integralmente com aquela que
diz respeito a alegada violag¢do do principio da igualdade, resta concluir, também aqui,

pela improcedéncia do recurso, pelas razoes ja aduzidas.»

Ainda sobre as alegadas inconstitucionalidades, aderimos a Decisdo Arbitral de 2018-06-28,

Processo 630/2017-T, na parte aplicavel (os realces em negrito sdo deste Tribunal):

«52. O artigo 133.°da Lei n.° 7-4/2016, de 30 de marco (Lei do Or¢amento de Estado de
2016 — LOE16) procedeu a introdugdo de um n.° 20 do artigo 88.° do CIRC, visando fixar
tal entendimento da lei fiscal. Ai se veio determinar que “Para efeitos do disposto no n.°
14, quando seja aplicavel o regime especial de tributa¢do dos grupos de sociedades
estabelecido no artigo 69.°, é considerado o prejuizo fiscal apurado nos termos do artigo
70.°. A este preceito foi conferida forca de lei interpretativa pelo artigo 135.° do LOEI6,
com inevitdveis consequéncias em sede de aplica¢do da lei no tempo, por forca do artigo

13.° n.° I do Codigo Civil, que determina que “A lei interpretativa integra-se na lei

interpretada, ficando salvos, porém, os efeitos ja produzidos pelo cumprimento da
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obrigagdo, por sentenga passada em julgado, por transagdo, ainda que ndo homologada,

ou por atos de andloga natureza.” »

«53. No entanto, o artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016 foi julgado inconstitucional pelo
Tribunal Constitucional'”. Af se sustentou que “as leis interpretativas devem ter-se por
abrangidas pela proibi¢do constitucional da retroatividade em matéria fiscal'®. S6 assim
ndo serd naqueles casos em que, tendo os tribunais sido chamados a pronunciarem-se
sobre a interpreta¢do a dar a leis ambiguas e controvertidas, se tenha a proposito delas
estabelecido uma controvérsia jurisprudencial. Se os tribunais, aos quais cabe a
autoridade de dizer o direito — através de decisoes juridicamente fundamentadas e no
termo de um processo de partes com igualdade de armas —, refletem e alimentam a
controvérsia propiciada pela ambiguidade da lei, é inevitavel concluir que a questdo
juridica é, no momento presente, incerta ou insanavel; os destinatdarios desta ndo tém,
nessas circunstdncias, qualquer razdo para formarem expectativas na prevaléncia de uma
das posig¢oes compreendidas nos «quadros da controvérsiay, e ndo podem, por essa mesma
razdo, invocar a frustrac¢do das suas expectativas legitimas contra a decisdo do legislador

de interpretar a lei num dos sentidos ja acolhidos em decisoes judiciais’®.”»

«54. Nesta sua decisdo, o Tribunal Constitucional, reafirmou o entendimento de que a
atribui¢do de natureza interpretativa a normas fiscais que agravam os encargos dos
contribuintes é, prima facie, inconstitucional, sendo admissivel, a luz da proibi¢do
constitucional da retroatividade dos impostos, unicamente na circunstancia de existir, a
proposito da lei interpretada, uma controversia insandvel com um lastro decisorio

«estatisticamente significativo» no dmbito de uma determinada ordem jurisdicional. »«

17 «Acérddo n.° 395/2017, de 12-7.»

18 «0 Acérdao n°® 267/2017, de 12-7, o Tribunal Constitucional julgou inconstitucional a norma do artigo 135.° da Lei n.°
7-A/2016, de 30 de margo (Orgamento do Estado para 2016), na parte em que, por efeito do caracter meramente
interpretativo que lhe atribui, determina que a norma do artigo 88.°, n.° 21, 2.2 parte, do Cdédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC) - nimero esse aditado pelo artigo 133.° da citada Lei - segundo a qual, ao
montante global resultante das tributacbes auténomas liquidadas num dado ano em sede de IRC, ndo podem ser
deduzidos os valores pagos a titulo de pagamento especial por conta (PEC) nesse mesmo ano, se aplique aos anos
fiscais anteriores a 2016.»

19 «Acérddo n.° 395/2017.»

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

32.



)cada

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

«55. Ora, relativamente a questdo da aplicagdo do artigo 88°n.° 14 do CIRC aos grupos
de sociedades sujeitos a RETGS, o Tribunal Constitucional entendeu que o escasso lastro
decisorio®® da controvérsia na jurisprudéncia arbitral gerada a sua volta em nada
Jjustificava a atribuicdo de efeitos interpretativos retroativos ao n.° 20 do mesmo artigo,
considerando, pelo contrario, que por ser na verdade uma norma inovadora e constitutiva,
limitando por isso o poder interpretativo dos tribunais, a mesma deveria ter alcance
prospetivo e nunca retroativo, sob pena de violar a proibi¢do da retroatividade das leis
fiscais, consagrada no artigo 103.%/3 da CRP e insita no principio da seguranc¢a juridica

e da protegdo da confianga, que é um dos principios do Estado de direito.»

«56. Note-se, porém, que o Tribunal Constitucional apenas recusou um efeito
interpretativo retroativo ao n.’ 20 do artigo 88.° do CIRC, impondo para o futuro a
aplicacdo do artigo 88.°, n.° 14 do CIRC aos grupos de sociedades que optaram pela
tributacdo do RETGS, ex vi n.° 20. Com esta decisdo, o Tribunal Constitucional ndo
considerou inconstitucional a solugdo do n.” 20 — de aplicacdo do agravamento das
tributagoes autonomas no dmbito do RETGS — nem considerou que a mesma era
incompativel com o teor literal e a insercdo sistemdtica do artigo 88.°, n.” 14 do CIRC.
De resto, o Tribunal Constitucional deixou bem clara a sua posi¢do sobre o “topos” da
retroatividade de leis interpretativas num outro aresto, o Acérdao n°107/2018%!, versando
sobre o alcance interpretativo retroativo do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, relativo a

proibicdo das dedugoes.»

«57. Com os seus pronunciamentos, o Tribunal Constitucional quis salvaguardar a
liberdade interpretativa do julgador e a sua autoridade de dizer o direito de maneira
definitiva no caso concreto, respeitando plenamente a sua autonomia hermenéutica e
metodica. No que respeita especificamente a aplicagdo do artigo 88.°, n.° 14 aos grupos
de sociedades, o Tribunal Constitucional teve ocasido de se pronunciar especificamente
sobre a questdo da respetiva conformidade com a Constitui¢do, tendo sustentado que “se

uma sociedade que apresenta lucros normalmente tributdveis no dmbito do IRC, retira

20 « Foram entdo referidos, como textos prova (dicta probandi), apenas os processos arbitrais do CAAD n.° 239/2014-T,
n.°659/2014-T, n.° 447/2015-T.»
21 «Veja-se, igualmente, sobre esta mesma questdo, o Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 267/2017, da 2.2 Secgdo. »
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vantagens fiscais, através do RETGS, do facto de o grupo fiscal que integra apresentar
prejuizo, é natural que veja agravada as taxas de tributagdo autonoma incidentes sobre
despesas que o legislador presume serem, em muitas situagoes, dispensdveis ou
fraudulentas. Assim é ndo apenas porque, ao incorrer nessas despesas, a sociedade reduz
a sua contribui¢do para mitigar as perdas do grupo que integra e de cujos resultados
negativos beneficia no plano fiscal, como porque as relagoes de interdependéncia e
dominagdo proprias dos grupos societarios podem facilmente ditar que as despesas
tributadas sejam realizadas, ndo pela sociedade a que substancialmente se destinem, mas
por aquela(s) sociedade(s) do grupo que, por ndo apresentar prejuizos, esta em posi¢do
de minimizar os encargos de todo o grupo com tributagoes autonomas. A solugdo
consagrada no artigo 88.°, n.° 14, na interpreta¢io impugnada pela recorrente,
corresponde, deste modo, a necessidade de articulagdo entre o regime da tributac¢do do

lucro e a regulagdo dos incentivos fiscais atraves das tributagoes autonomas.” »

«58. Assim sendo, nada impede que o presente tribunal arbitral de considerar que a norma
do artigo 88.°, n.” 14, do CIRC, aplicavel aos grupos de sociedades abrangidos pelo
RETGS, no periodo fiscal de 2014, por entender que essa interpretacdo é inteiramente
compativel com o conceito de sujeito passivo ai consagrado e com uma interpretagdo
Jjuridico-economica das tributagoes autonomas e do regime juridico dos grupos de
sociedades e que essa interpretacdo ndo contende com os principios da legalidade
tributdaria, da igualdade material, da proibi¢do do excesso e da seguranca juridica e

protecdo da confianca dos cidaddos.»

Também a mesma Decisdo Arbitral, debrugando-se sobre as tributagdes autonomas e o respeito
pelos principios de relevancia constitucional, da universalidade, igualdade material, capacidade

contributiva e justica distributiva, expressa o seguinte entendimento ao qual se adere:

«34. O IRC pode ser usado pelas autoridades para orientar a atividade empresarial para
a prossecu¢cdo de diferentes finalidades consideradas social e economicamente

desejaveis®’. A concegdo moderna da fungdo regulatoria do IRC (regulatory function of

22 «Reuven S. Avi-Yonah, The Three Goals of Taxation, 60, Tax Law Review, 1, 2006, 1 ss., esp. 22 ss.»
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corporate taxation) sugere que este imposto pode servir para condicionar o poder de
decisdo dos administradores das sociedades e direciona-lo para o uso eficiente dos ativos

da corporagdo para fins mais desejaveis socialmente.»

«35. As tributagoes autonomas que incidem sobre determinadas despesas (v.g. despesas
ndo documentadas; encargos com viaturas, despesas de representa¢do, pagamentos off-
shore, gastos com bdnus) inserem-se na funcdo regulatoria do IRC?, integrando uma
estrutura de incentivos que procura aumentar a formaliza¢do, transparéncia e
racionaliza¢do da atividade economica empresarial. Estes objetivos regulatorios
favorecem o crescimento da economia e permitam preservar e ampliar a base tributdria,
desincentivando despesas informais ou despesas destituidas de justifica¢do estritamente

economica e empresarial. »

«36. E essa funcdo regulatéria das tributagées autonomas que a jurisprudéncia do CAAD
tem em mente quando se refere as suas fungoes ordenadora geral, preservadora especifica
e pacificadora sistémica, expressoes que se condensam e precipitam no reconhecimento
da presengca de uma funcdo disciplinadora geral que ndo é alheia as finalidades
sistémicas®?. O mesmo sucede com a jurisprudéncia constitucional, quando se refere que
“com este tipo de tributagdo teve-se em vista, por um lado, incentivar os contribuintes a
ela sujeitos a reduzirem tanto quanto possivel as despesas que afetem negativamente a
receita fiscal e, por outro lado, evitar que, através dessas despesas, as empresas procedam
a distribuicao camuflada de lucros, sobretudo de dividendos que, assim, apenas ficariam
sujeitos ao IRC enquanto lucros da empresa, bem como combater a fraude e evasdo fiscais
que tais despesas ocasionem ndo apenas em rela¢do ao IRS ou IRC, mas também em
relagdo as correspondentes contribuigoes, tanto das entidades patronais como dos

trabalhadores, para a seguranca social. »*

2 «Afirmando a insercédo das tributacdes auténomas no IRC, podem ver-se, nomeadamente, os Acérdéos do CAAD dos
Processos Arbitrais n.° 659/2014-T, n.° 166/2014-T, n.° 36/2014-T. n.° 6/2014-T, n.° 282/2013-T, n.° 260/2013-T e n.°
246/2013-T.»

24 «Cfr. Arbitral n.° 659/2014-T.»

25 «Acérdéo n.° 617/2012, de 19-12.»
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«37. A fungdo regulatoria do IRC apresenta-se indissociavel da sua fungdo tributaria
propriamente dita, imediatamente orientada para identificar e atingir a capacidade
contributiva revelada pelo rendimento real. Ambas as fungoes pretendem, nomeadamente,
combater o pagamento oculto de rendimentos e lucros®® e dessa forma assegurar a
integridade e a coeréncia do IRC em si mesmo e do sistema fiscal globalmente
considerado, de acordo com os principios, de relevincia constitucional, da

universalidade, igualdade material, capacidade contributiva e justica distributiva®’.»

«38. As tributagoes autonomas impedem a contamina¢do da racionalidade economica das
sociedades por logicas paralelas e alheias, adversas a competitividade e a eficiéncia e
contrarias ao principio da separagdo entre a sociedade e os seus diferentes stakeholders
(v.g. socios; acionistas; administradores, trabalhadores) ou propiciadoras da evasdo
fiscal. Como bem refere o Acorddao do Processo n.° 659/2014-T, “elas estdo, por isso,
fortemente ligadas aos sujeitos passivos do imposto sobre o rendimento respetivo, e, mais
especificamente, a atividade economica e empresarial por eles levada a cabo. Do que se
trata, nas tributagoes autonomas é, com efeito, de tributar certas despesas ou encargos
(gastos), vistas estas na sua relagdo com a ideia geral de lucro real e efetivo e a tributa¢do

do rendimento.”»

«39. Representa-se como indiscutivel, a esta luz, a natureza e fun¢do anti-abuso inerente
as tributagoes autonomas[7], desincentivadora e quase sancionatoria relativamente a
certas despesas desprovidas de racionalidade economica e potenciadoras da diminui¢do
dos lucros tributaveis normalmente esperados, sendo suscetiveis, portanto, de potenciar a
reducdo artificial da capacidade contributiva das empresas e gerar distor¢oes
significativas na aplicag¢do dos principios constitucionais fiscais da equidade tributdria

horizontal e vertical igualdade perante os encargos publicos.»

Sobre o erro imputavel aos servigos.

26

«Cfr., sublinhando a importancia e delicadeza desta problemaética, Dieter Birk, Marc Dessens, Henning Tappe,

Steuerecht, 182 ed., Heidelberg, 2015/2016, 375 ss.»
27O sublinhado ¢ deste Tribunal.
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No tocante a alegada situacdo de existéncia de erro imputavel aos servigos, entende-se ser a
mesma admissivel, na medida em que a aplicagdo das normas legais exige a concecdo da

declaragao periddica de rendimentos em conformidade com as mesmas.

Na conceg¢ao do modelo da declaracdo periddica de rendimentos de IRC Modelo 22 a AT nao
pode deixar de observar o cumprimento da lei. Dai que a referida declaracdo se deva mostrar
compativel com as normas legais, designadamente as que se referem as tributagcdes autonomas

e a0 seu agravamento no caso de apuramento de prejuizo fiscal.

Neste sentido, terd razao a Requerente quando refere que “o erro é imputavel a AT desde a data
de submissdo da declara¢do de rendimentos IRC Modelo 22, porquanto é o proprio sistema
informatico da AT que ndo permite para efeitos da autoliquidagdo das tributagoes autonomas,
que ndo sejam computadas com agravamento em 10 pontos percentuais sempre que haja
apuramento de prejuizo fiscal, ndo permitindo a submissdo daquela Declaragdo, sem a
aplicag¢do desse agravamento, circunstancia factual referente a programacdo informdtica pela

AT da Declaracdo de rendimentos IRC Modelo 22 .

Como foi sumariado na Decisdo Arbitral Intercalar sobre a matéria das excegdes em anexo a
Decisao Arbitral proferida no Processo n.° 357/2023-T [...] «III — Se o ato de autoliquida¢do
corresponde ao que a AT entende ser devido, o erro so pode ser imputdvel aos servigos (ndo ha

erro possivel do contribuinte).» [...]

E, ainda a mesma Decisdo Intercalar ¢ clara quando afirma: «Conclui-se, portanto, que o erro
nas autoliquidagoes ndo decorre de qualquer lapso da Requerente, mas da sua conformag¢do
com o entendimento da AT — e é esse entendimento que, bem ou mal, o legislador quis que os
orgaos jurisdicionais aferissem na sequéncia da reapreciagdo solicitada a AT nos termos do

artigo 78.° da Lei Geral Tributadria.»

Na medida em que os procedimentos administrativos relacionados com o processamento
eletronico da declaragdo agregada Modelo 22, ndo deixaram a Requerente margem de manobra
para declarar de acordo com o seu proprio entendimento no que se refere quer ao agravamento
das taxas de tributacdo autbnoma quer 4 extensao deste procedimento nos casos em que o Grupo

apure um resultado negativo por forca do disposto no artigo 70.° do Cédigo do IRC, conclui-se
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que a apresentacao do pedido de revisdo oficiosa preenche os requisitos do n.° 1 do artigo 78.°

da LGT.

E ¢ assim, com base neste raciocinio, que a Requerente defende a existéncia de erro imputavel
aos servicos no ato tributario de liquidacao de IRC n° 2020..., referente ao periodo de tributagao
de 2019, considerando-o lesivo dos seus interesses dignos de tutela, tendo conduzido ao

apuramento de um montante de imposto de € 90.139,19 que admite ndo ser devido.

Dai que, o PPA verse sobre valor de € 90.139,19, correspondente a diferenca entre o valor
autoliquidado das tributagdes autonomas com aplicacdo do agravamento das taxas em 10 pontos
percentuais (€ 298.008,08), com o qual a Requerente ndo concorda e o valor das mesmas
tributagcdes autdnomas sem a consideracao desse agravamento (€ 207.868,89), como a mesma

entende ser legitimo.
Ora,

O valor de € 207.868,89 traduz a aplicagdo das taxas previstas nos n’s 1, 3, 7 ¢ 9 do artigo 88.°

do CIRC que, a data dos factos, impunham os seguintes regimes:

«l — As despesas ndo documentadas sdo tributadas autonomamente, a taxa de 50 %,

sem prejuizo da sua ndo consideragdo como gastos nos termos da alinea b) do n.° I do

artigo 23.%A.»

[.]

«3 — Sao tributados autonomamente os encargos efetuados ou suportados por sujeitos
passivos que ndo beneficiem de isengoes subjetivas e que exercam, a titulo principal,
atividade de natureza comercial, industrial ou agricola, relacionados com viaturas
ligeiras de passageiros, viaturas ligeiras de mercadorias referidas na alinea b) do n.”°
1 do artigo 7.° do Codigo do Imposto sobre Veiculos, motos ou motociclos, excluindo

os veiculos movidos exclusivamente a energia elétrica, as seguintes taxas:
a) 10 % no caso de viaturas com um custo de aquisi¢do inferior a 25 000 €;

b) 27,5 % no caso de viaturas com um custo de aquisi¢do igual ou superior a 25 000

€ e inferior a 35 000 €;
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¢) 35 % no caso de viaturas com um custo de aquisi¢do igual ou superior a 35 000

€ »

[..]

«5 — Consideram-se encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, motos
e motociclos, nomeadamente, depreciagoes, rendas ou alugueres, seguros, manuteng¢do

e conservagdo, combustiveis e impostos incidentes sobre a sua posse ou utiliza¢do.»

[..]

«7 — Sdo tributados autonomamente a taxa de 10 % os encargos efetuados ou
suportados relativos a despesas de representacdo, considerando-se como tal,
nomeadamente, as despesas suportadas com recegoes, refei¢oes, viagens, passeios e
espetdaculos oferecidos no Pais ou no estrangeiro a clientes ou fornecedores ou ainda a

quaisquer outras pessoas ou entidades.»

[..]

«9 — Sdo ainda tributados autonomamente, a taxa de 5 %, os encargos efetuados ou
suportados relativos a ajudas de custo e a compensagdo pela deslocagdo em viatura
propria do trabalhador, ao servi¢o da entidade patronal, ndo faturados a clientes,
escriturados a qualquer titulo, exceto na parte em que haja lugar a tributagdo em sede

de IRS na esfera do respetivo beneficiario.»

[\]

J4 o montante de € 298.008,08 foi apurado tendo por referéncia a aplicacao do disposto no n.

14 do artigo 88.° do CIRC, que impde o seguinte regime:

«14 — As taxas de tributa¢do autonoma previstas no presente artigo sao elevadas em 10
pontos percentuais quanto aos sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal no
periodo a que respeitem quaisquer dos factos tributdrios referidos nos numeros
anteriores relacionados com o exercicio de uma atividade de natureza comercial,

industrial ou agricola, ndo isenta de IRC.»,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

em conjugacdo com o disposto no n.° 20 (numeragio a data dos factos)?® do mesmo artigo, nos

termos do qual se determina que:

«20 — Para efeitos do disposto no n.° 14, quando seja aplicavel o regime especial de
tributagdo dos grupos de sociedades estabelecido no artigo 69°, é considerado o

prejuizo fiscal apurado nos termos do artigo 70.°%.
O artigo 70.° do CIRC, sobre a determinacao do lucro tributavel do grupo, estabelece que:

«70 — Relativamente a cada um dos periodos de tributa¢do abrangidos pela aplica¢do
do regime especial, o lucro tributdavel do grupo é calculado pela sociedade dominante,
atraveés da soma algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas
declaragoes periodicas individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao grupo,
corrigido, sendo caso disso, do efeito da aplica¢do da opgdo prevista no n.° 5 do artigo

67.%

Em conformidade com as normas legais citadas e com referéncia ao periodo de tributacdo de
2019, o Grupo Fiscal B..., sujeito ao RETGS, do qual a A... é a sociedade dominante, apurou
um prejuizo fiscal de € 2.876.804,51, pelo que as taxas de tributacdo autonoma aplicadas foram
elevadas em 10 pontos percentuais, de onde resultou o apuramento de um montante global de

tributagcdes autonomas correspondente a € 298.008,08.

A Requerente alega, conforme ja referido, que se nao fosse aplicado o n.° 14 do artigo 88.° do
Codigo do IRC (e, forcosamente o n.° 20 do mesmo artigo), teria apurado, enquanto sociedade
dominante do grupo sujeito ao RETGS, um montante total de tributacdes autéonomas

correspondente a € 207.868,89.

Alega ainda que, no exercicio econémico de 2019, o Grupo apurou um resultado contabilistico
positivo. Contudo, para efeitos fiscais, ao ter utilizado diversos beneficios fiscais que, de acordo
com a legislacdo respetiva, se concretizam em dedugdes ao resultado contabilistico, procedeu a
sua dedugdo no campo 774 da Declaragdo Modelo 22, resultando o apuramento de um prejuizo

fiscal. Ou seja, sem aqueles ajustamentos, o resultado fiscal do Grupo seria positivo, refletindo

28 Atualmente € o n.° 22, de acordo com a redagdo dada pela Lei n.° 24-D/2022, de 30 de dezembro.
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assim, na sua esséncia, o resultado apurado pelas atividades operacionais exercidas por cada

uma das entidades abrangidas por aquele grupo.

Porém, a utilizagdo dos beneficios fiscais pela Requerente nao pode ter as consequéncias que a
mesma pretende, ou seja, que as deducdes ao rendimento geradas pelos beneficios fiscais, sejam

desconsideradas para efeitos da ndo aplicagdo do agravamento em 10 pontos percentuais.

Sobre a natureza e consequéncias dos beneficios fiscais utilizados pela Requerente.

Trata-se de decidir se as dedugdes ao rendimento geradas pelos beneficios fiscais,
mencionados pela Requerente no periodo de tributagio de 2019 em apreco, podem ser
desconsideradas para efeitos da ndo aplica¢do do agravamento em 10 pontos percentuais, nos
termos impostos pelas normas referidas, das taxas aplicaveis aos valores de despesas geradoras
de tributagdes autonomas, quando essas dedugdes tenham como efeito, no respetivo periodo de

tributagdo, o calculo de um prejuizo fiscal.

A Requerente sustenta, em sintese, que a autoliquidacao de IRC, relativa ao periodo de 2019,
que efetuou na ja referida Declaracdo periddica (anual) de rendimentos Modelo 22, apresentada
em 2020-07-31, enferma de ilegalidade? nos pressupostos de facto e de direito do ato tributario
por ter considerado, na determinagdo do lucro tributdvel sujeito a IRC, a deducio de
beneficios fiscais que determinou o calculo de um prejuizo fiscal. Deste modo, tendo declarado
um prejuizo fiscal de € - 2.876.804,51, a Requerente efetuou o célculo das tributagdes
auténomas com o agravamento de 10 pontos percentuais previsto no n.° 14 do artigo 88.° do
CIRC, determinando um montante de imposto autoliquidado superior em € 90.139,19 aquele
que considera devido. Isto porque, na auséncia do regime de dedutibilidade dos referidos
beneficios fiscais o Grupo Fiscal B... teria apurado lucro tributdvel e, consequentemente, nao

ficaria ao alcance do referido agravamento previsto para as tributagdes autonomas.

Todavia, o(s) regime(s) legal(is) dos beneficios fiscais utilizados pela Requerente,
estabelecidos no Codigo do IRC, no Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”) e também no

Decreto-Lei n.° 66/2016, de 3 de novembro (como se resume no Quadro Anexo), impdem a

29 Cf. refere expressamente na linha 5 da pag.4 do PPA.
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dedutibilidade do montante desses beneficios ao valor do Resultado Liquido evidenciado na

contabilidade.

Os beneficios fiscais utilizados pela Requerente foram apurados no ambito de regimes de
deducao ao resultado liquido contabilistico e dizem respeito as situacdes a que se referem as

seguintes normas legais:

(a) Artigo 43.°,n.°9, do CIRC: Majoracao de Gastos com Creches
(b) Artigo 44.° do CIRC: Majoragao de Quotizagdes Empresariais
(c) Artigo 19.° do EBF: Majoragao a Criagdo de Emprego
(d) Artigo 41.°-A do EBF: Remuneragdo Convencional do Capital Social
(e) Artigos 62.°, 62.°-A e 62.°-B do EBF: Majoracao de Donativos
e ainda
(f)  Decreto-Lei n.° 66/2016, de 3 de novembro: Aumento das depreciagdes

resultantes das Reavaliacdes efetuadas nos termos do DL n.° 66/2016, de 3/11.

Todos os beneficios mencionados constituem “ajustamentos” ou “correcdes” fiscais e
produzem efeitos através do procedimento da autoliquida¢do do IRC mediante a sua inscri¢ao
no quadro 07 da declaracio Modelo 22, a deduzir ao resultado liquido do periodo.

[Documento 13 anexo ao PPA e Quadro Resumo, em Anexo, elaborado por este Tribunal]

Sobre o beneficio mencionado em (f), a que a Requerente confere especial relevo no PPA,

referem-se resumidamente as suas caracteristicas:

(a) Oeartigo 141.°da Lein.® 7-A/2016, de 30 de margo (Lei do Orcamento do Estado
para 2016), autorizou o governo a estabelecer um regime facultativo de

reavaliacdo do ativo fixo tangivel e propriedades de investimento;

(b) No uso desta autorizagcdo legislativa, o Decreto-Lei n.° 66/2016, de 3 de
novembro, veio estabelecer o referido regime opcional que permitiu a
reavaliacdo fiscal de ativos fixos tangiveis (afetos a atividades de natureza
comercial, industrial ou agricola) e propriedades de investimento, cujo periodo

de vida util remanescente, a data a que se reporta a avaliacdo, ndo seja inferior a

42.
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cinco anos (ou 60 meses no caso da aplicagdo de duodécimos), a par do reforgo

dos capitais proprios das entidades que decidam adotar este regime;

(c) A reavaliagdo processava-se mediante aplicacdo aos denominados “valores base

da reavaliagdo” e as correspondentes depreciagdes ou amortizagdes acumuladas,
dos coeficientes de atualizagdo monetaria correspondentes aos anos a que se
reportam os valores base de reavalia¢do, sem que, contudo, o valor resultante da
reavaliagdo pudesse exceder o valor de mercado dos bens [Artigos 4.° ¢ 5.° do

Decreto-Lei n.° 66/2016];

(d) Os valores base de reavaliacdo, definidos no artigo 3.° do Decreto-Lei n.°

66/2016, sdo, geralmente, os correspondentes aos custos de aquisi¢do ou de
producdo, ou tratando-se de elementos ja reavaliados ao abrigo de diploma legal,

os valores dai resultantes;

(e) Os coeficientes de atualizagdo monetaria a utilizar s3o os que constam da

Q)

Portaria n.° 400/2015, de 6 de novembro [Artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 66/2016];

A reserva de reavaliacao, para efeitos fiscais, que resultasse da aplicacdo do
regime opcional de reavaliacdo correspondia a diferenga entre o valor liquido
dos elementos reavaliados e o valor liquido desses mesmos elementos antes da
reavaliacdo, exigindo-se a certificagdo por um revisor oficial de contas
independente sempre que o valor da reserva de reavaliagdo excedesse um milhao

de euros [Artigos 6.° € 7.° do Decreto-Lei n.° 66/2016];

(g) O wvalor resultante da reavaliagio era relevante para efeitos fiscais,

designadamente, para efeitos da respetiva depreciagdo ou amortizagdo
(imputagao do valor do bem ao longo do seu periodo de vida util) bem como no
calculo de eventuais perdas por imparidade nos termos do disposto no artigo
31.°-B do CIRC e também no calculo de mais ou menos valias fiscais inerentes

aos respetivos ativos [artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 66/2016];

(h) Importa referir que, de acordo com o disposto no artigo 8.° do Decreto-Lei n.°

66/2016, o aumento das depreciagdes e amortizagdes decorrente da aplicagdo
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deste regime seria aceite como gasto fiscal e majorado em 7% para os sujeitos
passivos que nao estivessem sujeitos a derrama estadual (lucro tributdvel inferior

ou igual a 1,5 milhdes de euros);

(1) Nos termos do disposto no artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 66/2016, a adocao deste
regime pressupunha a sua adesdo até 15 de dezembro de 2016 e implicava o
pagamento de uma taxa autonoma especial correspondente a 14% do valor
da reserva de reavaliacfo, o qual deveria ser efetuado, em partes iguais, até 15
de dezembro de 2016, 2017 e 2018, sendo clarificado que o encargo

correspondente nao era dedutivel para efeitos fiscais.

(J) On.°2 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 66/2016, impunha que aquela tributagdo
autonoma especial de 14% do valor da reserva de reavaliacdo fosse liquidada
pelo sujeito passivo em declaracdo de modelo oficial, a aprovar por despacho de
membro do governo responsavel pela drea das financas, a enviar por transmissao

eletronica de dados, até 15 de dezembro de 2016;

(k) Pelo Despacho n.° 14076/2016, de 23 de novembro, do Ministro das Finangas,
foi aprovado o modelo de declaracdo e respetivas instrugdes designado por
“Reavaliacdo de Ativos Fixos Tangiveis e Propriedades de Investimento —

Tributagdo Autonoma Especial — Modelo 52”

Na ponderagdo entre a antecipacao da tributag@o a taxa especial de 14% e o potencial efeito da
vantagem fiscal inerente ao beneficio a que se refere o Decreto-Lei n.® 66/2016 a Requerente
optou por efetuar a reavaliacdo prevista neste diploma, que, no periodo de 2019, lhe permitiu
obter uma poupanga fiscal até ao dobro do valor do imposto que, com base naquela taxa

especial, foi obrigada a adiantar ao Estado no triénio de 2016 a 2018.

Isto ¢, o regime de reavaliagdo dos ativos fixos permitido pelo Decreto-Lei 66/2016 ofereceu

beneficios fiscais, mas exigiu uma tributagdo antecipada do valor da reserva de reavaliagao.

Com efeito, o beneficio liquido do Decreto-Lei n.° 66/2016, consubstancia-se no efeito
combinado entre o valor pago ao Estado (decorrente da aplicagdo da taxa especial de 14%) e o

valor do imposto que deixou de pagar (igual a 28% do valor da reserva de reavaliacdo) por ter
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sido deduzido ao resultado liquido contabilistico o valor da reserva de reavaliagdo que, deste
modo, ndo entrou para o célculo da respetiva matéria coletavel (“correcdo” fiscal A DEDUZIR
no Quadro 07 da declaracdo Modelo 22). Os 28% correspondem a taxa de IRC vigente a data
dos factos (21%) adicionada do beneficio de 7% do valor da reserva de reavaliacdo previsto na

alinea a) do n.° 3 do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 66/2016.

Concretamente, no periodo de 2019, a Requerente beneficiou de uma deducdo ao resultado
liquido evidenciado na contabilidade que ascendeu a 3.898.878,48. A utilizagdo deste beneficio
implicou para a Requerente o pagamento de uma taxa especial de 14% do valor da reserva de

reavaliacdo, de acordo com o regime legal inerente ao beneficio.

Isto €, a tributacdo em 14% do valor da reserva de reavaliacdo implica que as depreciagdes
adicionais permitidas pelo regime (as taxas de depreciacdo passam a incidir sobre valores
reavaliados) s6 parcialmente venham a ser aceites no computo do resultado para efeitos

fiscais3?.

Como se pode concluir, o regime fiscal correspondente a este beneficio em nada se relaciona

com o regime das tributagdes autdnomas previsto nos n°s 14 e 20 do artigo 88.° do CIRC.
Em suma:

Os beneficios a que se referem as posicdes (a) a (e) ascenderam a € 1.489.974,44 e sao
deduzidos no campo 774 do “Quadro 07 — APURAMENTO DO LUCRO TRIBUTAVEL” da
declaracao Modelo 22.

O beneficio indicado na posicao (f) totalizou € 3.898.878,48 e ¢ formalmente deduzido no

campo 801 do “Quadro 07 — APURAMENTO DO LUCRO TRIBUTAVEL”.

30 Como refere PINTO, José (2005), em “Tratamento Contabilistico e Fiscal do Imobilizado”, pag. 116, «Quando
a reavaliagdo dos ativos fixos é contemplada legalmente, sucede normalmente ocorrerem efeitos fiscais positivos, »
resultantes do efeito combinado da ndo tributagdo (total ou parcial) «da reserva de reavaliacdo (que, ao cabo e ao
resto, constitui a explicitagdo de uma reserva oculta) e da consideragdo ulterior de quotas de depreciagdo mais
elevadas. E o que se passa, no caso portugués, com a Portaria n.° 20.258, com o Decreto-Lei n.’ 126/77e ainda
com os Decretos-Leis n.“s 430/78 e os que se lhe seguiram, embora nestes ultimos, as reintegragoes adicionais so
parcialmente venham a ser aceites no computo do resultado para efeitos fiscais.» Com efeito, na legislagdo
posterior, designadamente no Decreto-Lei n.° 118-B/96, de 27 de maio, ja ndo se considerava como gasto, para
efeitos fiscais, o valor correspondente a 40% da importancia do aumento das reintegragdes anuais resultantes da
reavaliacdo. Com o Decreto-Lei n.° 66/2016, de 3 de novembro, esta limitagdo passou a ser formulada de forma
diferente traduzindo-se na tributacdo da reserva de reavaliagdo a uma taxa especial de 14%.
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Deste modo, os beneficios utilizados pela Requerente ndo podem ser desconsiderados no
apuramento do lucro tributavel quando este se traduz no calculo de um prejuizo fiscal, para que
seja ignorado esse prejuizo fiscal com a intenc¢do de inviabilizar o agravamento de 10 pontos
percentuais previsto nos n°s 14 e 20 do artigo 88.° do Codigo do IRC para efeitos do calculo
das tributacdes autonomas. A deducdo do valor do beneficio ao resultado liquido € inerente a

sua existéncia decorrente do respetivo regime legal.
Sendo que:

— o resultado liquido do periodo (resultado contabilistico) € o expresso na Demonstragao

de Resultados, a que se refere a alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
158/2009, de 13 de julho, obtido pela diferenca entre a soma dos valores relativos aos
Rendimentos e ganhos (conta da classe 7 do Cdédigo de Contas a que se refere a Portaria
n.° 1011/2009, de 9 de setembro) e a soma dos valores relativos aos Gastos e perdas

(contas da classe 6 do Codigo de Contas); e,

— nos “ajustamentos” ou “correcdes” fiscais referido(a)s que tém efeito subtrativo, isto &,

que implicam a diminui¢do da base tributdvel do IRC da Requerente, incluem-se o
montante de € 1.489.974,44, relativo a soma do valor de diversos beneficios fiscais,
utilizados pela Requerente, previstos no CIRC e no EBF, que se traduzem em dedugdes
ao resultado liquido (a deduzir no campo 774 do quadro 07 da Declaragdo Modelo 22), e
o montante de € 3.898.878,48 relativo a majoracdo do aumento das depreciacdes
resultantes das reavaliacdes efetuadas nos termos do disposto no artigo 8.° do Decreto-
Lei n.° 66/2016, de 3/11 (a deduzir no campo 801 do quadro 07 da Declaracdo Modelo
22), no total de € 5.388.852,92 (conforme resumo apresentado no Quadro Anexo).

A aludida conexdo que a Requerente pretende estabelecer entre o agravamento em 10 pontos

percentuais das taxas de tributagdo auténoma e os beneficios fiscais de que o Grupo usufruiu,

nomeadamente os que consistem em deducdes ao resultado liquido (deduzidos no campo 774
do quadro 07 das Declaragdes Modelo 22 individuais) e o que resulta da aplica¢do do regime
facultativo de reavaliacdo do ativo fixo tangivel, a que se refere o Decreto-Lei n.° 66/2016, de
3 de novembro, que consiste, também, numa dedug¢ao ao resultado liquido (deduzido no campo

801 do quadro 07 da Declaracao Modelo 22 individual), ¢ infundada, tendo em considerag¢ao
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que o agravamento fixado nos n° 14 e 20 do artigo 88.° do Cddigo do IRC ¢ de aplicacdo a
qualquer sociedade ou grupo de sociedades quando sejam declarados prejuizos fiscais,
independentemente de haver lugar ou ndo a aplicagdo dos regimes previstos no quadro legal

relativo aos aludidos beneficios fiscais.

Dai decorre que o agravamento das taxas de tributagdo auténoma pelo apuramento de prejuizos
fiscais ndo colide com os objetivos e o sistema estabelecido no quadro legal dos beneficios
fiscais declarados pela Requerente, acabados de referir, porquanto a tributagdo auténoma
prevista no artigo 88.° do Cddigo do IRC ndo tem qualquer impacto direto ou indireto na
tributagdo das operagdes que permitiram a Requerente utilizar os beneficios fiscais previstos na

legislagdo mencionada.

Além disso, o agravamento em 10 pontos percentuais ndo constitui uma tributacdo adicional do
valor dos referidos beneficios fiscais, porquanto a base de incidéncia desse agravamento nao
remete, de forma direta ou indireta, para o valor dos beneficios que, de acordo com o seu regime

legal, implicam a diminuicdo da base tributavel do IRC.

Com efeito, com os referidos beneficios fiscais, o legislador permite aos sujeitos passivos
aproveitar de uma diminui¢cdo da base tributdvel em sede de IRC, que pode, de facto, vir a
traduzir-se no apuramento de prejuizos fiscais, desde que as outras operacdes ou atividades
desenvolvidas pelas sociedades (no mesmo periodo de tributagdo) produzam resultados
contabilisticos, expressos na Demonstragdo de Resultados [obtidos pela diferenga entre a soma
dos valores relativos aos Rendimentos e ganhos (conta da classe 7) e a soma dos valores
relativos aos Gastos e perdas (contas da classe 6)], inferiores ao montante dos “ajustamentos”
fiscais efetuados no cumprimento das normas legais, constantes do Codigo do IRC, inerentes

ao apuramento da base tributavel do imposto.

Alias, sobre a convivéncia de beneficios fiscais com as tributagdes autonomas, ja se pronunciou

este Tribunal Arbitral no Processo n.° 106/2021-T, em que se refere o seguinte:

«Cabe recordar que a tributa¢do autonoma incide sobre certas despesas tipificadas na lei fiscal
que tenham sido efetuadas pela empresa, e apenas sobre essas despesas, e ndo visa a tributa¢do

dos rendimentos empresariais que tenham sido auferidos no respetivo exercicio economico. E
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o objetivo do legislador [...] é o de desincentivar a realiza¢do de despesas que possam
repercutir-se negativamente na receita fiscal e reduzir artificiosamente a propria capacidade

contributiva da empresa.»

Em conformidade com o raciocinio implicito nesta Decisdo Arbitral ¢ possivel afirmar que
admitir que as denominadas “corre¢des” fiscais a deduzir ao resultado liquido, «resultantes de
situacgoes de incentivo ou beneficio fiscal pudessem neutralizar o efeito sancionatorio da
tributagdo autonoma seria desvirtuar o proprio conceito de beneficio fiscal e os principios da

capacidade contributiva e da justa reparti¢do da carga fiscal.»

«Pela sua propria natureza, os beneficios fiscais sdo medidas de caracter excecional
instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos
da propria tributa¢do que impedem, correspondendo a situagoes em que o legislador fiscal
desagrava, por razoes técnicas ou de politica fiscal, certas manifestacoes de riqueza que
pretende afastar da tributa¢do normal (artigo 2.°, n.° 1, do EBF). O beneficio fiscal é
considerado, por outro lado, como uma despesa fiscal na medida em que incide sobre uma
situagdo sujeita a tributacdo e equivale, em termos quantitativos, a uma receita fiscal ndo

arrecadada.»

Na esteira deste raciocinio, ndo faz qualquer sentido que, quando seja apurado um prejuizo
fiscal provocado por dedugdes ao resultado liquido do exercicio decorrentes de beneficios
fiscais, essas dedugdes determinem ndo sé evitar o pagamento de IRC (prejuizo fiscal) mas
também beneficiar despesas que o legislador pretendeu desencorajar por serem informais ou
destituidas de justificacdo estritamente econdémica e empresarial, na medida em que fosse
possivel, nesses casos, a ndo aplicacdo do agravamento em 10 pontos percentuais das

tributagdes autonomas que recaem sobre essas despesas.

«O que conduziria a permitir que o beneficio fiscal fosse utilizado para frustrar o objetivo que
se pretende atingir com a tributagcdo autonoma que é justamente o de desincentivar a propria

realizagdo desse tipo de despesas.»
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Isto ¢, pretende a Requerente que o prejuizo fiscal apurado (na sequéncia da utilizacdo de
beneficios fiscais) seja relevante para o evitamento, total ou parcial, de pagamento de IRC, mas

J& ndo para o agravamento das tributacdes autonomas.

Este raciocinio encerra em si uma contradi¢do insanavel e a sua concretizagdo traduzir-se-ia, na
pratica, numa atuagdo que, como se verificou, ndo tem suporte legal. Ao invés, a lei obriga,

nesses casos, a uma tributagdo agravada.

Sobre o conceito de prejuizo fiscal.

O n.° 14 do artigo 88.° ndo suscita nenhuma especial dificuldade interpretativa. Prevé um
agravamento em 10 pontos percentuais das taxas de tributagdo autonoma quanto as sociedades
que, tendo incorrido nos gastos sujeitos a tributacdo autbnoma, apresentem prejuizo fiscal no

exercicio em que ocorreram os factos tributarios que originam a tributacao.

A lei refere-se ao prejuizo fiscal e ndo ao resultado econdmico, financeiro ou contabilistico, e,
por conseguinte, o prejuizo fiscal € o apurado de acordo com as regras de determinagdo do lucro
tributdvel que constam dos artigos 15.°e¢ 17.°a 51.° do CIRC, sendo que o prejuizo fiscal ocorre
quando é negativa a soma algébrica do resultado liquido contabilistico (rendimentos menos
gastos) e das variagdes patrimoniais positivas e negativas verificadas no mesmo periodo e nao
refletidas naquele resultado, determinados com base na contabilidade e eventualmente

corrigidos nos termos do Cadigo do IRC.
Com efeito, o n.° 1 do artigo 17.° do CIRC dispde que:

«1 — O lucro tributavel das pessoas coletivas e outras entidades mencionadas na alinea
a) do n.° 1 do artigo 3.° é constituido pela soma algébrica do resultado liquido do
periodo e das variagoes patrimoniais positivas e negativas verificadas no mesmo
periodo e nao refletidas naquele resultado, determinados com base na contabilidade e

eventualmente corrigidos nos termos deste Codigo.»
Sendo que a alinea a) do n.° 1 do artigo 3.° do CIRC relativa a base do imposto estabelece que:

«I — O IRC incide sobre:
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a) O lucro das sociedades comerciais ou civis sob forma comercial, das cooperativas
e das empresas publicas e o das demais pessoas coletivas ou entidades referidas
nas alineas a) e b) do n.”° 1 do artigo anterior que exer¢cam, a titulo principal, uma

atividade de natureza comercial, industrial ou agricola;»
E a alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do CIRC esclarece que:
«1 — Sdo sujeitos passivos do IRC:

a) As sociedades comerciais ou civis sob forma comercial, as cooperativas, as
empresas publicas e as demais pessoas coletivas de direito publico ou privado,

com sede ou diregdo efetiva em territorio portugués,»

Releva, pois, para efeitos do agravamento da taxa de tributagdo autonoma o prejuizo fiscal da
sociedade, expressdo utilizada na lei, com o alcance referido acima e ndo o desempenho
econdmico ou financeiro ou outros, designadamente o mérito, a prudéncia ou a responsabilidade
financeira na conducao da gestdo e negocios da Requerente ou, ainda, as caracteristicas do setor

em que decorre a atividade exercida.

No que se refere as sociedades tributadas no ambito do RETGS, como ja anteriormente se
referiu, o n.° 20 (numeracao a data dos factos) do artigo 88.° do CIRC, ja transcrito supra, dispde
que, para efeitos do agravamento em 10 pontos percentuais das taxas de tributacdo autébnoma,
quando seja aplicavel o RETGS, ¢ considerado o prejuizo fiscal calculado pela sociedade
dominante através da soma algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas

declaracdes periddicas individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao grupo.

E igualmente entendimento consolidado na jurisprudéncia que, se da aplicagdo deste regime
resultar uma tributacdo final mais gravosa, tal consequéncia apenas ¢ imputavel ao
Contribuinte. Com efeito, esta tributacdo ocorre por op¢do do contribuinte que aceitou que o
calculo respetivo se processasse nao de forma individual, mas através da soma algébrica dos
lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaragdes periddicas individuais, de

modo que, no final, apenas subsista um unico sujeito passivo de IRC, o Grupo Fiscal.

Em resumo.
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O artigo 88.°, nimero 14, do Cddigo do IRC ndo suscita nenhuma especial dificuldade
interpretativa. Prevé o agravamento em 10 pontos percentuais da taxa de tributacdo autdbnoma
relativamente aos sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal no exercicio em que ocorram

os factos tributarios que originam aquela tributacao.

O agravamento da taxa de tributa¢do autonoma em 10 pontos percentuais, previsto no n.° 14 do
artigo 88.° do Codigo do IRC, tem como objetivo regulatério desincentivar a realizacdo de
despesas destituidas de racionalidade econémica e aplica-se as situacdes em que o sujeito
passivo apresente prejuizo fiscal, determinado segundo as regras gerais do Codigo do IRC,

independentemente de quaisquer consideracdes sobre o desempenho econdémico da atividade.

A norma ¢ aplicavel ainda que os prejuizos fiscais apurados pelo Grupo de sociedades nao

correspondam a um “efetivo resultado negativo”.

A lei refere-se ao prejuizo fiscal e ndo ao resultado econdmico, financeiro ou contabilistico, e,
por conseguinte, o prejuizo fiscal ¢ sempre apurado de acordo com as regras de determinacao

do lucro tributavel que constam dos artigos 15.°a 17.° do Cédigo do IRC.

Os beneficios fiscais usufruidos pela Requerente, consubstanciados em dedugdes ao resultado
liquido do exercicio, ndo podem ser desconsiderados no apuramento do lucro tributdvel quando
esse apuramento conduzir ao calculo de um prejuizo fiscal, de forma a ignorar / transformar
esse prejuizo com a intengdo de inviabilizar o agravamento de 10 pontos percentuais das taxas
de tributagcdo autonoma, previsto nos n.°s 14 e 20 do artigo 88.° do Cédigo do IRC. A dedugao
ao resultado liquido do valor do beneficio ¢ inerente a existéncia do beneficio e decorre do

respetivo regime legal.

Os beneficios fiscais postos em destaque pela Requerente consubstanciam-se em
“ajustamentos” ou “corre¢des” fiscais que operam por deducdo ao resultado liquido do
exercicio, a evidenciar pelas empresas beneficiarias no Quadro 07 das Declaragdes de
rendimentos individuais, Modelo 22, cumprindo o regime legal desses beneficios e as normas

legais aplicéveis ao apuramento da base tributavel do IRC (lucro tributdvel ou prejuizo fiscal).

O quadro legal relativo aos beneficios fiscais utilizados pelo Grupo, implicou que este

aproveitasse de uma diminui¢do da base tributavel em IRC, embora tivesse desencadeado para
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o Grupo o apuramento de um resultado fiscal negativo, perante o facto de as operacdes ou
atividades desenvolvidas pelas sociedades do grupo no periodo de tributagdo em referéncia
produzirem resultados contabilisticos inferiores ao saldo negativo que derivou do conjunto das

“correcdes fiscais” efetuadas, nos termos legais.

O agravamento das taxas de tributacdo autdnoma, nos termos do disposto no artigo 88.°, n°s 14
e 20, do Cddigo do IRC, ndo pode sofrer qualquer limita¢do ou condicionamento pelo facto de
a Requerente usufruir de beneficios fiscais que operem por dedugdo ao resultado liquido, ainda
que o resultado fiscal negativo apurado pela Requerente possa decorrer da utilizagdo desses

beneficios.
IV. DECISAO

Nestes termos, em conformidade com o acima exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar improcedente o pedido arbitral e manter na ordem juridica o ato tributario de
autoliquidacao que vem impugnado, bem como a decisdo de indeferimento da revisao
oficiosa contra ele deduzida;

b) Absolver da instancia a Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira.

c) Condenar a Requerente no pagamento das custas da arbitragem.

V. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 90.139,19, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT, aplicéavel ex vi artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria (RCPAT).

VI. CUSTAS

Custas no montante de € 2.754,00, a suportar pela Requerente, em conformidade com a Tabela
I, anexa ao RCPAT, e com os artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4 do RJAT, artigos 4.°, n.° 5, do
RCPAT, e artigos 527.° ¢ 536.°, n% 3 e 4, do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT.

Notifique-se.
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Porto, 6 de janeiro de 2026.
O Tribunal Arbitral Coletivo

O Presidente do Tribunal Arbitral,

(Victor Calvete)
O Arbitro Vogal (Relator),
(Emanuel Augusto Vidal Lima)

O Arbitro Vogal,

(Rui Miguel Zeferino Ferreira)

ANEXO - QUADRO RESUMO DOS BENEFICIOS FISCAIS

53.
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BF (Deducdes ao rendimento) — Modelo 22, campo 774

Identificaciao
Valor Natureza do BF Total
1 14216’88 Majoragdo a criagdo de emprego [EBF: 19.°]
(D..) 736’25 Majoragao de quotizagdes empresariais [CIRC: 44.°] 14953’13
2 Remuneragao convencional do capital social [EBF: 41.°-A + Lei 55-
(E..) 49.000,00 | Ar2010, de 31/12: 136.7] 49.000,00
3 975’00 Majoragédo de quotizagdes empresariais [CIRC: 44.°]
(F..) 42000’00 Rem. conv. cap. soc. [EBF: 41.°-A + Lei 55-A/2010: 136.°] 42975’00
4 (G) 1400,00 Rem. conv. cap. soc. [EBF: 41.°-A + Lei 55-A/2010: 136.°] 1400,00
5 8400’00 Majoragdo a criagdo de emprego [EBF: 19.°]
(L) 3. 100’00 Majoragdo de gastos com creches [EBF: 43.°, 9] 1 1500’00
6 (J) 330700 Majoragéo de quotizagdes empresariais [CIRC: 44.°] 330,00
7 16800’00 Majoragdo a criagdo de emprego [EBF: 19.°]
(K..) 150’00 Majoragdo de quotizagdes empresariais [CIRC: 44.°] 156950,00
140000’00 Rem. conv. cap. soc. [EBF: 41.°-A + Lei 55-A/2010: 136.°]
8 (L) 139300,00 Rem. conv. cap. soc. [EBF: 41.°-A + Lei 55-A/2010: 136.°] 139300,00
? (M) 30,00 Majoragao de quotizagdes empresariais [CIRC: 44.°] 30,00
10 (N) 139300,00 Rem. conv. cap. soc. [EBF: 41.°-A + Lei 55-A/2010: 136.°] 139300,00
11 (O) 98000’00 Rem. conv. cap. soc. [EBF: 41.°-A + Lei 55-A/2010: 136.°] 98000,00
12 750’00 Majoragdes de donativos [EBF: 62.°, 62.°-A, 62.°-B]
(P...) 705’00 Majoragdo de quotizagdes empresariais [CIRC: 44.°] 141 455,00
140000’00 Rem. conv. cap. soc. [EBF: 41.°-A + Lei 55-A/2010: 136.°]
13 (R) 140000,00 Rem. conv. cap. soc. [EBF: 41.°-A + Lei 55-A/2010: 136.°] 140000,00
14 94579’43 Majoragdo a criagdo de emprego [EBF: 19.°]
19840’10 Majoragdes de donativos [EBF: 62.°, 62.°-A, 62.°-B]
(S..) 230’30 Majoragédo de quotizagdes empresariais [CIRC: 44.°] 387.571 ’31
272921 ’48 Major. do aumento de depreciagdes [DL 66/2016, de 3/11]
15 300’00 Majoragdo de quotizagdes empresariais [CIRC: 44.°]
(T..) 70000’00 Rem. conv. cap. soc. [EBF: 41.°-A + Lei 55-A/2010: 136.°] 70300’00
16 8400’00 Majoragdo a criagdo de emprego [EBF: 19.°]
(A ) 1.3 10’00 Majoragédo de quotizagdes empresariais [CIRC: 44.°] 12.91 0,00
3 200’00 Majoragdo de gastos com creches [EBF: 43.°, 9]
19 (Q ) 84000,00 Rem. conv. cap. soc. [EBF: 41.°-A + Lei 55-A/2010: 136.°] 84000,00
SUBTOTAL 1.489.974,44 1.489.974,44
BF (Deducdes ao rendimento) — Modelo 22, campo 801
» & 389887848 | e B B S Ao | 3.898.878.48
TOTAL 5.388.852,92 5.388,852,92
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