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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 528/2025-T

Tema: Contribuicdo Extraordinaria sobre o Setor Energético (CESE); Falta de

vinculagao da Autoridade Tributaria a arbitragem em matéria tributaria.

SUMARIO:

Sendo a Contribui¢do Extraordinaria sobre o Setor Energético uma contribui¢do financeira e
nao um imposto, a Administracdo Tributdria ndo se encontra vinculada a arbitragem em matéria

tributaria, nos termos do artigo 2.° da Portaria n.° 112.°-A/2011, de 22 de margo.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. No dia 28.05.2025, a Requerente, A... UNIPESSOAL LDA, Sociedade com sedena ..., ..., ...,
Lisboa, Pessoa Coletiva nimero ... (doravante apenas designada por “Requerente”), apresentou
pedido de constitui¢ao de tribunal arbitral, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.°
1, alinea a), e n.° 2, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (o qual aprovou o
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante apenas designado por
“RJAT”), em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante apenas

designada por “Requerida”), com vista a anulacdo dos atos tributarios de autoliquidagdo da

CESE referentes aos anos de 2020, 2021 ¢ 2022 ¢ da decisdo de indeferimento, tacitamente
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presumida, que recaiu sobre o pedido de revisdo oficiosa que apresentou contra os mencionados

atos.

A Requerente peticiona, ainda, a restitui¢do do valor dos tributos em causa, no montante de €

74.761,70, que alega ter pagado, acrescido de juros indemnizatorios.

2. O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a Requerida.

3. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no artigo
6.°, n.° 2, alinea a), e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios como arbitros do Tribunal Arbitral

coletivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

4. As partes foram notificadas dessa designacdo ndo tendo manifestado vontade de a recusar,
nos termos conjugados do artigo 11.°,n.° 1, alinea b), do RJAT, e dos artigos 6.° ¢ 7.°, do Cédigo
Deontologico do CAAD.

5. Em conformidade com o disposto no artigo 11.°,n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal Arbitral

foi constituido em 5.08.2025.

6. Tendo sido devidamente notificada para o efeito, a Requerida apresentou resposta e juntou

aos autos o processo administrativo, tendo-se defendido por exce¢do e por impugnagao.

7. Por despacho de 27.10.2025, foi dispensada a reunido prevista no art. 18° do RJAT, tendo
ainda sido determinada a possibilidade das partes apresentarem alegagdes escritas, a Requerente
no prazo de 10 dias contados da notificacdo do despacho e a Requerida no prazo de 10 dias
contados a partir da notificacdo das alegacdes da Requerente, ou da falta de apresentagdo das

mesmas.
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8. Requerente € Requerida apresentaram alegagdes.
-III-SANEAMENTO

9. A Autoridade Tributaria e Aduaneira na sua resposta invocou, além do mais, a incompeténcia

material deste Tribunal Arbitral, tendo a Requerente respondido por escrito.

Uma vez que a questdo de incompeténcia ¢ de conhecimento prioritirio, comegar-se-a pela

apreciagdo da mesma.!

POSICOES DAS PARTES QUANTO A EXCECAO DE INCOMPETENCIA
MATERIAL

10. Posicao da Requerida
A Requerida entende, em sintese, o seguinte:

a. A (in)competéncia material deste Tribunal para conhecer do objeto dos presentes autos
deve ser analisada numa dupla vertente:
(1) dissecacdo da natureza juridico-tributaria da CESE e
(i)  definicao legal e regulamentar da competéncia dos tribunais arbitrais do CAAD.
b. A Requerente, baseando-se na evolu¢do normativa, isto €, nas alteracdes legislativas
relacionadas com o sistema de financiamento da CESE, mormente a operada pelo
Decreto-Lein.® 109-A/2018, de 7 de dezembro, conclui pela existéncia de uma alteragdo

da qualificagdo juridica da CESE.

! Cfr. Artigos 16° do Cédigo de procedimento e Processo Tributario € 13.° do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos

aplicaveis por forga do artigo 29.°, n.° 1, al. ¢), do RJAT.
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Acontece que, em face do atual recorte juridico da CESE, esta assume a natureza de um
verdadeiro imposto (¢ ndo de uma contribui¢do financeira), porquanto o sinalagma
pretendido pelo legislador em relagdo aos produtores de eletricidade por intermédio de
centros electroprodutores que utilizem fontes de energia renovaveis deixou de se
verificar, prejudicando a sua qualificagdo como contribuicdo financeira.

Ora, a CESE, foi (e continua a ser) uniformemente qualificada juridicamente como
contribuicdo financeira, como resulta, quer das decisdes dos tribunais arbitrais, quer dos
Tribunais Superiores do nosso ordenamento juridico, maxime do Tribunal
Constitucional que assim a qualificaram.

E neste momento vasta a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre esta matéria,
sendo que o recente o acordao 846/2025 de 24 de setembro de 2025 foi neste sentido e,
em consequéncia, decidiu “ndo declarar a inconstitucionalidade, com for¢a obrigatoria
geral, da norma contida no artigo 2.° alinea b), do regime juridico da CESE (aprovado
pelo artigo 228.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro), cuja vigéncia foi
prorrogada para o ano de 2019 pelo artigo 313.°da Lein.”71/2018, de 31 de dezembro,
na parte em que determina que o tributo incide sobre o valor dos elementos do ativo a
que se refere o n.° 1 do artigo 3.°, de sujeitos titulares de centros eletroprodutores com
recurso a fonte renovavel licenciados ao abrigo do Decreto-Lei n.° 172/20006, de 23 de
agosto, de licenca de produgdo e tenham sido considerados em condi¢oes de ser
autorizada a entrada em exploragdo.”

Tudo considerado, ndo parece viavel defender que a CESE ficou descaracterizada
enquanto contribui¢do financeira.

O ambito de competéncia material dos Tribunais Arbitrais constituidos sob a égide do
CAAD, por forca do disposto no RJAT (arts. 2.° e 4.°) e na Portaria de Vinculagao (art.°
2.°), apenas abrange as pretensoes relativas a impostos administrados pela AT e, sendo
a espécie tributaria da CESE qualificada como contribuicdo financeira (¢ ndo um
imposto), ndo se verifica a competéncia material deste tribunal arbitral para a apreciagdo
do presente litigio.

Existe consenso na doutrina quanto a incompeténcia material do CAAD no que a

apreciagdo de contribuicdes se refere.
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O mesmo ocorrendo no que respeita a jurisprudéncia (cfr. Processo n® 585/2020-T,
processo n.° 248/2019-T, processo n.° 146/2019-T, 174/2025-T).

Em face da factualidade exarada, constata-se, de forma manifesta, a incompeténcia
material da presente instancia arbitral tribunal para conhecer dos presentes autos.

Face ao exposto, nos termos conjugados dos artigos 4.° n.° 1 do RJAT e o artigo 2.° da
Portaria de Vinculagdo, o tribunal serd materialmente incompetente para apreciar o

mérito da presente causa, pelo que deve a Requerida ser absolvida da instancia.

11. Posicao da Requerente

A Requerente sustentou, em resumo, o seguinte, relativamente a matéria de exce¢do em causa:

a.

Entende que a CESE por si autoliquidada viu a sua natureza completamente desvirtuada,
tendo deixado de existir o sinalagma entre o custo por si suportado e a contrapartida por
si recebida; e, tendo a Requerente configurado a CESE como um imposto no ambito da
sua causa de pedir, deve improceder a excec¢do dilatdria de incompeténcia material do
Tribunal Arbitral, em razdo da qualificagdo juridica da CESE.
A competéncia dos Tribunais Arbitrais estd definida no artigo 2.°, n.° 1 do RJAT, sendo
que a alinea a) prevé o seguinte:
“l - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagcdo das seguintes
pretensoes.

a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquida¢do de tributos, de

autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta”

Nao obstante, a vinculagdo da Autoridade Tributaria a jurisdi¢@o dos tribunais arbitrais
encontra-se limitada aos litigios abrangidos pelo artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011,
tal como resulta do disposto no artigo 4.° do RJAT.
O Governo, responsavel pela aprovagdo da referida Portaria, empregou o termo
“impostos”, estabelecendo que a vinculagdo da AT a jurisdi¢cdo arbitral se encontra
limitada as pretensdes relativas a impostos cuja administra¢do lhe esteja cometida ao

passo que, no artigo 4.° do RJAT, o legislador empregou o termo “tributos”, no artigo
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2.° da Portaria o mesmo legislador utilizou o termo “impostos”, o que, desde logo,
indicia que algum dos termos terd sido incorretamente empregue.

e. O aditamento da alinea e) ao artigo 2.° daquela Portaria de Vinculacdo, através da
Portaria n.° 287/2019, de 3 de setembro, revela que, na propria perspetiva do Governo,
a competéncia dos tribunais arbitrais em matéria de arbitragem tributéria se estende a
todos os tributos (e ndo apenas aos impostos)

f. Destarte, nos termos daquele artigo 2.°, alinea e), ficam excluidas do ambito das
«pretensdes relativas a impostos» suscetiveis de ser dirimidas em tribunal arbitral as
“pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade da liquidagdo de tributos com base
na disposi¢do anti-abuso referida no n.° I do artigo 63.°do CPPT, que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos do n.° 11 do mesmo artigo”.

g. A contrario, se tais tributos liquidados no ambito da CGAA forem precedidos de
reclamacao, ndo estdao excluidos, pelo que assume o legislador que os tribunais arbitrais
tém competéncia para apreciar a legalidade de qualquer tributo cuja liquidacdo decorra
da aplicacdo da CGAA.

h. O que, por maioria de razdo, determina que também podera apreciar a legalidade de atos
de liquidagdo de tributos nao decorrentes da aplicacdo dessa clausula.

i. Face ao exposto, a referida alinea e) do artigo 2.° da Portaria de Vinculagdo constitui
um importante contributo para compreender o alcance geral da vinculagdo da AT a
jurisdi¢ao do CAAD.

J- Assim, uma vez que a CESE ¢é um tributo administrado pela AT, independentemente de
ser imposto ou contribui¢do financeira, resta concluir pela competéncia dos tribunais

arbitrais para apreciar estas matérias.

APRECIACAO DO TRIBUNAL

12. Pode ler-se na decisdo arbitral proferida no processo 1152/2024-T, de 16.05.2025, o

seguinte:
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“O ambito material da jurisdi¢cdo arbitral tributdria encontra-se disciplinado, em
primeiro plano, no art. 2.° do RJAT que a delimita materialmente por referéncia a
categoria genérica dos “tributos.” Porém, como se pode inferir a partir do art. 4.°,
n.° 1, do mesmo diploma esta jurisdi¢do arbitral compreende-se dentro da
modalidade da arbitragem voluntéria, pelo que a sua efetividade pratica pressupde
uma manifestacdo, expressa ou tacita, de adesdo por parte dos litigantes que dela se
socorrem. No caso especifico da AT essa manifestacdo tem de ser expressa e
“depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas dreas das
finangas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos
litigios abrangidos,” consentindo assim que a adesdo desta entidade a jurisdicao
arbitral do CAAD possa ndo abranger a totalidade dos tributos administrados por
aquele servico da Administracao direta do Estado, como possa, em qualquer caso,
conter-se dentro dos limites maximos que se estabelecerem nesse instrumento de
vinculagao.

Ora, precisamente ao abrigo daquele preceito legal, o art. 2.° da Portaria n.® 112-
A/2011, de 22 de marco (doravante “a Portaria de Vinculagdo”) veio restringir os
termos da adesdo da AT a jurisdigdo arbitral tributaria prevendo expressamente que
“[o]s servicos e organismos referidos no artigo anterior [e que correspondem
atualmente a Autoridade Tributdria e Aduaneira] vinculam-se a jurisdi¢do dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciagdo
das pretensoes relativas a impostos cuja administra¢do lhes esteja cometida
referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro” (realce
adicionado).

Dagqui resulta que, no que interessa a economia da presente arbitragem, a adesdo da
AT a jurisdigdo arbitral tributaria se circunscreve apenas “a andlise de questoes
relativas a impostos, ndo sendo portanto suscetiveis de recurso a arbitragem,
porquanto fogem aos termos de vincula¢do da administragdo tributaria questoes
relativas a taxas e contribui¢ées” (SERGIO VASQUES / CARLA CASTELO
TRINDADE, “O ambito material da arbitragem tributaria”, in Cadernos de Justica
Tributéria, n.° 0, 2013. pp. 24-25).

Na verdade, como resulta do art. 9.°, n.° 3, do CC, na interpretagdo de normas
juridicas o intérprete deverd presumir que o legislador “soube exprimir o seu
pensamento em termo adequados.” O conceito de “impostos” € um conceito
técnico-juridico bem preciso e de contornos claros que, no contexto de um
documento juridico emitido por 6rgao da Administracao fiscal (no caso, pelo seu
dirigente méximo), € insuscetivel de ser interpretado como sinénimo daqueloutro,
mais alargado, de tributo. Dai que o emprego, no art. 2.° da Portaria de Vinculagao,
da expressdo “impostos” — em vez da expressao “tributos”, usada no art. 2.° do
RJAT — ndo possa deixar de ser lida como a veiculagdo fiel da ratio daquela
clausula deste instrumento de vinculagdo e, portanto, como se referindo, dentro do
género dos tributos, apenas e exclusivamente a espécie tributaria dos impostos em
sentido proprio.”
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Acompanhando-se este entendimento, que constitui jurisprudéncia arbitral pacifica?, impde-se
aferir a natureza do tributo em causa no presente processo. Em concreto, se se trata de imposto,
caso em que o mesmo estard sujeito a jurisdi¢do do tribunal arbitral, ou se se trata de uma

contribuicdo financeira, caso em que tal sujei¢ao ndo se verifica.

A questdo tem sido debatida no tribunal constitucional em diversos acorddos com
entendimentos divergentes® afigurando-se, todavia, atualmente consolidado o entendimento
vertido no acdérdao do Tribunal Constitucional n® 846/2025, proferido no processo n.°

143/2025(Plenério), que se passa a citar e a cujo entendimento se adere:

“46. (...) ¢ seguro afirmar-se que a producdo em regime especial («PREy)
disponibilizada aos centros eletroprodutores com recurso a fontes renovaveis,
beneficiou diretamente da formacdo da divida tarifaria e contribuiu efetivamente
para a sua evolugao.

Com efeito, o estabelecimento de um regime de remunerag¢do garantida permitiu
aos centros electroprodutores com recurso a fonte renovavel, designadamente
energia edlica, vender a eletricidade produzida a um prego garantido durante um
determinado periodo de tempo, tendo em vista a recuperagdo dos investimentos
realizados e a obtencdo de retorno econdémico. Tratou-se de uma decisdo politica,
alinhada com a denominada Diretiva Green Electricity (Diretiva 2018/2001 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2018, relativa a
promocao da utilizagdo de energia de fontes renovéaveis) e orientada para a
reconversdo energética do pais, que incentivou a criagdo de centros eletroprodutores
com recurso a fontes renovaveis através do acesso a um regime de tarifa subsidiada,
permitindo assim a esta categoria de agentes econdmicos nao refletir no preco a
pagar pelos consumidores os sobrecustos associados a utilizagdo de energia verde
na producao da eletricidade comercializada e ver deste modo assegurada a respetiva
viabilidade econdémica. Os encargos implicados na subsidiacdo das tarifas da
eletricidade produzida em regime especial concorreram, por sua vez, de modo
expressivo, para a evolugdo da divida tarifaria do SEN, de tal modo que, para 2019,
o valor total do sobrecusto associado a produg¢d@o em regime especial foi estimado
em 1.157,4 milhdes de euros (cf. ERSE, Tarifas e Pregos para a Energia Elétrica
em 2019, de 17 de dezembro de 2018, p. 10, nota [1], acessivel em
https://www.erse.pt/media/onobyr2q/dossier-de-imprensa_tarifas-

ee2019 vfinal pdf).

2 Para além da decisdo referida, entre os acérddos mais recentes, cft. as decisdes dos processos 174/2025-T e
328/2025-T. A Requerente, por sua vez, ndo indica decisdes arbitrais em sentido diverso.

3 Com indicagdo exaustiva sobre os acorddos em causa , cfr. decisdes arbitrais proferidas nos processos
174/2025-T e 328/2025-T para que, nesta vertente, se remete.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



Nessa medida, ndo pode deixar de concluir-se que, ao contrario das empresas que
sejam concessionarias das atividades de transporte, de distribuicdo ou de
armazenamento subterrdneo de gas natural, a recorrente pertence a um subsetor —
producdo de eletricidade com recurso a fontes renovdveis em regime de
remuneragdo garantida — que, por um lado, contribuiu definitivamente para o défice
tarifario do SEN (facto que a propria recorrente admite na Conclusdo K das
respetivas alegacdes, quando afirma que existem gastos com centros
eletroprodutores de energia renovavel que contribuem para a divida tarifaria
acumulada) e, por outro, beneficiou diretamente da formacgao dessa divida, na parte
originada pelos encargos estaduais associados a comercializacdo da eletricidade
produzida mediante tarifa subsidiada.

Nestas circunstancias, torna-se, alids, mais clara a razio pela qual quer a isen¢do da
CESE que vigorou até a Lei n.° 71/2018, quer a sua eliminagdo relativamente aos
centros eletroprodutores com recurso a fontes renovaveis em regime de
remuneragdo garantida, operada pela Lei n.° 71/2018, se apresentam essencialmente
como o resultado de uma ponderagdo politica, assente na distingdo entre producao
em regime ordindrio e producdo em regime especial com remuneracdo garantida,
associada a atribuicdo as empresas do setor da faculdade de opg¢do pela aplicagao
de um ou de outro (v. supra, o n.° 43).

47. Tendo em conta o que ficou dito, ¢ de concluir que, no segmento em que incide
sobre os centros eletroprodutores com recurso a fontes renovaveis, a CESE de 2019
continua a evidenciar os atributos proprios das contribui¢oes financeiras, ndo lhe
sendo nessa medida aplicaveis as razdes que levaram o Tribunal a sujeitar a
conclusdo inversa a norma que onera com o pagamento desse mesmo tributo as
empresas concessiondrias das atividades de transporte, de distribui¢do ou de
armazenamento subterraneo de gas natural.

Vale a pena recordar que as contribui¢des financeiras, ao contrario dos impostos,
pertencem, tal como as taxas, a categoria dos tributos de caracter bilateral, o que
significa que o critério de reparti¢do pressuposto pela igualdade tributaria é dado
pelo principio da equivaléncia e nao pelo principio da capacidade contributiva - o
que exclui a invocabilidade do principio da tributagdo pelo lucro real (artigo 104.°,
n.° 2, da Constituigdo) como parametro autbnomo de controlo da
constitucionalidade.

Porém, relativamente as taxas, as contribui¢des financeiras apresentam a
particularidade de se dirigirem ndo «a compensac¢do de prestagoes efetivamente
provocadas ou aproveitadas pelo sujeito passivo, mas a compensagdo de
prestagoes que apenas presumivelmente sdo provocadas ou aproveitadas pelo
sujeito passivo, correspondendo a uma relagdo de bilateralidade genérica». Como
se escreveu ainda no Acoérddo n.° 539/2015, «[plreenchem esse requisito as
situagoes em que a prestagdo poderd beneficiar potencialmente um grupo
homogéneo ou um conjunto diferenciavel de destinatdrios e aquelas em que a
responsabilidade pelo financiamento de uma tarefa administrativa é imputavel a
um determinado grupo que mantém alguma proximidade com as finalidades que
atraves dessa atividade se pretendem atingir (sobre estes aspetos, Sérgio Vasques,
ob. cit., padg. 221, e Suzana Tavares da Silva, em ‘As taxas e a coeréncia do sistema
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tributario’, pag. 89-91, 2.* edigdo, Coimbra Editora).» Daqui se retira que as
contribui¢des financeiras «devem ser estruturadas de tal forma que incidam sobre
grupos bem delimitados de pessoas que partilhem a provocagdo presumivel de um
mesmo custo ou o aproveitamento presumivel de um mesmo beneficioy» (Sérgio
Vasques, Manual de Direito Fiscal, 2.* edicdo, Almedina, 2018, p. 312).

Ora, ¢ justamente o0 que ocorre na situagdo em causa nos presentes autos.

Alocada que esté a redu¢do da divida tarifaria do SEN, a prestag¢do correspondente
a liquidacdo da CESE referente ao ano de 2019 aproveita ao grupo homogéneo
constituido pelos centros eletroprodutores com recurso a fontes renovdveis na
medida em que aquela redugdo, para além de visar a prote¢do do consumidor,
evitando um aumento drastico de precos, contribui para a sustentabilidade sistémica
de todo o setor elétrico, beneficiando deste modo, ainda que de forma presumida,
cada uma das empresas que operam no mercado da producdo de eletricidade. Por
outro lado, o facto de a CESE de 2019 se destinar ao financiamento da redugao do
défice tarifario, que foi em parte gerado pela assimilacdo dos sobrecustos
associados a producdo de eletricidade com tarifa subsidiada, coloca os centros
eletroprodutores com recurso a fontes renovdveis em regime de remunera¢do
garantida entre os presumiveis causadores da prestacdo administrativa que o tributo
visa compensar, permitindo, também desse ponto de vista, detetar na norma de
incidéncia impugnada a presenga da estrutura comutativa e da finalidade
compensatdria que caraterizam as contribui¢des financeiras.

Nesse sentido, pode dizer-se que, relativamente aos centros eletroprodutores com
recurso a fontes renovaveis em regime de especial, o fundamento da CESE de 2019
¢ discernivel quer em atengdo a vantagem econdmica propiciada pela
sustentabilidade sistémica de todo o setor elétrico a que a redugao do défice tarifario
em ultima instancia se dirige, quer em face do encargo publico originado pela
subsidiacdo do regime de producdo com tarifa garantida facultado aos produtores
de eletricidade com recurso a fontes de energia renovaveis.

E assim sendo, decai o pressuposto em que poderia fundar-se a violagdo quer do
principio constitucional da tributagdo pelo lucro real (artigo 104.°, n.° 2, da
Constituicao), quer ainda dos principios da segurancga juridica, na sua vertente da
protecdo da confianga (artigo 2.° da Constituicdo) e ou da proporcionalidade, nas
vertentes da necessidade e proibicao do excesso (artigo 18.°, n.° 2, da Constituicao).
Assim ¢ porque, sendo a CESE de 2019 que recai sobre os centros
eletroprodutores com recurso a fontes renovdveis em regime de remuneracdo
garantida _uma _efetiva _contribui¢io financeira®, tornam-se inteiramente
aplicaveis a norma de incidéncia impugnada as consideragcdes com base nas quais
o Tribunal excluiu, por um lado, o caracter ndo transitério do tributo como condi¢ao
da respetiva conformidade constitucional (v. supra, os n.°s 18 e 19) e concluiu, por
outro, que a titularidade dos ativos tributaveis por parte das empresas sujeitas a
incidéncia da CESE constitui uma base de incidéncia adequada (v. supra, o n.° 15).»

4 Destaque nosso.
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E o que resta afirmar, agora nesta sede, nio se declarando a inconstitucionalidade
da norma prevista no artigo 2.°, alinea b), do regime juridico da CESE (aprovado
pelo artigo 228.° da Lei n.° 8§3-C/2013, de 31 de dezembro), cuja vigéncia foi
prorrogada para o ano de 2019 pelo artigo 313.° da Lei n.° 71/2018, de 31 de
dezembro, na parte em que determina que o tributo incide sobre o valor dos
elementos do ativo a que se refere o n.° 1 do artigo 3.° de sujeitos titulares de
centros eletroprodutores com recurso a fonte renovavel licenciados ao abrigo do
Decreto-Lei n.° 172/2006, de 23 de agosto, de licenca de produgdo e tenham sido
considerados em condi¢oes de ser autorizada a entrada em exploragdo.

III — Decisao

Em face do exposto, decide-se ndo declarar a inconstitucionalidade, com forca
obrigatéria geral, da norma contida no artigo 2.°, alinea b), do regime juridico da
CESE (aprovado pelo artigo 228.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro), cuja
vigéncia foi prorrogada para o ano de 2019 pelo artigo 313.° da Lei n.° 71/2018, de
31 de dezembro, na parte em que determina que o tributo incide sobre o valor dos
elementos do ativo a que se refere o n.° 1 do artigo 3.°, de sujeitos titulares de centros
eletroprodutores com recurso a fonte renovavel licenciados ao abrigo do Decreto-
Lei n.° 172/2006, de 23 de agosto, de licenca de producdo e tenham sido
considerados em condi¢des de ser autorizada a entrada em exploragdo.”

Também no recente acorddo arbitral de 21.11.2025, proferido no processo 328/2025, se
entendeu que:

“sob evocacdo do desiderato uniformizador previsto no artigo 8.°, n.° 3, do Codigo
Civil (“CC”), o Tribunal Arbitral acompanha a orienta¢do firmada nos arestos
supra, no sentido de a CESE sob escrutinio assumir as vestes de contribuicao
financeira, na acec¢do do artigo 3.°, n.° 2, in fine, da LGT.

41. Neste ensejo, o Tribunal Arbitral subscreve a jurisprudéncia insita no Acordao
do Tribunal Central Administrativo Sul de 23 de janeiro de 2025, exarada em sede
do processo n.° 136/19.4BCLSB:

«[...] [S]e determinado sujeito ativo da relagdo juridico-tributaria (art.” 18.°, n.’
1, da LGT), entende, por cautelas que se prendem com a novidade do regime,
sujeitar-se a jurisdi¢do arbitral apenas relativamente a matérias ou questoes
relativas a impostos compreendidas na competéncia dos Tribunais Arbitrais, mas
excluindo outros tributos que administra, tal ndo consubstancia uma limitagdo da
competéncia material do Tribunal Arbitral introduzida por via regulamentar, que
inquine de inconstitucionalidade a norma do art.” 2.° da Portaria n.° 112-4/2011,
de 22 de marco, na parte em que determina que os servi¢os e organismos nela
referidos vinculam-se a jurisdi¢do arbitral quanto a litigios que tenham por objeto
a apreciagdo das pretensoes relativas a impostos cuja administragdo lhes esteja
cometida, arredando dessa vinculagdo outros tributos que administrem,
nomeadamente taxas e contribuigoes financeiras (art.° 3.°, n.° 2 da LGT).
Acompanhamos, por conseguinte, a Impugnante quando alega ndo se estar, no art.”
2.°da Portaria de execugdo do art.” 4.° do RJAT, perante normas de competéncia,
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mas que, a entender-se assim, entdo, impor-se-ia desaplicar a norma, no segmento
referido, por inconstitucionalidade material (art.° 165.°, n.° 1, alinea p), da CRP).
Dagqui decorre que o Tribunal Arbitral, ao declarar-se materialmente incompetente
para conhecer do litigio, cujo objeto era a pretensdao anulatoria da Contribui¢do
Extraordinaria sobre a Industria Farmacéutica, que concluiu tratar-se de uma
contribui¢do financeira administrada pela Autoridade Tributdria e Aduaneira,
incorreu em pronuncia indevida. Salvo o devido respeito, tendo o pedido de
pronuncia arbitral por objeto pretensdo relativamente a qual a Administra¢do
Tributaria e Aduaneira ndo estd sujeita ao regime da arbitragem (por se tratar de
tributo, mas ndo imposto por ela administrado), o caminho certo seria absolver a
requerida da instancia por ndo estar sujeita a jurisdi¢do arbitral relativamente ao
objeto do pedido, exce¢do dilatoria inominada (artigos 24.°, n.° 3 e 29.°, alinea e)
do RJAT e 576.° n.os 1 e 2, 577.°e 578.° do CPC)».

42. Em conformidade, o Tribunal Arbitral julga procedente a excegdo dilatoria
(inominada) em causa, relativa a ndo sujeicdo do objeto da presente agdo a
jurisdig¢do arbitral, porquanto, atendendo a natureza juridica do tributo em aprego
(contribui¢do financeira), a Entidade Requerida ndo se encontra vinculada a
arbitragem em matéria tributaria (cfr. artigo 2.° da Portaria n.° 112.°-A/2011, de
22 de margo).”

Acompanhando a jurisprudéncia supra referida, este tribunal adota também o entendimento de
que o tributo em causa nos autos ndo ¢ um imposto, mas sim uma contribui¢do financeira; e,
por outro lado, que a Requerida ndo estd vinculada a jurisdi¢ao arbitral relativamente a este tipo
de tributos.

Verifica-se assim a falta de vinculagdo da Requerida a jurisdi¢do arbitral, que consubstancia
excegdo dilatoria inominada’, com consequéncia similar & incompeténcia material, implicando,
igualmente, a absolvi¢do da Requerida da instancia nos termos dos artigos 278.°, n.° 1, alinea
e), 576.°,n% 1 e 2, 577.° ¢ 578.°, parte inicial, do CPC, ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do
RJAT, ficando prejudicada, porque inutil, a apreciacdo das demais questdes suscitadas no

Processo.

DECISAO

5 Cfr. Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 23 de janeiro de 2025, processo n.° 136/19.4BCLSB, e
Decisao Arbitral proferida no processo 328/2025-T, de 21.11.2025
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Assim, decide o Tribunal Arbitral julgar procedente a excec¢ao dilatéria
inominada de ndo sujei¢do do objeto da presente acdo a jurisdi¢ao arbitral
(cfr. artigo 2.° da Portaria n.° 112.°-A/2011, de 22 de margo) e, em

consequéncia, absolver a Requerida da instancia.
VALOR DO PROCESSO
Fixa-se o valor do processo em € 74.761,70 (setenta e quatro mil setecentos e sessenta € um
euros e setenta céntimos), nos termos do disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC, e 97.°-A, n.°
1, alinea a), do CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e
3.°,n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.
CUSTAS
Nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, as custas sdo no valor de € 2.448,00 (dois mil quatrocentos e quarenta e oito euros)
a suportar pela Requerente, nos termos do n.° 2 do artigo 12.° e n.° 4 do artigo 22.° do RJAT e
artigo 4.°, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.
Notifique-se.
Lisboa, 31 de Dezembro de 2025

Os arbitros,

Fernando Araujo

Antonio Manuel Melo Gongalves

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Marcolino Pisdo Pedreiro

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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