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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 728/2025-T

Tema: IRC de 2020 e 2022 — Retengédo na fonte. Organismo de Investimento

Coletivo com sede no Luxemburgo. Liberdade de circulagdo de capitais.
Artigo 22° do EBF vs. artigo 63° TFUE

SUMARIO

O n.° 1, parte final, e 0 n.° 3 do artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, interpretados
conjugadamente no sentido de estabelecerem um tratamento fiscal mais favoravel para os
organismos de investimento coletivo (OICs) que operem em Portugal de acordo com a
legislacdo portuguesa, em relagdo aos organismos equiparaveis que tenham sido constituidos
de acordo com a legislagdo de outro Estado-Membro da Unido Europeia, violam o principio da
liberdade de circulagdo de capitais consagrado no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia.

DECISAO ARBITRAL

1. Relatorio e despacho saneador

A..., anteriormente designado por B..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de
acordo com o direito luxemburgués, numero de contribuinte portugués... , com sede em...,
Luxemburgo, sub-fundo integrado na esfera de A..., com o nimero de contribuinte portugués
..., (doravante designado “Requerente”), veio, nos termos e para efeitos do disposto na alinea
a) do n.° 1 do artigo 2.° e no artigo 10.°, ambos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria
(“RJAT”), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral Singular e apresentar pedido de
pronuncia arbitral (PPA) para apreciagdo da legalidade dos atos de retencdo na fonte de Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) incidentes sobre o pagamento de dividendos

relativos aos anos de 2020 e 2022, no montante de € 57.161,22.
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O Requerente termina pedindo ao Tribunal Arbitral que dé provimento ao pedido de
pronuncia arbitral, determinando, em consequéncia:

(i) “4 anulagdo do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa previamente
apresentado ...,

(i) ..., a anulagdo dos atos tributarios de retengdo na fonte de IRC ora sindicados por
vicio de violagdo de lei, em concreto por violagdo do Direito Comunitdrio e da CRP, ...;

(iii) O reconhecimento do direito ... a restitui¢do da quantia de EUR 57.161,22, relativa a
retengoes na fonte de IRC suportada em Portugal sobre dividendos distribuidos nos
anos de 2020 e 2022, ao abrigo do disposto nos artigos 94.° do CIRC e 22.° do EBF,
tudo com as demais consequéncias legais, mormente o reconhecimento do direito ao
pagamento de juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.° da LGT;

(iv) Com a procedéncia dos pedidos formulados supra, a condena¢do da Autoridade

Tributaria no pagamento das custas de arbitragem”.

E demandada a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, doravante identificada
por “AT” ou Requerida.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e
notificado a AT em 13/08/2025.

O Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Presidente do
Conselho Deontoldgico designou como arbitro do Tribunal Arbitral Singular o ora signatario,

que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.
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Em 29/09/2025, as partes foram notificadas da designacdo do arbitro, ndo tendo sido

arguido qualquer impedimento.

Em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 11.° do RJAT, o Tribunal Arbitral

foi constituido em 17/10/2025.

Por Despacho Arbitral de 17/10/2025, nos termos do previsto nos n.°s 1 e 2 do artigo 17.°
do RJAT, foi notificada a AT para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e, querendo, solicitar
a producdo de prova adicional, acrescentando dever ser remetido ao Tribunal Arbitral copia do

processo administrativo.

A Requerida apresentou, em 19.11.2025 a sua Resposta e, na mesma data, remeteu copia do
Processo Administrativo que ¢ composto apenas pelo pedido de revisdo oficiosa apresentado

pelo Requerente e documentos que o instruiram.

Por despacho de 20.11.2025 foi convidado o Requerente a pronunciar-se sobre as excepgdes

invocadas pela Requerida, tendo respondido em 05.12.2025, pugnando pela sua improcedéncia.

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e decidir o objeto do
processo e foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°

e don.’ I do artigo 10.°, ambos do RJAT.
As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade

judicidrias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.°

da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o) e o Tribunal é competente.
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O processo nao enferma de nulidades.

2 — Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

A) O Requerente ¢, de acordo com o quadro regulatorio e fiscal luxemburgués, entidade

B)

0

juridica de direito luxemburgués, mais concretamente um Organismo de Investimento
Coletivo (“OIC”), com residéncia fiscal no Luxemburgo, constituido sob a forma
contratual e ndo societaria que obedece a Estrutura de Investimento Coletivo prevista
na Diretiva 2009/65/CE do Concelho, designada “Diretiva UCITS” — conforme artigo
1° do PPA e Documento n° 1 em anexo ao PPA.

O Requerente ¢ um sub-fundo da C..., SICAV, NF ... do Luxemburgo, e ¢ sujeito passivo
de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em Portugal e sem qualquer estabelecimento
estavel no pais, com o numero de contribuinte portugués...— conforme artigo 2° do
PPA, Documento n° 2 em anexo ao PPA e parte introdutoria do PPA;

O Requerente detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na
detencdo de ac¢des em sociedades residentes para efeitos fiscais, em Portugal, tendo nos
anos de 2020 e 2022, na qualidade de acionista recebido dividendos sujeitos a tributagdo
em Portugal, por se tratar do Estado da fonte de obtengdo dos mesmos, que foram
sujeitos a tributagao por retengdo na fonte liberatoria, a taxa de 25%, prevista no artigo
87.° do Codigo do IRC, tendo efetuado pedidos de reembolso do imposto retido na fonte
em excesso face a taxa prevista no Acordo para Evitar a Dupla Tributagdo (“ADT”)

celebrado entre Portugal e o Luxemburgo (correspondente a 10%, pois a taxa prevista
4.
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no ADT para os dividendos ¢ de 15%), através da entrega do formulério Modelo 21 RFI,

pelo que o presente pedido incide sobre o montante das retengdes suportadas em

Portugal nos anos de 2020 e 2022, correspondente a diferenga entre o valor total retido

na fonte a taxa interna prevista no CIRC — 25% — e o valor objeto dos pedidos de

reembolso efetuados ao abrigo do ADT — 10%, pelo que o valor em causa no presente

pedido ascende a 15% do valor bruto dos rendimentos auferidos em Portugal —

conforme artigos 4° a 8° do PPA e falta de impugnacio apreciada nos termos do n°

7 do artigo 110° do CPPT.

D) Nos anos em causa, o Requerente recebeu dividendos e suportou em Portugal IRC por

retencdo na fonte, nos termos da tabela seguinte:

2020 95.078,96 | 16.12.2020 25% 23.769,74 | 9.507,90 |14.261,84
2022 285.995,91| 18.05.2022 25% 71.498,97 | 28.599,59 |42.899,38
TOTAL | 57.161,22

Pelo que suportou, em Portugal, nos anos de 2020 e 2022 a quantia total de imposto de

EUR 57.161,22 — conforme artigos 9° a 12° do PPA e Documentos n°s 3 e 4 em anexo

ao PPA.
E) A Sucursal em Portugal do D..., com sede em Paris, NF portugués

... foi o agente

pagador dos dividendos e o E... ¢ a entidade custodiante das ac¢cdes — conforme artigo

12° do PPA e Documentos n° 3 e 4 em anexo ao PPA;

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A + 1050-091 LISBOA -
www.caad.org.pt ©

213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢

geral@caad.org.pt



K)caa

TRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

F) Em 16.12.2024, o Requerente apresentou, ao abrigo do artigo 78.° da Lei Geral
Tributaria (“LGT”), pedido de revisdo oficiosa para apreciagdo da legalidade dos
referidos atos de retengdo na fonte de IRC relativos aos anos de 2020 e 2022, na qual
solicitou a anulagdo dos mesmos por vicio de ilegalidade por violacdo direta do Direito
da UE, bem como o reconhecimento do seu direito a restituigdo do imposto
indevidamente suportado em Portugal e em 12.05.2025 foi notificado da decisdo final
de indeferimento — conforme artigo 14° e 15° do PPA e Documentos n° 5 e 6 em anexo
ao PPA

G) Consta da fundamentacdo do indeferimento atras referido, nomeadamente, o seguinte:
“T-Assim, tendo em conta as datas de pagamentos indicadas e, a data do pedido
(2024/12/16), verifica-se que, o prazo previsto no n.° I do art.” 78°da LGT in fine, ndo
se encontra ultrapassado pelo que, sendo o meio proprio, quanto a invocada existéncia
de erro imputavel aos Servigos, e apos consulta a base de dados da Autoridade
Tributaria, cumpre dizer o seguinte:

a) Relativamente, a entrega do imposto retido nos Cofres do Estado, pelo substituto
tributario, foram identificadas as guias de retengdo n.’ ... (2020-12) e ... (2022-05),
contudo, estas apresentam um valor muito superior ao contestado.

b) Da consulta efetuada as bases de dados da AT, nomeadamente a "Gestdo de Fluxos
Financeiros", verifica-se, que foi emitido e pago, o reembolso n.° 2023..., no montante
de € 9.507,90 referente a devolugdo de imposto retido na fonte-IRC, do ano de 2020 e
varios reembolsos que totalizam o montante total de € 37.783,73, referentes a devolugdo
de imposto retido na fonte-IRC, do ano de 2022.

c. Consultadas as declaragoes Modelo 30 dos respectivos periodos, verifica-se que foi
declarado pelo substituto tributdario a distribui¢do a requerente A.... 2020-12 —
rendimento € 101 001,37, retengdo na fonte € 25 250,34, taxa 25%, 2022-05 —
rendimento € 300 839,45, retengdo na fonte € 76 209,86, taxa 25%.
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Valores, estes, que ndo sdo coincidentes com o peticionado nem com a documenta¢do
apresentada.
d)De referir ainda, que o requerente ndo faz prova de que reveste a forma de
Organismo de Investimento Coletivo (OIC). Com efeito a AT ndo tem conhecimento
da sua natureza juridica, porquanto trata-se de uma entidade estrangeira, pelo que,
atendendo ao disposto no n° 1 do art’ 74° da LCT, cabe ao requerente a sua prova,
através da juncdo dos respetivos estatutos, sob pena de, caso ndo se comprove que
detém o estatuto de OIC, ndo lhe ser, desde logo, de aplicar o art’22.° do EBF.
e) O requerente junta copia do certificado de residéncia fiscal, emitido pelas
autoridades fiscais do Luxemburgo, as quais atestam que o C..., SICAV e todos os seus
sub-fundos sdo considerados fiscalmente residentes, no Grao-Ducado do Luxemburgo,
para efeitos da Convengdo celebrada entre Portugal e o Luxemburgo, e que ndo pode
beneficiar de um crédito fiscal ou do reembolso de quaisquer impostos retidos na fonte
nacionais ou estrangeiros no Grao-Ducado do Luxemburgo.
f) De salientar que o requerente ndo comprova atraveés dos documentos apresentados,
que o mesmo é o beneficidrio efetivo dos rendimentos/dividendos.
g) Ndo obstante, cumpre dizer, quanto a desconformidade do regime previsto no art.’
22°do EBF com o Direito da Unido Europeia, o seguinte:

1.Através do Decreto-Lei n. 7/2015, de 13 de janeiro, procedeu-se a reforma do regime
de tributagdo dos Organismos de Investimento Coletivo (OIC), alterando, com interesse
para o caso em apre¢o, a redacdo do art.” 22° do EBF, aplicavel aos rendimentos
obtidos por fundos de investimento mobiliario e imobiliario e sociedades de
investimento mobiliario e imobiliario, que se constituam e operem de acordo com a
legislacdo nacional, conforme resulta do n° I do art® 22° do EBF; e circular n® 6/2015.
2.Com a nova redagdo, o legislador estabeleceu que, para esses sujeitos passivos de

IRC, (i) ndo sdo considerados, na determinagdo do lucro tributdvel, os rendimentos de
7.
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capitais, prediais e mais-valias referidos nos art’s 5°8°e 10°do CIRS, conforme resulta
do n.° 3 do referido art.” 22 ° do EBF, (ii) estdo isentos das derramas municipal e
estadual (n° 6) e, (iii) estabeleceu ainda uma dispensa da obriga¢do de efetuar a
retengdo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos por si obtidos (art’22°n.° 10
do EBF).

3.Tal exclusdo ndo é aplicavel ao requerente - pessoa coletiva constituida de acordo
com a legislagdao luxemburguesa -, por falta de enquadramento com o disposto no n.° I
do art.’ 22 °do EBF, conforme entendimento sancionado superiormente. Vejamos,
4.Efetivamente, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) pronunciou-se sobre
tal exclusdo, atraves do acordao proferido no processo n° C — 545/19 de 17 de margo
de 2022, do qual resulta que «O artigo 63° TFUE deve ser interpretado no sentido de
que se opoe a uma legislagcdo de um Estado Membro por forca da qual os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC)
ndo residente sdo objeto de reten¢do na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos
a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo.»

5.De notar que, o legislador prevé no n.° 10 do art.” 22.° do EBF uma dispensa (e ndo
uma isen¢do) da obrigacdo de efetuar a retengdo na fonte de IRC relativamente aos
rendimentos obtidos pelos OIC constituidos e que operem de acordo com a legislagcdo
nacional (n°1).

6.Todavia, ndo cabe a AT invalidar ou desaplicar o direito nacional em consequéncia
de decisoes do TJUE, substituindo-se ao legislador para além daquilo que possa
considerar-se uma interpretagdo razodvel.

7.Evidenciando-se que, a interpreta¢do do direito europeu constante das decisoes
Jjurisprudenciais é vinculativa para os orgdos jurisdicionais, mas ndo afastam a

vigéncia legal das normas consideradas pelo TJUE como contrarias ao direito europeu.
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8.E, no que diz respeito aos OIC ndo residentes (que ndo disponham de um
estabelecimento estavel em territorio portugués), os mesmos ndo tém enquadramento
na atual previsdao do n°l do art.” 22.° do EBF e, consequentemente, dos n’s 2, 3 e 10 da
referida norma legal.

9.Na esteira do Acorddao do TJUE, no dmbito do n.° 10 do art’ 22.° do EBF, estdo
incluidos OIC constituidos nos demais Estados-membros e, por maioria de razdo, os
OIC constituidos nos demais Estados-Membros da EU e que operem em territorio
portugués através de um estabelecimento estavel aqui situado.

10.Pelo que, nos parece viavel uma interpretagdo juridica conforme ao direito europeu,
segundo a qual no ambito da dispensa de retengdo, estardo incluidos os OIC
constituidos nos demais Estados-Membros da UE e que operem em territorio portugués
atraves de um estabelecimento estavel aqui situado.

11. Ora, no caso em aprego, conforme informado, a requerente é ndo residente fiscal e
ndo dispoe de estabelecimento estavel em Portugal, pelo que, ndo se encontra
enquadrada no n.° I do art®°22.° do EBF.

12. Pelo que, ndo serd de atender o pedido quanto as RF/IRC efetuadas nos anos de
2020 e 2022, entregues pelas guias, supras identificadas, respeitantes aos periodos de
2020-12 e 2022-05.

8-Cumpre ainda referir que, consequentemente, fica prejudicada a apreciagdo do
direito a juros indemnizatorios previsto no art.° 43.°da LGT.

11l — Conclusdo e proposta de decisdo

Por todo o exposto, propoe-se o ndao provimento do pedido de revisdo oficiosa, devendo
notificar-se o interessado, na pessoa do seu mandatario, para efeitos do exercicio do
direito de audicdo, nos termos da al. b) do n°l do art.” 60°da LGT.

1IV. Do Direito de Audigdo - Informagdao Complementar
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1. Atendendo aos fundamentos de facto e de direito constantes do projeto de decisdo,
foi exarado em 2025-01-30 despacho no sentido do ndo provimento do pedido, pelo
Diretor de Finangas Adjunto, por subdelegacdo, relativamente ao pedido de reembolso
da retengdo na fonte de IRC a titulo definitivo, efetivada nos anos de 2020 e 2022, no
montante global de € 57.161 ,22.

2.0 Requerente foi notificado, na pessoa da sua mandataria, nos termos da al. b) do n.”
1 do artigo 60° da LCT, para exercer o direito de audi¢cdo prévia, no prazo de 15
(quinze) dias, através do oficio n’ ... de 2025-02-04, expedido através do registo CTT
RH ... PT, datado de 2025-02-04.

3.0 Requerente veio exercer o direito de audi¢do prévia através de requerimento
enviado via correio registado em 2025-02-24 (entrada CPS 2025...), dentro do prazo
legal para o efeito.

4. No exercicio do direito de audi¢do, o Requerente refere, sucintamente que:

a."Sem prejuizo de ndo concordar com os fundamentos para o Projeto de Decisdo, o
Requerente ira, nesta sede, apenas clarificar um ponto", mais concretamente quanto ao
estatuto de OIC do Requerente”

b."A este respeito, clarifique-se que o Requerente é um Organismo de Investimento
Coletivo ("OIC"), que obedece a Estrutura de Investimento Coletivo prevista na diretiva
2009/65/CE do Conselho, designada "Diretiva UCITS", conforme documento que junta
sob o n°l (UCITS Attestation,).

¢."Os UCITS sdo tidos no Direito da Unido Europeia como OIC em Valores Mobiliarios
que obedecem a um conjunto de normas previstas em diplomas da UE, o que lhes
permite operar livremente no mercado interno europeu com base na autorizagdo de uma
unica entidade responsavel pela supervisdo destes organismos, desde que esta ultima
pertenca a um Estado Membro."”

d. Pelo que, ndo subsistem duvidas quanto ao estatuto de OIC do Requerente.
10.
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5. Em face do alegado cumpre dizer:

a.Da andlise do documento junto em sede de audi¢do, verifica-se que o requerente
encontra-se estabelecido no Luxemburgo, encontrando-se registado sob o n° 1040 na
Commission de Surveillance du Secteur Financier.

b. Contudo, continua a ndo ser possivel aferir o estatuto de OIC do Requerente, ndo
tendo o mesmo junto os respetivos documentos constitutivos.

c.No que respeita aos restantes fundamentos constantes do projeto de decisdo,
reiteramos os mesmos, na medida em que a AT encontra-se subordinada ao principio
da legalidade, conforme — resulta do disposto no n°2 do art’ 266° da Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP), art.” 55° da Lei Geral Tributaria (LGT) e n° I do art’® 3°
do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), ndo fazendo parte das suas
atribuigoes fiscalizar e formular juizos sobre a compatibilidade de uma norma com o
Direito Europeu, invalidando-a ou desaplicando-a, mesmo em consequéncia de
decisoes do TJUE, substituindo-se ao legislador para aléem do que possa considerar-se
uma interpreta¢do razoavel, devendo sim, por decorréncia do referido principio, atuar
em conformidade com a lei.

d.E, conforme consta do projeto de decisdo, tendo em conta a decisdo do TJUE, bem
como o regime previsto no art’ 22° do EBF, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.°
7/2015, de 13 de janeiro, o qual se encontra em vigor sem que tenha sido objeto de
alteragado legislativa, parece-nos admissivel a interpretacdo juridica de que, no ambito
da dispensa de retengdo, prevista no n° 10 do art® 22° do EBF;, estardo incluidos os OIC
constituidos nos demais Estados-Membros da UE e que operem em territorio portugués
atraves de um estabelecimento estavel aqui situado.

e. Assim, uma vez que, o Requerente é ndo residente fiscal, sem estabelecimento estavel
em Portugal, ndo se encontra enquadrado no disposto no n.° 1 do art.” 22° do EBF e,

consequentemente, nos n’s 2, 3 e 10 da referida norma legal.
11.
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4. No exercicio do direito de audi¢do, o Requerente refere, sucintamente que:

"a. Sem prejuizo de ndo concordar com os fundamentos para o Projeto de Decisdo, o
Requerente ira, nesta sede, apenas clarificar um ponto", mais concretamente quanto ao
estatuto de OIC do Requerente.

b."A este respeito, clarifique-se que o Requerente é um Organismo de Investimento
Coletivo ("OIC"), que obedece a Estrutura de Investimento Coletivo prevista na diretiva
2009/65/CE do Conselho, designada "Diretiva UCITS", conforme documento que junta
sob o n°1 (UCITS Attestation).

C. "Os UCITS sdo tidos no Direito da Unido Europeia como OIC em Valores
Mobiliarios que obedecem a um conjunto de normas previstas em diplomas da UE, o
que lhes permite operar liviemente no mercado interno europeu com base na
autorizagdo de uma unica entidade responsavel pela supervisdo destes organismos,

desde que esta ultima perteng¢a a um Estado Membro."

d. Pelo que, ndo subsistem duvidas quanto ao estatuto de OIC do Requerente.
5. Em face do alegado cumpre dizer:
a. Da analise do documento junto em sede de audigdo, verifica-se que o requerente

encontra-se estabelecido no Luxemburgo, encontrando-se registado sob o n.° 1040 na
Commission de Surveillance du Secteur Financier.

b. Contudo, continua a ndo ser possivel aferir o estatuto de OIC do Requerente,
ndo tendo o mesmo junto os respetivos documentos constitutivos.” — conforme artigos

15° ¢ 16° do PPA e Documento n° 6 em anexo ao PPA.

H) Em 11/08/2025, o Requerente apresentou no CAAD o pedido de constituicdo do

tribunal arbitral que deu origem ao presente processo. Pelo que ¢ tempestiva a

apresentacdo do PPA — conforme registo no SGP do CAAD.

12.
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2.2. Factos nao provados e fundamentac¢io da decisdo da matéria de facto

Nao hé factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da nao provada (cft. artigo 123.°,n.° 2, do CPPT e artigo
607.°,n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em fungdo da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atencdo as varias
solugdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 596.° do CPC, aplicavel ex vi artigo
29.°,n.° 1, alinea ¢), do RJAT).

Assim, tendo em consideragdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°,
n.° 7, do CPPT, a prova documental junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para
a decisdo, os factos acima elencados.

Segundo o principio da livre aprecia¢@o da prova, o Tribunal Arbitral baseia a decisao,
em relagdo as provas produzidas, na convic¢ao, formada a partir do exame e avaliacdo que faz
dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de vida e conhecimento
das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e),
do RJAT.

E pacifico na doutrina e jurisprudéncia que: “Nos casos em que os elementos probatérios
tenham um valor objectivo (como sucede, na maior parte dos casos, com a prova documental)
a revelacdo das razoes por que se decidiu dar como provados determinados factos podera ser
atingida com a mera indica¢do dos respectivos meios de prova, sem prejuizo da necessidade de
fazer uma apreciagdo critica, quando for questionavel o valor probatorio de algum ou alguns

documentos ou existirem documentos que apontam em sentidos contraditorios” (cf. JORGE13
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LOPES DE SOUSA, Codigo de Procedimento e de Processo Tributdirio — Anotado e
comentado, 11 volume, Areas Editora, 6 edi¢do, 2011, p. 321 e, entre outros, Acordao do
Tribunal Central Administrativo Sul de 05/03/2020, processo n.° 19/17.2BCLSB).

Efetivamente, sem prejuizo da posi¢do assumida pela Requerida a propodsito de alguns
dos factos carreados para os autos pelo Requerente, considera este Tribunal Arbitral que a prova
documental apresentada tem valor objetivo e a respetiva informagao se tem por verdadeira.

Em concreto,

e A proposito da fundamentag@o do indeferimento da revisdo oficiosa, refere-se, apds o
Requerente juntar o documento que aqui junta com o n° 1 (UCITS Attestation):
“Contudo, continua a ndo ser possivel aferir o estatuto de OIC do Requerente, ndo tendo
0 mesmo junto os respetivos documentos constitutivos”

Ora, de acordo com o standard da prova aplicavel, tratando-se da aplica¢d@o ou ndo de
directiva europeia, ndo sera plausivel que a entidade emitente do Documento 1 em anexo ao
PPA emitisse o atestado que emitiu, caso o sub-fundo aqui Requerente ndo cumprisse os ditames
da directiva referida. Alids, a questdo configura-se poder ser vista por outro prisma. Como as
directivas europeias, para valerem no direito interno dos Estados da Unido, em principio devem
ser transpostas, ndo ¢ invocado que o Estado Luxemburgués o ndo levou a pratica. Por ultimo
note-se que na 2% e 4* folha do Documento n° 1 junto com o PPA, consta assinalado: “investment
company” sendo ainda que a AT possui o cadastro do contribuinte porque se inscreveu em
Portugal com o nimero de contribuinte portugués..., ai constando certamente indicios da sua
natureza juridica.

e Relativamente a matéria dos artigos 7° a 10° da Resposta da AT e das alineas d) e f) do
ponto 7 — a), b) e ¢) da fundamentagdo do indeferimento do pedido de revisao oficiosa:
(1) apresentacdo das guias de pagamento com valores globais superiores aos valores

reclamados pelo Requerente, (2) diferenga entre os valores constantes do Modelo 30 e

14.
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os valores do Documento n° 3 em anexo ao PPA, (3) e falta de declaragdo emitida pelo

agente pagador.

Como resulta da alinea D) dos factos assentes o Tribunal ndo teve davidas sobre a
qualidade das entidades intervenientes na cadeia de cobranga e pagamento dos valores em causa
e da discriminag¢do de todos os elementos essenciais sobre o tema, contidos em documento
emitido pela entidade depositaria/custodiante. A AT ndo contesta que as entidades emitentes dos
Documentos n° 3 e 4 em anexo ao PPA sejam, respectivamente, o agente pagador e a entidade
depositaria/custodiante das ac¢des, com legitimidade para emitir os documentos apresentados,
nem impugna especificadamente o conteudo dos documentos (artigos 365° e 376° do Cddigo
Civil), pelo que ndo ¢ possivel deixar de valorar, nos termos levados a efeito, esta prova
documental.

Consta do Documento 4 em anexo ao PPA quem ¢ a entidade beneficiaria: a aqui
Requerente que deve ter-se por englobada na expressao “A...” pois que alega ser um sub-fundo

meramente contratual deste fundo.

3. Posicao das Partes

No essencial, o Requerente alega que a retencgao na fonte que incidiu sobre os dividendos
por si obtidos no territorio nacional no ano de 2022 viola o artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”), isto porque, organismos de investimento
colectivo (“OIC”) residentes fiscais em Portugal estdo isentos de tributagdo sobre dividendos,

nos termos do regime previsto no artigo 22.° do EBF.

Por seu turno, a AT entende que OICs ndo residentes fiscais em Portugal, como sucede
no caso do Requerente, ndo se encontram numa situacdo comparavel a dos OICs constituidos /
residentes fiscais em Portugal. Alega a AT que a legislag@o portuguesa, concede isengdes a OICs
constituidos / residentes fiscais em Portugal, mas sujeita esses mesmos OICs a outras formas de

15.
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tributagdo, como o Imposto do Selo ou tributagdo auténoma. Ou seja, a diferencga de tratamento
entre OICs residentes e OICs ndo residentes em Portugal ndo configura uma discriminacao
proibida pelo artigo 63.° do TFUE, uma vez que ambos estdo sujeitos a regimes fiscais

diferentes.

4. Matéria de direito

4.2 -Impugnabilidade dos actos de retencdo na fonte e a competéncia em raziao da

matéria do Tribunal Arbitral

Estas tematicas ja foram dirimidas em vérios processos que correram nos Tribunais
constituidos no CAAD.

A AT defende que uma vez que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado para além
do prazo de dois anos, entdo a impugnagdo judicial ndo foi precedida de impugnagdo

administrativa necessaria, conforme o artigo 132.°, n.° 3, do CPPT).
Quanto a alegada inimpugnabilidade dos actos de retencio na fonte

Adere este Tribunal ao que foi referido v.g. no processo CAAD P 445/2024-T, numa
situacdo em tudo idéntica, onde se escreveu: “A argumenta¢do acima louva-se numa
Jjurisprudéncia antiga. A “equiparagdo”, para este efeito, de um pedido de revisdo oficiosa a
apresenta¢do de um pedido de reclamagdo graciosa, propugnada pela doutrina e pela
Jjurisprudéncia, é facil de compreender se pensarmos na razdo de ser das reclamagoes

necessarias.

16.
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Antes, recordaremos que a regra, hoje, é a da impugnabilidade imediata dos atos
administrativos lesivos, ou seja, o cardter facultativo das reclamagoes e outras formas de
recursos administrativos.

A reclamagdo prevista no art. 132.° do CPPT obedece a uma razdo logica: seria totalmente
incongruente a administrag¢do tributdria surgir, sem mais, como requerida num processo,
Jjudicial ou arbitral, visando a anulag¢do de um ato que ndo praticou (a autoria é do substituto
total) mas a que a lei atribui os efeitos de um ato administrativo (apuramento do quantitativo
de imposto exigivel) tal qual tivesse sido por ela praticado.

A necessidade da reclamagdo impoe-se como oportunidade de a administragdo, pela primeira
vez se pronunciar. Dando razdo ao particular, ndo havera necessidade de o processo judicial
ter lugar. Se a AT ndo der razdo ao particular (o que devera fundamentar) teremos entdo duas
partes sufragando entendimentos diferentes, ou seja, um litigio que cabera ao tribunal dirimir.
Ora é bom de ver que as razoes que justificam a necessidade — repete-se excecional - de um
recurso administrativo prévio a interposi¢do do recurso judicial se encontram totalmente
satisfeitas em caso de pedido de revisdo oficiosa. Também aqui a administra¢do, antes da
intervengdo do tribunal, é chamada a pronunciar-se sobre a legalidade de um ato que ndo
praticou, mas cujos efeitos lhe sdo imputados.

Dai a sua equiparagdo a reclamagdo necessaria enquanto condi¢do (pressuposto processual)
do processo de impugnac¢do”.

Segundo o Supremo Tribunal Administrativo: «E hoje jurisprudéncia consolidada que,
podendo a AT, por sua iniciativa, proceder a revisdo oficiosa do acto tributario, no prazo de
quatro anos apos a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com
fundamento em erro imputavel aos servigos (art. 78.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria), também

o contribuinte pode, naquele prazo da revisdo oficiosa, pedir esta mesma revisdo com aquele

fundamento.» - Acérdao do STA, Proc. n.° 0407/15, de 04-05-2016, disponivel em www.dgsi.pt.

17.
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A AT fundamenta a sua posi¢do, considerando que o pedido de revisdo oficiosa ¢
intempestivo, para efeito de poder ser considerado como correspondendo a impugnacao
administrativa a que se refere o artigo 132.°, n.° 3, do CPPT, pelo que considera que se verifica
a inimpugnabilidade desses actos tributarios por falta de precedéncia de impugnagdo
administrativa dentro do prazo legalmente previsto.

No entanto, face ao acima referido, ndo procede a excepcao, que assim nao se atende.
Quanto a alegada incompeténcia em razio da matéria do Tribunal Arbitral

Sustenta a AT nos artigos 20° e 21° da Resposta que: “Ora, relativamente ao pedido de
revisdo oficiosa, constata-se que a Requerente — na qualidade de substituido tributdrio, pede
que o Tribunal Arbitral aprecie, pela primeira vez, as reteng¢oes na fonte efetuadas pelo
substituto tributario sem que tenha desencadeado procedimento de reclamagdo graciosa nos
termos do artigo 132.° do CPPT, tendo em conta que o pedido de revisdo foi intempestivo, cf.
supra. Situag¢do esta que esta fora da vinculagdo da AT a jurisdig¢do dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD. Ainda para mais quando a Requerente ndo recorreu, em tempo, ao pedido
de reembolso nem a reclamacgdo graciosa prevista no referido artigo 132.° do CPPT, deixando,

desse modo, precludir o prazo de 2 anos ai previsto”.

Também esta questdo especifica ja foi dirimida em varios processos que correram nos
Tribunais constituidos no CAAD. Aderimos ao que foi decidido v.g. no Processo CAAD
1343/2024-T: “(...) o pedido de revisdo oficiosa constitui um meio administrativo equiparavel
a reclamagdo graciosa, tendo sido apresentado previamente a propositura da agdo arbitral,
entendimento reiterado sucessivamente pela doutrina e jurisprudéncia portuguesas.

E verdade que os artigos 131.°e 132.°do CPPT, para os quais a Portaria n.° 112-4/2011 remete,

fazem referéncia a “reclamagdo graciosa”, mas ndo a revisdo oficiosa dos atos tributarios.
18.
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Ndo obstante, deve ser entendido como abrangendo, aléem da reclamagdo, a via da revisdo dos
atos tributdrios aberta pelo artigo 78.° da LGT, pois a finalidade visada pela norma é a de
garantir que a autoliquidacdo e as retengoes na fonte (em que os contribuintes atuam em
substitui¢do e no interesse da Autoridade Tributaria) sejam objeto de uma pronuncia prévia
por parte da AT, por forma a racionalizar o recurso a via judicial, que so se justifica se existir
uma posi¢do divergente, um verdadeiro “litigio”. (...)

Efetivamente, a doutrina e a jurisprudéncia portuguesas veem no pedido de revisdo do ato
tributario um meio impugnatorio administrativo com um prazo mais alargado que os restantes,
um mecanismo de abertura da via contenciosa, perfeitamente equiparavel a reclamagdo
graciosa necessaria.

Como referido por Carla Castelo Trindade, “(...) as reclamagdes graciosas necessarias,
previstas nos artigos 131.° a 133.° do CPPT, justificam-se pela necessidade de uma filtragem
administrativa, prévia a via judicial, por estarem em causa actos que ndo sdo da autoria da
Administragdo Tributdria, mas do proprio sujeito passivo e nos quais esta ndo teve, ainda,
qualquer intervengdo.

Nesse sentido, o pedido de revisdo oficiosa serve o proposito dessa filtragem administrativa,
porque ai a Administra¢do ja terd possibilidade de se pronunciar sobre o acto de
autoliquidacdo, de retengdo na fonte ou de pagamento por conta. Excluir a jurisdi¢do arbitral
apenas porque o meio utilizado ndo foi efectivamente uma reclamagdo graciosa seria violar o
principio da tutela jurisdicional efectiva, tal como consagrado no artigo 20.° da CRP. E esta
admissibilidade vale, por maioria de razdo, tanto para o pedido de revisdo oficiosa
apresentado fora do prazo previsto para a reclamagdo graciosa necessaria (que é de 2 anos
nos termos daqueles artigos do CPPT), como para o pedido que é realizado quando ainda era
possivel a apresentagdo de reclamagdo graciosa.”

Ndo se alcanga que deva ser outro o proposito da norma de remissdo da Portaria de Vinculagdo

que indica expressamente as pretensoes ‘“‘que ndo tenham sido precedid(a)s de recurso a via
19.
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administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario”, ou seja, referindo-se com clareza a um procedimento administrativo prévio e ndo,
em exclusivo, a reclamagdo graciosa. Por outro lado, seria incoerente e antissistemdtico que
os artigos 131.°a 133.° do CPPT revestissem distintos significados consoante estivessem a ser
aplicados nos Tribunais Administrativos e Fiscais e nos Tribunais Arbitrais.

Alias, sob idéntica perspetiva se pode afirmar que a alegada falta de suporte literal também se
verificaria quanto aqueles Tribunais (administrativos e fiscais), pois as normas interpretandas
sdo as mesmas, o que poria em causa a jurisprudéncia consolidada do STA, solu¢do a que ndo
se adere, até porque é inequivoco que a revisdo oficiosa consubstancia um procedimento de
segundo grau que se insere na ‘“via administrativa”, locug¢do empregue pelo artigo 2.° alinea
a) da Portaria n.° 122-4/2011, aludindo-se neste sentido as decisoes proferidas nos processos
arbitrais n.° 245/2013T e 678/2021T.

De igual modo, o Tribunal Central Administrativo Sul (“TCA Sul”’) pronunciou-se sobre a
questdo no sentido da admissibilidade do recurso a arbitragem tributaria quando se reaja a
indeferimento de pedido de revisdo oficiosa contra ato de liquidagdo (...)".

Por outro lado, a competéncia dos Tribunais Arbitrais abrange todas as situagdes a
indeferimento de revisdes de autoliquidagdes a qual ndo foi apresentada reclamagdo graciosa,
como ressalta v.g. da seguinte jurisprudéncia, nomeadamente os acorddos do TCAS de
11.03.2021 (Processo: 7608/14.5BCLSB), de 13.12.2019 (Processo: 111/18.6BCLSB), de
11.07.2019 (Processo: 147/17.4BCLSB), de 25.06.2019 (Processo: 44/18.6BCLSB), de
27.04.2017 (Processo: 08599/15) e Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de
29.05.2012 (Processo: 0140/13).

Improcede, pois, a excepcdo invocada.

4.3 — Questao de fundo

20.
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O caso sub judice visa, essencialmente, apreciar a compatibilidade com o principio da
liberdade de circulacdo de capitais, consagrado no artigo 63.° do TFUE, do regime especial de
tributagdo aplicavel aos OICs que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional,
nos termos da parte final do n.° 1 e do n.° 3 do artigo 22.° do EBF, determinando a exclusao
desse regime juridico dos OICs que operem em Portugal e que tenham sido constituidos de

acordo com a legisla¢do de outro Estado-Membro da Unido Europeia ou de Estado terceiro.

No centro da questao a apreciar situa-se o artigo 22.° do EBF. O n.° I dessa norma dispde
que “sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e
sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislagdo
nacional”, excluindo, portanto, do ambito do regime ai previsto os OIC como o Requerente,

que ndo foram constituidos de acordo com a legislagao nacional.

O art. 22.° do EBF estabelece um regime consideravelmente mais favoravel do que o
regime geral de tributagdo em IRC, visto que, nos termos do seu n.° 3, ndo considera os
rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do CIRS (juros, dividendos, rendas, mais-valias)
para efeitos do apuramento do lucro tributdvel — excepto quando esses rendimentos provenham
de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favordvel, constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo
responsavel pela area das finangas —, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no
artigo 23.°-A do CIRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a
comissdes de gestdo e outras comissdes que revertam para as entidades referidas non.° I, e a

isen¢do de derramas, estadual e municipal.

O n.° 10 do mesmo artigo dispensa as empresas que distribuem dividendos aos OIC da

obrigacdo de reter e de entregar esse imposto a Fazenda Publica.

21.
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Importa saber se a reten¢cdo na fonte em IRC sobre os dividendos distribuidos, por
sociedades residentes em Portugal, a OIC estabelecidos noutros Estados-Membros da Unido
Europeia (no caso, o Luxemburgo) — ao mesmo tempo que se isenta de tributagdo a distribui¢ao
de dividendos a OIC residentes em Portugal, e se sujeita os mesmos a tributagdo trimestral em
IS, pela verba 29 da TGIS, e a eventual aplicagdo da tributacdo auténoma, designadamente a

prevista no artigo 88° 11 do CIRC — ¢ conforme, ou ndo, com o art. 63° do TFUE.

Trata-se, em suma, de aferir da conformidade com este artigo, a data dos factos
relevantes, das pertinentes normas do CIRC e do EBF respeitantes ao regime de tributacdo dos

dividendos auferidos pelo Requerente.

A questao da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22.° do EBF com o
Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63.° do TFUE, foi apreciada no acérdao
AllianzGI-Fonds AEVN do Tribunal de Justiga da Unido Europeia (“TJUE”), datado de 17-

032022, proferido no processo n.° C-545/19, em que se concluiu que:

“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagcdo
de um Estado-Membro por for¢ca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de
reten¢do na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo

isentos dessa reten¢do”.

Diversos Tribunais Arbitrais constituidos no CAAD reiteraram a referida jurisprudéncia

do TJUE.

Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e ¢é corolario da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma, anterior
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artigo 177.°), a jurisprudéncia do TIUE tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais,
quando tem por objecto questdes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, entre outros,

veja-se 0 Acordao proferido pelo Tribunal Arbitral no ambito do proc. n.° 66/2024).

A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n.° 4 do
artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que “as disposi¢oes dos tratados que regem a Unido
Europeia e as normas emanadas das suas instituicoes, no exercicio das respectivas
competéncias, sao aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido,

com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico™.

Assim, considera-se ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo
22.°, n.° 1, do EBF, na parte em que limita o regime de isen¢do nele previsto a sociedades
constituidas segundo a legislacdo nacional, excluindo das sociedades constituidas segundo

legislagdes de outros Estados.

Voltando ao caso sub judice, a legislagdo portuguesa, ao tributar por reten¢do na fonte
dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal a OIC’s constituidos ao abrigo
da legislagdo de outro Estado e a0 mesmo tempo permitir que os OIC equiparaveis constituidos
ao abrigo da legislacdo nacional beneficiem, em idéntica situacdo, de isen¢ao dessa retengdo na

fonte, ndo ¢ compativel com o direito da Unido Europeia, por violagdo do artigo 63.° do TFUE.

Decidindo de um recurso por oposi¢do entre acordaos arbitrais, o STA, em Acordao de 28
de Setembro de 2023, no ambito do processo n.° 93/19.7BALSB (publicado em 26 de Fevereiro
de 2024), uniformizou a jurisprudéncia nos seguintes termos:

“Conclusoes:

1 — Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os

dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fungdo do lugar de residéncia dos
Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situagdo fiscal dos detentores de
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participagoes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciagdo do caracter
discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentagdo,

2—0art’.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagcdo
de um Estado -Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes
a um OIC ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo,

3 — A interpretagdo do art’.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art®22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lein.” 7/2015, de 13/01, na medida
em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislag¢do
nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislagdo de outros Estados Membros
da Unido Europeia.”

Acolhendo expressamente, pois, a orientagcdo adoptada pelo TJUE na sua decisdo do caso
AllianzGI-Fonds AEVN, de 17 de Marco de 2022 (Processo n.° C-545/19), o STA remove, deste
modo, as ultimas duvidas que pudessem subsistir quanto a consagracdo jurisprudencial da

referida orientacao.

E isso ndo pode, evidentemente, deixar de repercutir-se no mérito da presente causa, € na

decisdo a que este Tribunal chega.

Conduzindo a conclusdo de que os actos de retengdo na fonte objecto dos presentes autos,
bem como a decisdo de indeferimento da revisdo oficiosa que se lhes reportou, enfermam de
vicio de violagdo de lei, que justifica a sua anulagdo, de harmonia com o disposto no art. 163.°,
1 do Codigo do Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do art. 2.°,

c), da LGT e do art. 29°, 1, d) do RJAT.

4.4 — Quanto ao referido nos artigos 70°, 96° e pontos 7 e 8 das conclusoes da Resposta da
AT.

A questdo da neutralizag¢do do tratamento discriminatdrio de dividendos no Estado da

fonte (in casu, Portugal), através da atribui¢do de um crédito de imposto no Estado da residéncia
24,
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do sujeito passivo que aufere os dividendos (in casu, Luxemburgo), levanta-se quando as partes
discutem se as retengoes na fonte relativas aos dividendos de fonte portuguesa percecionados
pelo Requerente deu lugar a um crédito de imposto, parcial ou total, no Estado de respetiva

residéncia (Luxemburgo).
Nao se configura ser o caso.

Nao ¢ referido o ponto do PPA em que o Requerente tenha alegado, logo colocado a

discussdo, como se refere no artigo 95° da Resposta ao PPA, essa tematica.

Nao resulta da fundamentagdo da decisdao de indeferimento da revisdo oficiosa que essa

circunstancia tenha sido adoptada como fundamento para a decisao tomada.

Assim, o acto de indeferimento tem uma fundamenta¢do que ¢ a que aqui se pode
considerar. De forma que tudo o que constitua alteragdo da fundamentacdo do acto recorrido,

ndo pode ser aqui acolhido.

Por isso, ¢ irrelevante a fundamentacdo a posteriori, tendo os actos cuja legalidade ¢
questionada de ser apreciados tal como foram praticados, ndo podendo o tribunal, perante a
constata¢do da invocacdo de um fundamento ilegal como suporte da decisdo administrativa,
apreciar se a sua actuacdo poderia basear-se noutros fundamentos (vidé acordaos do STA de 10-
11-98, do Pleno, proferido no recurso n.° 32702, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica
de 12-4-2001, pagina 1207, de 19/06/2002, processo n.° 47787, publicado em Apéndice ao
Didrio da Republica de 10-2-2004, pagina 4289, de 09/10/2002, processo n.° 600/02, de
12/03/2003, processo n.° 1661/02).
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A razdo pela qual esta parte da argumentagdo ¢ irrelevante decorre do principio bem
estabelecido de que toda a fundamentacao dos actos de liquidagdo tem de ser “contextual” — ie,

tem, em principio, de ser coeva de tais actos.
Nesse sentido podem ver-se, a titulo exemplificativo:

(1) O Acordao do STA de 22 de Margo de 2018, proferido no proc. 0208/17 “A fundamentagdo
dos actos administrativos e tributdrios a posteriori ndo é legalmente consentida, cfr. os
acorddos do STA, de 26/3/2014, proc. n°01674/13 e de 23/4/2014, proc. n°01690/13, sendo
que a validade do acto terd necessariamente que ser apreciada em fungdo dos fundamentos
de facto e de direito que presidiram a sua pratica, irrelevando os que posteriormente lhe
possam ser “aditados”.

(2) O Acoérdao do STA de 11 de Dezembro de 2019, proferido no proc. 0859/04.2 BEPRT: “4
fundamentagdo do acto tributdrio deve ser contextual e contempordnea da sua pratica, ndo
sendo permitida a invocagdo superveniente de fundamentos que, embora objectivamente
existentes, ndo constam da motivagdo expressa do acto.”.

(3) O Acdrdao do STA de 28 de Outubro de 2020, proferido no proc. 02887/13.8BEPRT(12):
“I - No contencioso de mera legalidade, como é o caso do processo de impugnag¢do judicial
previsto no art. 99.° e segs. do CPPT, o tribunal tem de quedar-se pela formulagdo do juizo
sobre a legalidade do acto sindicado em face da fundamentacdo contextual integrante do
proprio acto, estando impedido de valorar razoes de facto e de direito que ndo constam
dessa fundamentagdo, quer estas sejam por ele eleitas, quer sejam invocados a posteriori.
1 - Assim, ndo pode a AT, em sede de recurso jurisdicional, pretender que se aprecie a
legalidade da correc¢do que esteve na base da liquida¢do impugnada a luz de outros
fundamentos sendo aqueles que constam da declaracdo fundamentadora que

oportunamente externou’ .
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Por outro lado, a eventual possibilidade de manter a tributacdo discriminatdria se o
detentor do rendimento a neutralizar no Estado de Residéncia, serd um facto impeditivo do
direito a anulagdo com fundamento na ilegalidade (conforme os art’s 268°, n. 4, da CRP e 99°
do CPPT) e, como tal, o 6nus da prova recai sobre a AT, de harmonia com o preceituado no
artigo 74°, n° 1, da LGT (que s6 impde o 6nus da prova dos factos constitutivos e ndo também
dos impeditivos) e, sobretudo, a face do preceituado no art® 342°, n° 2, do CC.(« A prova dos
factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele contra
quem a invocacao ¢ feitay).

Para além disso, no nosso direito (que ¢ o aplicavel relativamente ao 6nus da prova, que
ndo ¢ regulado pela legislagdo da Unido), as regras do 6nus da prova situam-se a jusante do
principio do inquisitorio (acorddo do STA de 21-10-2009, processo n° 583/09), s6 podendo a
AT invocar a falta de prova de qualquer facto relevante para a procedéncia da pretensdo do
contribuinte quando, ap0s ter realizado todas as diligéncias necessarias para o apurar (artigo 58°

da LGT), chegar a uma situacdo de non liquet.

Por ultimo, mesmo que assim nao fosse, adere-se ao que se referido no P. 1098/2024-T
numa situa¢dao em tudo idéntica:

“A tarefa de determinacdo da possibilidade legal de imputag¢do no Estado da
residéncia, i.e., no Grdao-Ducado do Luxemburgo da reteng¢do na fonte de IRC sofrida em
Portugal devera ser apurada em primeira linha a. luz do disposto na CDT celebrada entre
Portugal e o Luxemburgo e, seguidamente, a luz do proprio Direito interno luxemburgués.

A tributagdo no Grdao-Ducado do Luxemburgo de dividendos distribuidos por uma
empresa portuguesa a um acionista ai residente é permitida, mas ndo imposta, pelo artigo 11°,
n.° 1, da CDT celebrada entre Portugal e o Luxemburgo, sendo que. apenas caso tal tributagdo
ocorra e os dividendos hajam também sido tributados em Portugal, o artigo 24.° da mesma
CDT prevé o necessario mecanismo para eliminar essa dupla tributa¢do juridica
internacional.
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O artigo 24°, n.° 1, alineas a) e b), da CDT celebrada entre Portugal e o Luxemburgo,
sob a epigrafe "Método para eliminagdo da dupla tributag¢do”, estatui o seguinte:

"l - No que se refere ao Luxemburgo, as duplas tributagoes sdo evitadas pelo seguinte
modo:

a)  Quando um residente do Luxemburgo obtiver rendimento ou detiver patrimonio
que, de acordo com o disposto nesta Conven¢do possa ser tributado em Portugal, o
Luxemburgo isentard de imposto os rendimentos ou o patrimonio. com ressalva do disposto
nas alineas b) a e).

b) Quando um residente do Luxemburgo obtiver elementos do rendimento que, de
acordo com as disposicoes dos artigos 10° 11° e 12°, possam ser tributados em Portugal, o
Luxemburgo deduzira do imposto sobre os rendimentos desse residente uma importancia igual
ao imposto pago em Portugal. A importancia deduzida ndo poderd, contudo, exceder a fragdo
do imposto, calculado antes da dedugdo, correspondente aos elementos do rendimento
auferidos em Portugal.”

Esta norma convencional consagra, pois, como mecanismo de elimina¢do da dupla
tributagdo internacional o método de imputagdo ordinaria ou do crédito de imposto.

Temos, assim, que do citado regime convencional resulta, por um lado, assistir ao
Grdo-Ducado do Luxemburgo a faculdade de incluir na base tributavel sobre a qual incidira
o imposto sobre o rendimento luxemburgués os rendimentos obtidos em Portugal e, por outro.
lado, na medida em que essa prerrogativa seja efetivamente exercida, a obrigacdo de conceder
uma dedugdo do imposto portugués até ao montante do imposto luxemburgués incidente sobre
0s mesmos rendimentos.

Destarte, o crédito de imposto previsto na CDT celebrada entre Portugal e o
Luxemburgo existira se e na medida em que o Grdo-Ducado do Luxemburgo tribute os
dividendos obtidos em Portugal, o que no presente caso ndo sucede.

(...) de acordo com a pertinente legislacdo luxemburguesa, os dividendos decorrentes
de participagoes sociais em sociedades residentes em territorio portugués, como as detidas
pelo Requerente ..., ndo sdo incluidos na base tributavel do imposto luxemburgués sobre
sociedades, ndo fazendo, portanto, o Grdao-Ducado do Luxemburgo uso da faculdade prevista
no artigo 11°n° 1 da CDT celebrada entre Portugal e o Luxemburgo, ndo havendo, por isso,
lugar a qualquer crédito de imposto a luz do artigo 24.°, n° 1 . da mesma CDT

Nesta conformidade, atenta a isen¢do decorrente do regime vigente no Grdo-Ducado
Luxemburgo. os referidos rendimentos ndo concorrem para a base tributavel do imposto
luxemburgués sobre sociedades, ndo havendo, pois, lugar a qualquer deduc¢do de imposto
resultante do regime previsto no artigo 24°, n° I, da CDT celebrada entre Portugal e o
Luxemburgo.
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Nao concedendo o Grao-Ducado do Luxemburgo o referido crédito de imposto, impoe-
se concluir ndo ser possivel neutralizar o tratamento discriminatorio resultante do Direito
interno portugués, por ndo ser recuperavel pelo Requerente um valor correspondente ao IRC
suportado em Portugal por retengdo na fonte.

Assim sendo, a CDT celebrada entre Portugal e o Luxemburgo ndo garante a concessao
no Grao-Ducado do Luxemburgo de um crédito de imposto equivalente a retengdo na fonte
sofrida em Portugal em termos tais que permita concluir que Portugal assegurou através da
referida Convengdo a neutralizagdo do tratamento discriminatorio resultante das aludidas
disposicoes do Codigo do IRC e do FBF.”

Nao procede, pois, o alegado pela Requerida na Resposta ao PPA.

4.5. Restituicdo das importincias indevidamente retidas e juros indemnizatdrios

O Requerente pede ainda o reembolso das importancias indevidamente retidas e a

condenagdo da AT no pagamento de juros indemnizatdrios.

Nos termos da al. b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a AT, nos exatos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a situagdo
que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando
0s atos e operagoes necessarios para o efeito”. Isto esta, pois, em perfeita sintonia com o
preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicével por for¢ca do disposto na alinea a) do n.° 1 do

artigo 29.° do RJAT.

Ademais, o TJUE tem decidido que a cobranca de impostos em violagdo do direito da
Unido Europeia tem como consequéncia ndo sé direito ao reembolso do imposto pago, mas

também o direito ao pagamento de juros (vide, o Acoérdao Mariana Irimie, Proc. C-565/11):

“21. Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em

violagdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndao apenas do
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imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou
por este retidas em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo
decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade
prematura do imposto (v. acorddos de 8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e o.,
C397/98 e C-410/98, Colet., p. I-1727, n.%s 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colet., p. I-11753, n.° 205, Littlewoods
Retail e o., ja referido, n.° 25; e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Jiilich e o.,
C113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22. Resulta dai que o principio da obriga¢do de os Estados-Membros restituirem
com juros os montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre
desse mesmo direito da Unido (acordaos, ja referidos, Littlewoods Retail e o., n.° 26, e
Zuckerfabrik Jiilich e o., n.° 66).

23. A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legisla¢do da
Unido, compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as
condig¢oes em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo
de calculo. Essas condi¢oes devem respeitar os principios da equivaléncia e da
efetividade, isto é, ndo devem ser menos favoraveis do que as condi¢oes relativas a
reclamagoes semelhantes baseadas em disposicoes de direito interno, nem organizadas
de modo a, na pratica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos direitos
conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acorddo Littlewoods

Retail e o., ja referido, n.°s 27 e 28 e jurisprudéncia referida)”.

E certo, porém, que, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as

condi¢des em que tais juros devem ser pagos. No caso Portugués o direito a juros
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indemnizatorios ¢ regulado no artigo 43.° da LGT, que estabelece, no que aqui interessa, o

seguinte:
“Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestagdo tributiria
1. Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa

ou impugnacao judicial, que houve erro imputdvel aos servigos de que resulte pagamento

da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2. Considera-se também haver erro imputavel aos servi¢os nos casos em que, apesar da

liquidagdo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter seguido, no seu

preenchimento, as orientagoes genéricas da administrag¢do tributaria, devidamente

publicadas.

3. Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restitui¢do oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administragdo tributaria, a partir
do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um
ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administra¢do tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se
fundou a liquidagdo da prestacdo tributaria e que determine a respetiva devolugdo.

4. A taxa dos juros indemnizatorios é igual a taxa dos juros compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execug¢do espontinea de

decisdo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito, relativamente ao

imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada em julgado, sdo devidos

Jjuros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral

para as dividas ao Estado e outras entidades publicas”.

E verdade que, in casu, estamos perante actos de retengdio na fonte e, como tal, ndo
praticados directamente pela AT. No entanto, tal facto, de modo algum, afasta a imputabilidade
do erro a AT, isto porque, conforme entendimento preconizado pelo Supremo Tribunal

Administrativo (Acordao proferido no Proc. n.° 93/21.7BALSB de 29-06-2022):

“Em caso de retengdo na fonte e havendo lugar a impugnac¢do administrativa do acto
tributario em causa (v.g. reclamagdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal
depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou
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presumido, funcionando tal data como termo inicial para computo dos juros

indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art®. 43, n‘s.1 e 3, da LGT *.

O supra referido Acorddo do STA ¢ bastante claro ao concluir que, para efeitos da
fixacdo do termo inicial do computo dos juros indemnizatorios deve considerar-se a data em

que a reclamacdo graciosa se considera indeferida:

“De acordo com o probatorio da decisdo arbitral recorrida, no que diz respeito aos actos
tributarios que foram objecto de reclamagdo graciosa (cfr. actos de liquidag¢do de
imposto de selo emitidos nos periodos de Fevereiro de 2017 a Dezembro de 2018 - al. J)
da matéria de facto supra exarada), foi tal reclamagdo deduzida em 20 de Margo de
2019, mais sendo objecto de indeferimento expresso em 6 de Setembro de 2019 (cfr.al. K)
da matéria de facto supra exarada).

Neste segmento da instancia recursiva, deve chamar-se a colagdo a doutrina defendida
pelo acordao fundamento, oriundo do Tribunal Central Administrativo Sul, a qual ja foi
sufragada por diversos acorddos deste Tribunal e Sec¢do (cfrv.g.ac.S.T.A.-2°Secgdo,
18/01/2017, rec.890/16; ac.S.T.A.-2Sec¢do, 3/05/2018, rec.250/17; ac.S.T.A.-2°.Sec¢ado,
7/04/2021, rec. 360/11.8BELRS; ac.S.T.A.-2°Sec¢do, 6/10/2021, rec.3009/12.8BELRS;
ac.S.T.A.-2°Sec¢do, 9/12/2021, rec. 1098/16.5BELRS), e que nos diz: em caso de reten¢do
na fonte e havendo lugar a impugnagdo administrativa do acto tributario em causa (v.g.
reclamagdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar o
indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal
data como termo inicial para computo dos juros indemnizatorios a pagar ao sujeito

passivo, nos termos do art°.43, n’.1 e 3, da L.G.T.
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Mais se deve recordar que o indeferimento tdcito de reclamagdo graciosa deduzida opera

ao fim de quatro meses, prazo esse que é continuo e se deve contar nos termos do art°.279,

do C. Civil (cfr art®’57, n%.1 e 3, da L.G.T.; art’s.20, n°1, e 106, do C.PPT).

Revertendo ao caso dos autos, tendo sido deduzida, a reclamag¢do graciosa, em 20 de
Margo de 2019, operou o indeferimento tacito da mesma em 22 de Julho de 2019, uma
segunda-feira (cfr. art®.279, als. b), c) e e), do C.Civil).

Portanto, a mencionada data de 22 de Julho de 2019 deve ter-se como "dies a quo" do
computo dos juros indemnizatorios no caso concreto, em consequéncia do que, também
nesta parcela, deve ser revogada a decisdo arbitral que fixou o termo inicial do computo

dos juros indemnizatorios nas datas do pagamento do imposto”.
Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, a mesma deve, pois, ser acatada.

No caso em apreco, trata-se de uma revisao oficiosa que foi apresentada em 16/12/2024

(vide, al. F) da matéria de facto supra exarada), pelo que hd que atender ao n° 3 alinea d) do

artigo 43° da LGT que refere que sdo também devidos juros indemnizatdrios “quando a revisdo

do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apos o pedido

deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administracdo tributaria”

Assim, face a jurisprudéncia uniformizada do STA que se invoca, ¢ de concluir que o

Requerente tera direito a juros indemnizatorios a contar de 17.12.2025.

6 - Decisao

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide em:
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a) Julgar procedente o pedido arbitral e anular os actos de liquida¢do de IRC, através
de retengdo na fonte, no valor total de € 57 161,22, bem como a decisdo de
indeferimento da revisdo oficiosa contra eles deduzida;

b) Julgar procedente o pedido de reembolso da quantia de € 57 161,22, e condenar a
Administragdo Tributaria a reembolsar este montante ao Requerente;

¢) Declarar que sdo devidos juros indemnizatdrios ao Requerente, no caso, a contar de

17.12.2025.

7. Valor do Processo

De harmonia com o disposto nos artigos 296.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se
ao processo o valor de € 57 161,22 indicado pelo Requerente sem oposicdo da Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

8. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2 142,00,
nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique-se.
Lisboa, 23 de Dezembro de 2025.

Tribunal Arbitral Singular,
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