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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 408/2025-T

Tema: IRC -Tributagbes Autdbnomas- Artigo 88°, n°s 14 e 21 do CIRC.

SUMARIO:

O agravamento da taxa de tfributacdo autbnoma, em dez pontos processuais,
prevista no n° 14 do artigo 88° do CIRC, partiha do escopo que preside as
tributacoes autdbnomas, no sentido do desincentivo a realizacdo de despesas
em que a racionalidade econdmica/empresarial se ndo verifica, agravada

pela situacdo de prejuizo fiscal no ano em que tais despesas sdo realizadas.

DECISAO ARBITRAL

I-RELATORIO

1.A..., S.A., pessoa coletiva n.° ..., com sede na ..., ...-... ..., estando abrangida
pelos servicos periféricos locais do Servico de Financas da ...,(doravante
designada como “A..”, Sujeito Passivo ou Requerente)”, sociedade
dominante de grupo (Grupo B...) sujeito ao regime especial de tributacdo dos
grupos de sociedades previsto no artigo 69.° e segs. do Codigo do IRC (Grupo
Fiscal B...), composto das sociedades identificadas infra (para além de si

proprial)
C....Lda. (NIF...);

D..., S.A. (NIF...);
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E.... Lda. (NIF...);

F..., Unipessoal, Lda. (NIF...);
G...—SGPS, S.A. (NIF...);
H...—SGPS, S.A. (NIF...);

l.... S.A. (NIF...);

J.... Lda. (NIF...);

K..., Unipessoal, Lda. (NIF...);
L..., Unipessoal, Lda. (NIF...);
M.... Unipessoal, Lda. (NIF...);
N... Unipessoal, Lda. (NIF...);
O..., Lda. (NIF...);

P.... S.A. (NIF...);

Q..., Lda. (NIF...);

R.... S.A. (NIF...);

S... S.AL("S.") (NIF.L); e

T..., Lda (NIF..., apresentou em 2025-04-21 pedido de constituicdo de tribunal

arbitral e de pronuUncia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2°, alinea q)
e 10° n° 1 alinea a) e n° 2 do Decreto Lei n° 10/2011, de 29 de janeiro
(doravante designado por RJTA) e Portarian® 112-A/2011 de 22 de marco, em
que é requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante designada
por AT ou Requerida), com vista a declaracdo de ilegalidade do ato de
indeferimento expressa da reclomacdo graciosa a que coube o n° ...2023...e
em consequéncia, a anulacdo da liquidacdo de IRC, com respeito ao

exercicio fiscal de 2020, identificada pelo n° 2021 ...

2. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral e de pronUncia arbitral foi
aceite em 2025-04-23 pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD e noftificado &

AT nesse mesmo dia.
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3. Nos termos do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 6° do RJAT, por decisdo
do Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD,
devidamente notificada as partes nos prazos previstos, foram designados os
Arbitros signatdrios, que comunicaram a aceitacdo do encargo previsto no

artigo 4° do Cdédigo Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa.

4. As partes foram notificadas dessa designacdo em 2025-06-17, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos drbitros, nos termos do
artigo 11°, n° 1, alineas a) e b), do RJAT, na redacdo que lhes foi conferida
pela Lei n® 66-B/2012, de 31 de dezembro.

5. O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 2025-07-07, de acordo com
o disposto na alinea c) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, na redacdo que lhe foi
conferida pelo artigo 228° da Lei n°® 66-B/2012 de 31 de dezembro.

6. Devidamente notificada para tanto, através de despacho arbitral de 2025-
07-14, veio a AT em 2025-09-25 apresentar a sua resposta, conjuntamente com

0 processo administrativo anexo.
7. Afravés de despacho arbitral de 2025-10-11, veio, para além do mais,
indicar-se como data-limite para a prolacdo do acdérddo e sua notificagcdo as

partes, o termo do prazo fixado no artigo 21°, n° 1, do RJAT.

8. Em, respetivamente, 2025-10-28 e 2025-10-29, vieram a Requerente e a

Requerida proceder d juncdo aos autos das suas alegacoes.
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Il. QUESTAO DIRIMENDA

A questdo central a apreciar e decidir reconduz-se a aplicacdo das taxas de
tributacdo autbnoma previstas no artigo 88° do CIRC e ao seu agravamento
em dez pontos processuais, face ao disposto nos n.os 14 e 20 do referido

normativo (redacdo ao tempo).
Il. POSICAO DAS PARTES
- Posicao da Requerente

A Requerente invoca no pedido de pronudncia arbitral, em sintese, e com
relevo para o que importa, o seguinte (que se menciona parcialmente por
franscricdo):

- que apresentou no dia 19-07-2021 declaracdo agregada (Grupo Fiscal) de
IRC Modelo 22 referente ao exercicio de 2020, onde procedeu &
autoliquidacdo de IRC e respetivas tributacdes autbnomas,

- que apresentou reclamacdo graciosa contra a referida liquidacdo,

- com data de registo de 07.01.2025, foi a requerente notificada em 22.01.2025
do indeferimento da supra referida reclomacdo graciosaq,

- 0s atos objeto do pedido de pronuncia arbitral sdo o indeferimento da
reclamacdo supra identificada e, consequentemente (e em termos finais ou
Ultimos), o ato de liguidacdo de IRC (agravamento da taxa das tributacoes
auténomas) do Grupo Fiscal B..., relativo ao exercicio de 2020, na medida em
que esta autoliquidacdo enferma de ilegalidade,

- pretende a Requerente submeter G apreciacdo do Tribunal Arbitral (i) a

ilegalidade do indeferimento da reclamacdo graciosa, na medida em que

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)cCaa

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

desatende o reconhecimento da ilegalidade daquela parte da
autoliquidacdo de IRC (agravamento da taxa das tributacdes autdnomas)
referente ao exercicio de 2020 do Grupo Fiscal B... e, bem assim, (i) a
ilegalidade daquela parte da autoliquidacdo de IRC (agravamento das
tributacdes autdnomas), referente ao exercicio de 2020, mais
especificadamente a ilegalidade no que respeita ao montante de 76.548,81
€,

- afirma a Requerente que o “Grupo” apurou, com respeito ao exercicio de
2020, tributacdes autdonomas no total de 244.456,54 €, parte do qual
determinado pelo facto de ter sido apurado prejuizo fiscal do grupo, com o
consequente agravamento da taxa em 10 pontos percentuais (artigo 88°, n.os
14 e 20 do Cddigo do IRC, na numeracdo em vigor em 2020),

- sem agravamento as tributacdes autdbnomas teriam ascendido em 2020 a
167.807,73 €, ao invés dos 244.456,54 € liuidados e pagos, uma diferenca de
76.648,81 €,

- valor gue a Requerente reclama,

- afirma que a Requerente e grupo de empresas por si confrolado dedicam-
se Qs atividades agricolas e a alguma atividade de fransformacdo de
produtos agricolas dependentes das atividades agricolas,

- afirma que, haver intermitentemente lucros e prejuizos no setor de atividade
primario da agricultura, ndo é sinal de defeito ou de ma gestdo do mesmo, &
uma caracteristica estrutural do setor da atividade agricola,

- 0 apuramento de prejuizo fiscal no Grupo B... no ano de 2020 resulta de
imposicoes legais,

- o resultado liquido do grupo ascendeu em 2020 a 4.526.999,00 €, conforme
contas consolidadas,

- 0 prejuizo fiscal s6 aparece a posteriori, porimposicdo legal relacionada com

as seguintes realidades: deducdo de 3.898.878,48 € a fitulo de aumento de
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depreciacdes ou amortizacdes resultantes de reavaliacdes efetuadas no
quadro do Decreto-Lei n°® 66/2016 e outras deducdes por beneficios fiscais
criados pelo legislador em 2020 (1.575.452,08 €),

- 0 prejuizo fiscal do Grupo Fiscal em 2020 ascendeu a — 4.911.116,49 €, de
onde resulta que, na auséncia daqueles beneficios fiscais (nos montantes
globais de 3.898.878,48 € e 1.575.452,08 €), o Grupo Fiscal/RETGS teria apurado
um lucro tributavel de 563.214, 07 €,

Em concreto, sobre as tributacdes autbnomas e agravamento das taxas na
verificacdo de prejuizos fiscais, convoca a Requerente diversa jurisprudéncia,
fundamentalmente provinda do Supremo Tribunal Administrativo e do Tribunal

Constitucional.

- aborda aqainda @ Requerente a questdo temporal da
cognoscibilidade/determinabilidade que determina o conhecimento se
houve ou ndo prejuizo fiscal no ano seguinte 4 sua ocorréncia, infroduzindo
um nivel de incerteza e inseguranca ndo compagindvel com o Estado de
direito e o principio da seguranca juridica insito no mesmo,

- afirma, ainda, a Requerente que o agravamento das taxas de tributacdo
autébnoma opera em sentido contrdrio ao principio da capacidade

contributiva.

CONCLUI a Requerente o seu pedido de pronUncia arbitral, no sentido que
“deve ser declarada a ilegalidade do indeferimento da reclamacdo graciosa
supra melhor identificado e, bem assim, a ilegalidade parcial da
autoliquidacdo de IRC (agravamento das taxas de tributacdo autéonoma)
relativa ao exercicio de 2020 do grupo fiscal B..., quanto ao valor de €

76.648,81, com a consequente anulacdo nesta parte e neste montante por
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violacdo de lei e do principio da legalidade, com todas as consequéncias
legais, designadamente o reembolso do montante de € 76.648,81 ao grupo
fiscal B..., acrescido de juros indemnizatdrios sobre o mesmo a taxa legal

contados desde 20-07.2021 inclusive até integral reembolso montante™.
- Posicdo da Requerida

No seu articulado de resposta, em brevissima nota, para o que aquireleva (e
que de igual modo se menciona parcialmente por transcricdo):

- a AT convocou o Acorddo Arbitral n® 322/20019-T prolatado em 09/12/19,

- procede d remissdo para o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativa de
09-12-2020, prolatado no dmbito do processo n° 21/20.7BALSB,

- refere ainda que o pedido de pronuncia arbitral subjacente tem como
objeto imediato a revogacdo da decisdo de indeferimento da reclamacdo
graciosa n°...2023..., proferida pelo Diretor de Financas Adjunto da Direcdo de
Financas (DF) de Lisboa, em 30-12-2024, por delegacdo de competéncias,
deduzida contra a parte do ato tributdrio de autoliuidacdo de IRC referente
ao periodo de tfributacdo de 2020, do grupo de sociedades fributado ao
abrigo do Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS),
por opcdo, efetuada pela Requerente enquanto sociedade dominante a
entrega da Declaracdo Periddica de Rendimentos Modelo 22 (DM22) do
Grupo de sociedades, em 19-07-2021, identificada com o n°..,
consubstanciada na liquidacdo de IRC n° 2021 ... (nula) de 08.11.2021,

- igualmente refere a AT que o objeto mediato deste pedido de constituicdo
do tribunal arbitral consiste no pedido de anulacdo parcial do referido ato
tributdrio de autoliquidacdo, no que diz respeito a liquidacdo de tributacdo
autbnoma, na parte em que as taxas de tributacdo autbnoma sobre viaturas

e despesas ndo documentadas e de representacdo, bem como ajudas de
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custo e compensacdes por deslocacdes, ascendendo as despesas/encargos
em 2020 ao montante de 766.488,15 €, foram agravadas em 10 pontos
percentuais, nos termos do disposto n° 14 do artigo 88° do CIRC, do qual
resultou um valor de tributacdo autdnoma de 244.456,54 €,

Explicitando que,

- este montante de tfributacdes autbnomas foi apurado pela aplicacdo quer
do disposto no mencionado n°® 14 do artigo 88° do CIRC, quer do disposto no
n° 21 do mesmo artigo, nos termos do qual “quando seja aplicavel o regime
especial de tributacdo dos grupos de sociedades estabelecido no artigo 69°
€ considerado o prejuizo fiscal apurado nos termos do artigo 70" (numeragdo
em vigor a data dos factos),

- quer isto dizer que, com referéncia ao periodo de tfributacdo de 2020, a
Requerente, como sociedade dominante do Grupo Fiscal B..., apurou um
prejuizo fiscal de 4.911.116,49 € (campo 380 do Quadro 09 da Mod 22), pelo
que, por forca do previsto no n° 14 e no 21° do artigo 88° do CIRC, as taxas de
tributacdo auténoma foram elevadas em 10 pontos percentuadis, resultando
deste agravamento fributacdes autdnomas no montante de 244.456,54 €,

- constitui facto assente resultar expressamente da letra da lei que, tendo a
sociedade dominante do Grupo Fiscal B... (tributado pelo REGTS por opcdo
da Requerente) apurado um prejuizo fiscal no valor de 4.911.116,49 £,
resultante da soma algébrica dos lucros tributdveis e dos prejuizos fiscais das
sociedades que o compdem, entdo, por forca do previsto nos n.os 14 e 21 do
artigo 88.° do CIRC, as taxas de tributacdo autdbnoma sdo elevadas em 10
pontos percentuais, inexistindo qualquer suporte legal para a exclusdo
pretendida pela Requerente, sob pena de expressa violacdo da lei,

- A AT convoca o acoérddo do Tribunal Constitucional n° 197/2016, de 13 de
abril de 2016, que anadlisou expressa e detalhadamente a arguida

inconstitucionalidade da majoracdo da tfributagcdo autdbnoma,
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- o aresto proferido pelo Tribunal Constitucional ndo julgou inconstitucionais as
alineas a) e b) don® 13 e do n° 14 do artigo 88° do CIRC.

Faz ainda a AT mencdo ao Decreto-Lei n° 66/2016, de 3 de novembro, no
seguinte sentido:

- gue o mesmo estabelece um regime facultativo (e ndo imperativo, como
induz a Requerente) de reavaliacdo do ativo fixo tangivel e propriedades de
investimento, que teve como objetivo criar medidas para promover a
capitalizacdo das empresas, bem como uma maior solidez e equilibrio das

respetivas estruturas financeiras,

Culmina a AT a sua resposta no sentido de que deve “ser julgado
improcedente o presente pedido de pronuncia arbitral, por nGo provado, e,
consequentemente, absolvida a Requerida de todos os pedidos com as legais

consequéncias”.
IV. SANEAMENTO

a. O Tribunal Arbifral Coletivo foi regularmente constituido e € competente em
razdo da matéria, face ao disposto no artigo 2°, n° 1, alinea a), no artigo 5°, n°
3, alinea a), e no artigo 6°, n° 2, alinea a), e n° 3, do RJAT.

b. O pedido de pronuncia arbitral &€ tempestivo, uma vez que foi apresentado
no prazo de noventa dias previsto no artigo 10°, n° 1, alinea a), do RJAT.

c. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, estdo
regularmente representadas, em consondncia com o disposto nos artigos 4° e
10°, ambos do RJAT, e nos artigos 1° e 3° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de

marco.
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d. Ndo foram suscitadas quaisquer excecdes de que deva conhecer-se e que
obstem & apreciacdo do mérito da causa.

e. O processo ndo enferma de nulidades.

f. Inexiste, deste modo, qualquer obstdculo a apreciacdo imediata do mérito

da causa.
V. FUNDAMENTACAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados
1. A Requerente é a sociedade dominante de um Grupo de Sociedades,
denominado “B...", fributado ao abrigo do RETGS, previsto no artigo 69° do
Codigo de IRC.
2. O Grupo B... optou por este regime especial de determinacdo da matéria
coletdavel a partir de 2014.01.01.
3. Com referéncia a 2020, eram as seguintes as sociedades intfegrantes do
grupo:
« C..., Lda. (NIF...);
« D...,S.A. (NIF...);
., Lda. (NIF...);
., Unipessoal, Lda. (NIF...);
...~ SGPS, S.A. (NIF...);
..—SGPS, S.A. (NIF...);
.. S.AL(NIF..);
J.... Lda. (NIF...);
« K..., Unipessoal, Lda. (NIF...);
L...

T o m™mm

, Unipessoal, Lda. (NIF...);

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.



K)cCaa

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

¢ M..., Unipessoal, Lda. (NIF...);
.. Unipessoal, Lda. (NIF...);
., Lda. (NIF...);

.. S.A. (NIF...);

., Lda. (NIF...);

. S.AL(NIF..);

L SAL("S.T) (NIF.L); e

., Lda (NIF ...).

o v A T O Z

4. A Requerente apresentou em 19.07.2021 a declaracdo agregada (GRUPO
FISCAL) de IRC Modelo 22, com referéncia ao exercicio fiscal de 2020.

5. Em resultado da apresentagcdo do Modelo 22 a 19.07.2021, a Requerente
procedeu a autoliquidacdo de IRC e respetivas tributacdes autdbnomas.

6. Na referida declaracdo a Requerente declarou como resultado do
GRUPO um valor negativo de -4.911.116,48 €.

7. Na sequéncia da submissdo da referida declaracdo, resultou a liquidacdo
n° 2021..., no montante de 264.152,58 € (incluindo derrama municipal, no
montante de 44.848,57 €, e ftributacdes autdbnomas, no montante de
244.456,54 €).

8. Contra areferida liquidacdo, veio a Requerente, em 2023-07-19, apresentar
reclamacdo graciosa, & qual coube o n° ...2023....

9. A Requerente foi nofificada, em 22.01.2025, do indeferimento da
reclamacdo graciosa.

10. A reclamacdo graciosa foi indeferida por despacho de 30/12/2024 do Sr.
Diretor Adjunto da Direcdo de Financas de Lisboa, tendo sido remetido,
Via/CTT, em 07/01/2025, considerando a notificacdo efetuada em 25/01/2025.
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11. Na fundamentacdo do indeferimento da reclamacdo graciosa, levada a
cabo pela Requerida, pode ler-se, para além do mais, o seguinte, que para
aqui releva:

“(...)

IV-DESCRICAQO SUCINTA DOS FACTOS

I.Analisada toda a documentacdo constante do processo e consultada a
base de dados do sistema informdtico da Autoridade Tributdria e Aduaneira
(AT), relativamente ao periodo de 2020, verificou-se o seguinte.

2.0 sujeito passivo é a sociedade dominante de um grupo de sociedades
fributadas de acordo com o RETGS, previsto nos artigos 69° a 71° do CIRC,
tendo optado, desde 01-01-2014, pela tributacdo ao abrigo do RETGS.
3.Comreferéncia ao exercicio de 2020, a reclamante submeteu a declaracdo
modelo 22 em 19-07-2021 (identificacdo....), na qual declarou resultado fiscal
do grupo, no montante de € - 4.922.116,49.

4. Na sequéncia da submissé@o da referida declaracdo, resultou a liquidacdo
n® 2021..., no montante de € 264.152,58, (inclui derrama municipal, no
montante de € 44.848,57 e tributacoes autdnomas de € 244.456,54) a qual foi
objeto da presente reclamacdo graciosa.

V-ANALISE E PARECER

1.A reclamante vem reclamar da liquidacdo de IRC do periodo de 2020 no
sentido de se afastar a aplicacdo do n° 14 do artigo 88° do Cdodigo do IRC no
apuramento da liquidacdo ora contestada, por considerar que o
agravamento das tributacdes autonomas, num cendrio de prejuizo fiscal,
representa uma violagcdo de diversos principios garantidos pela Constituicdo
da Republica Portuguesa, o qual coincide frontalmente com o principio da
capacidade conftributiva.

2.0rq,
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3.Sendo as tributacdes autdnomas um imposto sobre os gastos ou encargos,
a existéncia de prejuizos no apuramento do IRC ndo afasta a sujeicdo as
fributacdes autdnomas. Pelo contrdrio, determina o n°® 14 do artigo 88° que
no caso de o sujeito passivo apresentar prejuizo fiscal, a tributacdo auténoma
€ agravada em 10%.

4.Com efeito a norma agora em andlise ndo suscita qualquer especial
dificuldade interpretativa, pelo que se prevé um agravamento da faxa de
fributacdo quanto as empresas que, tendo incorrido nos gastos sujeitos a
fributacdo autdnoma, apresentem prejuizo fiscal no periodo de tfributacdo.
5.NGo hd aqui qualquer discriminacdo arbitrdria: a diferenciacdo de
fratamento baseia-se numa distincdo objetiva de situacdées ou seja, a lei
através da tributacdo autdonoma, pretender estimular os contribuintes a evitar
a redlizacdo de despesas excessivas que, injustificadamente, possam afetar
os resultados econdmicos e provocar uma diminuicdo da receita fiscal.

6. Por sua vez, o n° 14° que prevé o agravamento da taxa quando a empresa
incorre nesse tipo de despesas apesar de vir a apresentar, no respetivo
periodo de tributacdo, um prejuizo fiscal.

7. A diferenciac@o encontra-se suficientemente justificada, visto que, se é
censuravel, do ponto de vista fiscal, mais o serd de a empresa realiza essas
despesas apesar de ndo conseguir apurar um resultado econdémico positivo.
8. A reclamante afirma ainda que, como qQpenas apurou prejuizos
economicos — ndo representando esses prejuizos fraqueza econdmica ou nGo
desempenho empresarial- nGo deve ser censurada pelo agravamento em
10% das despesas sujeitas a tributacoes autonomas.

9. Sucede que a lei é clara ao referir-se a prejuizos fiscais e nGo somente a
prejuizos ou a prejuizos econdmicos. Ao empregar a expressqo prejuizos fiscais

a lei é suficientemente clara, para na determinacdo do seu sentido, ndo
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deixar margem para duvidas de que sdo estes que relevam para aplicacdo
do critério de elevacdo das taxas de tributacdo auténoma.

10.Aligs, refira-se que a merecer acolhimento a tese da reclamante, sempre
estariamos perante a violacdo do principio da igualdade, dade que, perante
duas empresas que obtivessem prejuizos (uma delas prejuizos fiscais,
decorrentes de prejuizos economicos; a outra, prejuizos fiscais, decorrentes da
sua ma gestdo), a lei tratd-las-ia de forma distinta, agravando somente a
fributacdo em 10% as empresas que apurassem verdadeiro prejuizo fiscal”.
12. Em 2025-04-21, a Requerente apresentou junto do CAAD pedido de
constituicdo de tribunal arbitral, e correspondente pronuncia arbitral, que deu

origem Qo presente processo.

A.2. Factos dados como nao provados
Com relevo para a decis@do da causa, inexistem factos que tenham sido

considerados como ndo provados.

A.3. Fundamentagdo da matéria dada como provada e ndo provada.
Relativamente d matéria de facto, o tribunal ndo tem que se pronunciar sobre
tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe sim o dever de selecionar
os factos que importem para a decisdo, de discriminar a matéria provada da
ndo provada (art® 123°, n° 2, do CPPT e n° 3 do art® 607° do Codigo de Processo
Civil, ex vi das alineas a) e e) do art® 29° do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa foram
escolhidos e recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual foi
estabelecida em atencdo as varias solucdes da questdo (oes) de direito (cfr.
artigo 596° do Cddigo de Processo Civil, ex vi do artigo 29°, n° 1, alineas a) e
e), do RJAT).
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Por outro lado, segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o tfribunal
deve basear a sua decisdo em relagcdo as provas produzidas, na sua intima
conviccdo, formada a partir do exame de avaliacdo que faz dos meios de
prova aportados ao processo, de acordo com a sua experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas (cfr. art® 607°, n° 3, do Cddigo de Processo Civil, na
redacdo que lhe foi conferida pela Lei n°® 43/2013, de 26 de junho).

Somente quando a forca probatdria de certos meios de prova se encontra
pré-estabelecida por lei (v.g., a forca probatdria dos documentos auténticos
(cfr. artigo 371°, n® 3, do Cdodigo Civil) € que ndo domina o principio da livre

apreciacdo.

Deste modo, tendo em consideracdo as posicoes assumidas pelas partes d luz
do artigo 110° n° 7, do CPPT, a prova documental carreada para os autos, e
0 processo administrativo anexo, consideram-se provados, com relevo para a

decisdo os factos supra alegados.

Ndo se deram como provadas, nem como ndo provadas, as alegacoes
produzidas pelas partes, e apresentadas como consistentes em afirmacodes
conclusivas insuscetiveis de prova, e cuja veracidade terd de se aferir em

relacdo a concreta matéria de facto consolidada.
VI. DO DIREITO

- Nota preliminar

Por razdes de economia processual e, fundamentalmente, tendo em vista
assegurar a uniformidade da jurisprudéncia (artigo 8°, n° 3, do Cdodigo Civil)
gue determina que nas decisdes que proferir o julgador terd em consideracdo

todos os casos que merecam fratamento andlogo, a fim de obter uma
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inferpretacdo e aplicacdo uniformes do direito, proceder-se-a nesta sede, no
segmento que para aqui interessa, a remissdo significativa (com as eventuais
e necessdrias adaptacdes) para o acdérddo arbitral, proferido sob a égide do
CAAD, no &dmbito do processo n° 322/2019-T de 09-12-2019 (JOSE POCAS
FALCAO, JOAO ZAMBUJAL OLIVEIRA, JOSE COUTINHO PIRES).

Assim sendo,

ldentificado supra o objeto do presente processo, e evidenciada a posicdo
das partes, que aqui se dispensa de expressamente repetir, sob pena de

redunddéncia, sempre se dird o seguinte:

- Origem, objeto e natureza das tributagoes autonomas

“Hd que recuar ao ano de 1990 para encontrarmos a primeira intervencdo do
legislador no sentido de sujeitar determinadas despesas a tributacdo
autonoma, ocorrida com a publicacdo do Decreto Lei n° 192/90, de 9 de
junho, cujo artigo 4° previa que “as despesas confidenciais nGo documentas
efetuadas no dmbito do exercicio de atividade comerciais, industriais ou
agricolas por sujeitos passivos de IRS que possuam ou devam possuir
contabilidade organizada ou por sujeitos passivos de IRC ndo enquadrados
nos artigos 8° e 9°do respetivo Codigo sdo tributados autonomamente em IRS
ou IRC, conforme os casos, a uma taxa de 10%, sem prejuizo do disposto na
alinea h) do n° 1 do artigo 42° do CIRC”"

Esta norma foi objeto de diversas alteracdes posteriores que, sucessivamente,

procederam ao aumento da taxa de tributacdo nela prevista.

Com este tipo de tributacdo teve-se em vista, por um lado, incentivar os

contribuintes a ela sujeitos a reduzirem tanto quanto possivel as despesas que
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afetem negativamente a receita fiscal, por oufro lado, evitar que, atraves
dessas despesas, as empresas procedam a distribuicGo camuflada de lucros,
sobretudo de dividendos que, assim, apenas ficariam sujeitos ao IRC,
enquanto lucros da empresa, bem como combater a fraude e evasdo fiscais
que tais despesas ocasionem ndo apenas em relacdo ao IRS ou IRC, mas
também em relacdo as correspondentes contribuicoées, tanto das entidades

patronais como dos trabalhadores, para a seguranca social.

Saldanha Sanches (Manual de Direito Fiscal, 3¢ Edicdo, Coimbra Editora, 2007,

pdag. 407) a propdsito da tributacdo prevista no entdo artigo 81°, n° 3 do CIRC,
escreveu o seguinte: “Neste tipo de tributacdo, o legislador procura responder
a questdo reconhecidamente dificil do regime fiscal de despesas que se
encontrem na zona de insercdo da esfera pessoal e da esfera empresarial, de
modo a evitar remuneracées em espécie mais atraentes por razoes
exclusivamente fiscais ou a distribuicGo oculta de lucros. Apresenta a norma
uma caracteristica semelhante a que vamos encontfrar na sancdo legal
contra custos ndo documentados, com uma subida de taxa quando a
situacdo do sujeito passivo ndo corresponde a uma situacdo de normalidade
fiscal. Se na declaracdo do sujeito passivo ndo ha lucro, o custo pode ser
objeto de uma valoracdo negativa: por exemplo, temos uma taxa de 15%
aplicada quando o sujeito passivo teve prejuizos nos dois Ultimos exercicios e
foi comprada uma viatura ligeira de passageiros por mais de € 40.000 (artigo
81° n°4).

Com esta previs@o, o sistema mostra a sua natureza dual (sublinhado nosso),

com uma taxa agravada de fributacdo para certas situacdes especiais que
se procura desencorajar, como a aquisicao de viaturas para fins empresariais

ou viaturas em principio demasiado dispendiosas quando existem prejuizos.
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Cria-se, aqui uma espécie de presuncdo de que estes custos ndo tém uma
causa empresarial e, por isso, sGo sujeitos a uma tributacdo autonoma. Em

resumo, o custo é dedutivel, mas a tributacdo autdnoma reduz a suad

vantagem fiscal, uma vez que, aqui, a base de incidéncia ndo € o rendimento

liguido, mas, sim, um custo transformado — excecionalmente — em objeto de

tributacdo (sublinhado Nosso).

Contrariamente ao que sucede na tributacdo dos rendimentos em sede de
IRS e IRC, em que se ftributa o conjunto dos rendimentos auferidos num
determinado ano (o que implica que so no final do mesmo se possa apurar a
faxa de imposto, bem como o escaldo no qual o contribuinte se insere), no
caso tributa-se cada despesa efetuada, em si mesma considerada, e sujeita
a determinada taxa, sendo a tributacdo apurada de forma independente do
IRC que € devido em cada exercicio, por nGo estar diretamente relacionada

com a obtencdo de um resultado positivo, e, por isso, passivel de tributacdo.

Assim, e no caso do IRS, estamos perante um imposto anual, em que ndo se
fributa cada rendimento percebido de per si, mas sim o englobamento de
fodos os rendimentos obtidos num determinado ano, considerando a lei que
o facto gerador do imposto se tem por verificado no dltimo dia do periodo de

fributacado.

Ja no que respeita a fributacdo autonoma em IRC, o facto gerador do
imposto é a propria realizacdo da despesa, ndo se estando perante um facto
complexo, de formacdo sucessiva ao longo de um ano, mas perante um facto
fributdrio instanténeo.

Na tributacdo auténoma, o facto tributdrio que dd origem ao imposto, é

instant@neo: esgota-se no ato de readlizacdo de determinada despesa que
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estd sujeita a tributacdo (embora, o apuramento do montante de imposto,
resultante da aplicacdo das diversas taxas de fributacdo aos diversos atos de
realizacdo de despesas considerados, se venha a efetuar no fim de um
determinado periodo ndo fransforma o mesmo num imposto periddico, de
formacdo sucessiva ou de cardcter duradouro. Essa operacdo de liquidacdo
fraduz-se apenas na agregacdo, para efeito de cobranca, do conjunto de
operacoes sujeitas a essa tributacdo auténoma, cuja taxa aplicada a cada
despesa, ndo havendo qualquer influéncia do volume das despesas

efetuadas na determinacdo da taxa.

Neste caso, estamos perante um tributo de obrigacdo Unica, incidindo sobre
operacdes que se produzem e esgotam de modo instantGneo, em que o
facto gerador do tributo surge isolado no tempo, originando, para o
contribuinte, uma obrigacdo de pagamento com cardcter avulso. Ou seja, as
taxas de tributacdo autdnoma aqui em andlise ndo se referem a um periodo
de tempo, mas a um momento: o da operacdo isolada sujeita, a taxa, sem
prejuizo de o apuramento do montante devido pelos agentes econdmicos
sujeitos a referida “taxa” ser efetuado periodicamente, num determinado
momento, conjuntamente com outras operacoes similares, sem que a

liquidacd&o conjunta influa no seu resultado.

Por esta razdo, Sérgio Vasques (Manual de Direito Fiscal, Alimedina, 2011, pag,

293, nota 470) chama a atencdo para a circunsté@ncia de os impostos sobre o
rendimento contemplarem elementos de obrigacdo Unica, como as taxas

liberatdrias do IRS ou as taxas de tributacdo autdnoma do IRC (sublinhado

Nnosso).
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As tributacdes autdnomas, de acordo com a sua regulamentacdo inicial,
constituiram como que um suceddneo da ndo dedutibilidade anteriormente

prevista no CIRC.

Com efeito, na sua génese estava a ndo aceitacdo fiscal de uma
percentagem de certas despesas, constituindo as tributacdes autdonomas
uma forma alternativa e mais eficaz de correcdo dos custos sempre que se
frate de dreas mais propicias a evasdo fiscal (ajudas de custo, despesa de

representacdo, despesas com viaturas, etc.).

Assim, ndo seria razodvel, antes pelo contrdrio, ao motivo que levou o

legislador a tributar autonomamente aquelas despesas que, através da sua

deducdo qo lucro tributdvel a titulo de gastos, fosse eliminado o fundamento

da existéncia das tributacdes autdnomas (sublinhado nosso)

A jurisprudéncia arbitral tem decidido no sentido de que as tributacdes
autonomas pertencem, por regra, sistematicamente, ao IRC, e ndo ao IVA, ou
IRS, ou a um qualquer outro imposto sistema fiscal portugués. E o caso, entre
outros, dos processos arbitrais n.os 166/2014-T, 246/2013-T, 260/2013-T, 282/2023-
T, 6/2014-T, 36/2014-T, e 697/2014-T.

Elas est@o, por isso, fortemente ligadas aos sujeitos passivos do imposto sobre
o) rendimento respetivo, e, mais especificamente,
a atividade econdmica e empresarial por eles levada a cabo. Do que se trata,
nas tributacdes autdonomas, €, com efeito, de tributar certas despesas ou
encargos (gastos), vistas estas na sua relacdo com a ideia geral de lucro real

e efetivo e a tfributacdo do rendimento.
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Com efeito, parece-nos fora de duvida que o mecanismo de tributacdo
autonoma do conjunto das realidades previstas no artigo 88° do CIRC visa,
primacialmente, acautelar os equilibrios gerais do proprio sistema fiscal, os
equilibrios especificos do IRC e areceita do proprio imposto. Isto &, visa impedir
que, através da relevacdo significativa de encargos como os previstos no
artigo 88°, se ndo intfroduzam entorses afetadores do sistema e a expectativa
sobre o que deverd a receita “normal” do imposto ndo saia gorada.

(...)

Funcionando de um modo diferente do que constitui 0 escopo essencial do
IRC - que ftributa os rendimentos —, as tributacées autdnomas, reafirma-se,
fributam certas despesas ou encargos especificos — e constituem uma
realidade instrumental, acessoria desse imposto, na justa medida em que é
em funcdo dele que foram instituidas e s@o, por isso, passiveis de lhes ser
reconhecida uma instrumentalidade ou acessoriedade de fins, radicada na

salvaguarda dos fins do proprio imposto onde se manifestam”.

Analisado sob outro prisma, € ainda de concluir que as tributacdes autdbnomas
gue incidem sobre encargos dedutiveis em IRC infegram e sdo devidas a titulo
deste imposto, ndo constituindo as despesas com o pagamento daquelas
tributacdes encargos dedutiveis para efeitos da determinacdo do lucro

tributavel.
Este entendimento foi, alids, clarificado pelo n°® 3° da Lei n° 2/2014, de 16 de
janeiro, que aditou o artigo 23°-A ao CIRC (revogando, ao mesmo tempo, por

via do seu artigo13°, o artigo 45° do CIRC), com a seguinte redacdo:

“Artigo 23°-A - Encargos ndo dedutiveis para efeitos fiscais
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1. Nédo sdo dedutiveis para efeitos da determinacdo do lucro tributavel os
seguintes encargos, mesmo quando contabilizados como gastos do periodo
de fributacdo:

a) o IRC, incluindo as tributacées autonomas, e quaisquer outros impostos que

direta ou indiretamente incidam sobre os lucros.

Ndo subsistindo duvidas quanto ao cardcter interpretativo do preceito
transcrito, de acordo com as regras de hermenéutica juridica, na pratica, tal
norma vem expressar o que o legislador entendeu e continua a entender, ou
seja, que os encargos decorrentes do custo associado as tributacoes

auténomas ndo relevam para efeitos de apuramento do lucro tributdvel.

Na situacdo factual subjacente ndo se vislumbra qualquer violacdo pela
Autoridade Tributdria e Aduaneira das regras de procedimento e/ou de forma
de liguidacdo previstas no artigo 90° do CIRC com a desconsideracdo, para
o efeito, das tributacdes autdbnomas liquidadas e pagas pela Requerente. Ndo
se verificando quaisquer ilegalidades no cdlculo da coleta relativa a IRC no

exercicio de 2020, nem do ato de indeferimento da reclamacgdo graciosa.

- Do agravamento da taxa de tributagdo

No que concerne ao agravamento da taxa tributacdo de 10% previsto no n°
14 do artigo 88° do CIRC, hd, desde logo, a assinalar que o mesmo, tendo
como objetivo regulatério desincentivar a realizacdo de despesas destituidas
de racionalidade econdmica, tem a sua aplicacdo nas situagcdes em que o
sujeito passivo em sede de IRC apresente prejuizo fiscal, independentemente
de quaisquer consideracdoes sobre o desempenho econdmico da atividade

do sujeito passivo.
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No fundo, o escopo do agravamento das taxas em dez pontos percentuais

partiiha do mesmo objetivo que subjaz as tributacdes autdnomas.

Com referéncia expressa a este segmento, duas notas ainda a assinalar:
Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 26-01-2022, prolatado no
admbito do processo n° 02328715.6 BEPRT (FRANCISCO ROTHES):

“I- A luz do n° 14° do art. 88° do CIRC, na redacdo anterior & da republicac@o
do Cddigo operada pela Lei n° 2/2014, de 16 de janeiro, nuUmero que foi
aditado pela Lei n° 55-A/2010, de 31 de dezembro (Orcamento do Estado
para 2011), o que releva para o agravamento das taxas de tributacdo
autonoma é o prejuizo fiscal do grupo declarado pela sociedade dominante
e ndo o prejuizo fiscal de cada uma das sociedades integrantes do grupo,

que realizaram as despesas sujeitas a tributacdo auténoma.

II- O Tribunal Constitucional, no seu acorddo n° 395/2017, j& se pronunciou no
sentido de “Nado julgar inconstitucional a norma do artigo 88°, n° 14 do CIRC,
interpretada no sentido de que o agravamento de dez pontos processais se
aplica no caso de sociedades sujeitas ao RETGS, em que a sociedade
fributada ndo apresente prejuizo fiscal no periodo a que as ftributacdes
respeitem, mas a apresente o grupo de sociedades que a mesma integra”,

juizo que reiterou nos acorddos n°® 267/2017 e 107/2008.”

Ainda respeitante a este normativo, recorta-se do processo n® 465/2015 do
Tribunal Constitucional:

“A norma agora em andlise ndo suscita nenhuma especial dificuldade
interpretativa. Prevé-se um agravamento da taxa de tributacdo quanto as

empresas que, tendo incorrido nos gastos sujeitos a tributacdo autonoma,
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apresentem prejuizo fiscal no periodo de tributacdo. Nado hd aqui qualquer
discriminacdo arbitrdria: a diferenciacdo de fratamento baseia-se numa
distincdo objetiva de situacoes. A lei, através da tributacdo auténoma, e
especialmente em relacdo & tributacdo prevista no n° 13 do artigo 18°,
pretende estimular os contribuintes a evitar a realizacdo de despesas
excessivas e provocar uma diminuicdo da receita fiscal. O n° 14 o que prevé
€ o agravamento da taxa quando a empresa incorre nesse tipo de despesas
apesar de vir a apresentar, no respetivo periodo de tributacdo, prejuizo fiscal.
A diferenciacdo encontra-se suficiente justificada, visto que, se é censuravel,
do ponto de vista fiscal, a realizacdo de despesas que determinam
desnecessariamente uma reducdo do rendimento tributdvel, mais o serd se a
empresa realiza essas despesas apesar de nGo conseguir sequer apurar um

resultado econdmico positivo”.

VIII.DECISAO
Termos em que, com os fundamentos de facto e de direito supra expostos,

decide o Tribunal Arbitral Coletivo:

(i) Manter na ordem juridica o ato de indeferimento da reclamacgdo graciosa,
a que coube o n°...2023...,

(i) Julgar totalmente improcedente o pedido de ilegalidade parcial da
autoliquidacdo de tributacdes autdnomas do “Grupo Fiscal B..."”, relativa ao
exercicio fiscal de 2020,

(iii) Julgar prejudicado o pedido de juros indemnizatdrios, peticionado pela
Requerente,

(iv) Condenar a Requerente no pagamento das custas processuais.

IX.VALOR DO PROCESSO
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De harmonia com o disposto nos artigos 296°, n.os 1 e 2, do Cddigo de Processo
Civil, 97°-A, alinea), do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, e 3°,
n°® 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-
se ao processo o valor de 76.648,81 € (setenta e seis mil, seiscentos e quarenta
e oito euros, e oitenta e um céntimos), valor indicado pela Requerente sem

oposicdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.
X.CUSTAS
Nos termos do disposto nos artigos 12°, n°® 1, 22°, n° 4, do RJAT, 3° e 4° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem e da Tabela 1 a este
anexaq, fixa-se o montante de custas em 2.448,00 € (dois mil quatrocentos e
quarenta e oito euros).

e NOTIFIQUE-SE
[Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 131° do
Cddigo de Processo Civil, aplicavel por remissdo do artigo 29°, alinea e), do
Regime Juridico da Arbitragem Tributdrial].

Lisboa e CAAD, 22 de dezembro de dois mil e vinte e cinco

(José Pocas Falcdo-Presidente do Tribunal)

(José Coutinho Pires-Arbitro Vogal e Relator)

(Sénia Fernandes Martins-Arbitro Vogal)
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