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Sumario:

1— Serdo fiscalmente aceites como gasto as perdas por imparidade relativas a créditos
emergentes da atividade normal do sujeito passivo que, tendo sido reconhecidas
contabilisticamente no proprio periodo de tributacdo ou em periodos anteriores, se
qualifiquem como créditos de cobranga duvidosa.

1l — Considera-se existir cobranga duvidosa quando o risco de incobrabilidade se
encontre devidamente fundamentado, reputando-se tal risco comprovado apenas quando se
verifiqguem cumulativamente: (i) que o crédito se encontre em mora ha mais de seis meses; (ii)
que existam evidéncias objetivas de imparidade, e (iii) que tenham sido realizadas diligéncias
adequadas e objetivamente demonstrdveis com vista ao respetivo recebimento.

Il — O artigo 28.°-B do CIRC ndo consagra um dever de reconhecimento automdtico
de perdas por imparidade pelo mero decurso do prazo de mora previsto no regime fiscal. O
reconhecimento contabilistico e fiscal da imparidade pressupoe, antes, uma avaliagdo concreta
e fundamentada do crédito, mediante a identificagdo e mensuragdo do risco de incobrabilidade
no caso especifico, em fung¢do de elementos objetivos e das diligéncias empreendidas para a

sua cobranga, nos termos legalmente exigidos.

DECISAO ARBITRAL
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O arbitro Ricardo Marques Candeias, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro
de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o presente Tribunal Arbitral, decide nos

termos que se seguem:
I — RELATORIO
A. Dindmica processual

1. A... LDA. (doravante “Requerente”), pessoa coletiva de direito portugués com o
numero de identificacdo de pessoa coletiva (“NIPC”) e de identificacdo fiscal (“NIF”)...,

com sede em ..., n.°

wes ..y cOm 0 cOdigo postal ...-..., ..., registada na Conservatoria do
Registo Comercial do Seixal, apresentou pedido de pronuncia arbitral ao abrigo das
disposicdes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributria, com a
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro
(doravante, abreviadamente designado RJAT), para que seja declarado anulado o
despacho de indeferimento da reclamagdo graciosa relativa ao ato de liquidagao de IRC
e de juros compensatdrios, do periodo de tributagdo de 2019, que havia resultado na
Demonstracao de liquidacdo IRC com o ntimero 2023..., no montante de € 19.584,82,
e efetuada a restituicdo do imposto indevidamente pago, acrescido dos juros
indemnizatorios.

2. No dia 14 de abril de 2025 o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e
automaticamente notificado a Requerente e a AT.

3. A Requerente ndo procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.°, 1, e artigo 11.°, 1, b), ambos do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho
Deontologico do CAAD designou o signatario como arbitro do tribunal arbitral singular,
que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

4. Em 5 de junho de 2025 as partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo

manifestado vontade de a recusar.
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5. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral singular foi constituido a 26 de junho de 2025.

6. A 21 dejulho de 2025, a Requerente veio informar, ndo obstante ter sido notificada pela
AT da revogacdo parcial do ato de liquidagdo adicional de IRC, a manutengdo do
interesse no prosseguimento parcial do pedido, relativamente a restituicdo do
remanescente do imposto, nos termos do art. 13.°, RJAT.

7. A 12 de setembro de 2025, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,
apresentou a sua resposta, impugnando.

8. A 1 de outubro de 2025 foi proferido despacho arbitral no sentido de dispensa da reunido
a que alude o art. 18.° do RJAT, facultado prazo as partes para apresentarem alegacdes
escritas, bem como fixando o dia 18 de dezembro de 2025 como a data previsivel para
a prolacdo da decisdo arbitral.

9. A Requerida e a Requerente, respetivamente, a 16 de outubro de 2025 e a 21 de outubro
de 2025, vieram apresentar as suas alegacdes, mantendo, no essencial, a posicao vertida

nas pegas anteriores.

B. Posicao das partes

Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, em primeira linha, ter a
AT violado o direito de audi¢do, por pretericdo de formalidade essencial no procedimento de
inspe¢do tributdria, ao indeferir a inquirigdo da advogada que efetuou os procedimentos
tendentes a cobranca do mencionado crédito, alegando ser uma diligéncia desnecessaria e
desprovida de utilidade.

Além disso, a AT errou ao desconsiderar a dedutibilidade fiscal de uma perda por
imparidade de crédito, no montante de € 77.977,00, originada na relagdo comercial com a
sociedade B... . A Requerente alega ter realizado todas as diligéncias adequadas para cobranga
do referido crédito — incluindo contactos telefonicos, interpelagdes comunicagdes, inclusive,
por mandatéria forense, bem como diligéncias investigatorias sobre a situagdo financeira e
judicial da devedora — e que tais diligéncias cumprem o requisito legal previsto no art. 28.°-B,
1, ¢), CIRC, pelo que terd de se admitir a dedutibilidade fiscal da perda por imparidade no ano
de 2019.
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Cita jurisprudéncia que sustenta serem este tipo de perdas aceites como custos
dedutiveis, por for¢a do disposto no art. 23.°, CIRC.

Pede a anulagdo da liquidacao de IRC/JC, de 2019, no montante de € 19.584,82, bem
como juros indemnizatorios sobre o valor pago indevidamente, nos termos do art. 43.°, 1, LGT,
e a restitui¢do integral dos montantes liquidados de forma ilegal.

Por sua vez, a AT refuta, no tocante ao direito de audi¢ao, qualquer vicio procedimental,
argumentando que o RIT se pronunciou sobre o pedido de inquiricdo de testemunha, tendo
concluido que tal diligéncia era inutil, pois os factos sobre os quais a testemunha iria depor ja
estavam documentados nos autos. Invoca, para o efeito, o regime do art. 121.°, CPA, e o
entendimento jurisprudencial segundo o qual a AT ndo estd obrigada a realizar todas as
diligéncias requeridas, devendo apenas promover as que considere adequadas e tteis a
descoberta da verdade material.

Além disso, a AT sustenta que o procedimento inspetivo e a subsequente liquidagdo
adicional de IRC de 2019 foram realizados em estrita conformidade com o quadro legal
aplicavel, afirmando que a Requerente ndo demonstrou a efetiva realizacdo das diligéncias de
cobranga alegadas relativamente ao crédito sobre a sociedade B... pois, embora a Requerente
tenha juntado copias de cartas supostamente enviadas pela advogada mandatada, ndo foi
apresentada prova de expedi¢do, rececdo ou registo postal, pelo que ndo existe “evidéncia
objetiva” das diligéncias, tal como exigido pelo artigo 28.°-B, 1, c¢), CIRC.

No plano contabilistico e fiscal, a AT defende que a Requerente violou o principio da
especializacdo dos exercicios, reconhecendo a perda por imparidade apenas em 2019, apesar de
o risco de incobrabilidade ser objetivamente identificavel ja em 2018. Com base na NCRF 27
e nos artigos 17.°, 18.°, 28.°-A e 28.°-B, CIRC, sustenta que a imparidade deveria ter sido
parcialmente reconhecida em 2018, limitando-se, em 2019, a 75% do valor do crédito,
concluindo que o registo integral da perda em 2019 contraria tanto o regime contabilistico como
o fiscal.

Com efeito, para a AT, nos termos do art. 28.°-B, 2, CIRC, o montante fiscalmente
dedutivel em 2019 nao poderia ultrapassar €38.988,50, montante correspondente ao refor¢o da
imparidade acumulada em conformidade com os limites legais. Sublinha que a prépria

Requerente, no seu PPA, reconhece que, a data de 31 de dezembro de 2019, apenas 75% da
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imparidade seria dedutivel, o que, no entendimento da AT, demonstra a inviabilidade do pedido
de anulagdo integral formulado.

Por fim, a AT considera ndo serem devidos juros indemnizatdrios, por inexisténcia de
erro imputavel aos servigos. Argumenta que a liquidagdo resulta da correta aplicacdo das
normas fiscais e contabilisticas, inexistindo qualquer ilegalidade que fundamente o
ressarcimento previsto no artigo 43.°, LGT.

Conclui, portanto, pela total improcedéncia do pedido de prontncia arbitral, requerendo

a absolvicao de todos os pedidos formulados pela Requerente.
C. Thema decidendum

A questdo em apreciacdo centra-se em saber se 1) a Requerente viu violado o seu direito
de audigdo prévia, por ter sido indeferido o pedido de audicdo de testemunha em sede de
procedimento de inspecao tributaria, bem como se ii) teria direito a que lhe fossem reconhecidas
as perdas por imparidades para efeitos de determinagao do lucro tributdvel em sede de IRC, ao
abrigo do disposto dos arts. 28.°-A, 1, a), e 28.°-B, 1, ¢), ambos do CIRC, no montante de de
100% do montante em divida (€ 77.977,00) no periodo do exercicio de 2019, em fung¢do da

contabiliza¢do nesse ano da divida resultante da fatura como sendo de cobranca duvidosa.

II — SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.°, 1,
a),5.9,6.°1,e10.% 1, RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. arts. 4.° e 10.°, 2, RJAT, e art. 1.°, Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo).

O processo nao enferma de nulidades.

III — FUNDAMENTACAO
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A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

A) A Requerente ¢ uma sociedade de direito portugués que tem por objeto social a
“elaboragdo de projetos de engenharia, instala¢do de equipamentos; execug¢do e
acompanhamento de obras, presta¢do de servigos de manutengdo industrial; elaborac¢do
de estudos de desenvolvimento técnico, formagdo, gestao ambiental e gestdo de residuos;
estudos de impacte ambiental;, acompanhamento e preparacdo a certificagdo ambiental;
representagdo de equipamentos, auditoria energética, importagdo e exportagdo” .

B) a Requerente iniciou a sua atividade em 2 de margo de 2000, e possui como atividade
principal no ramo de Atividades de Engenharia e Técnicas Afins — CAE 071120 — e
atividades secundarias Producdo de eletricidade de origem solar — CAE 035123 —
Construgdo de redes de transporte de 4guas, de esgotos e de outros fluidos — CAE 042210
—, € formacao profissional — CAE 085591.

C) Utilizou, para o periodo de 2019, as normas de relato financeiro — NCREF’s.

D) A Requerente emitiu a fatura n.° 9887, datada de 30 de novembro de 2017, sobre a
B..., Lda, relativa a servigos prestados, no valor de € 77.977,00.

E) A referida fatura venceu a 29 de janeiro de 2018, ndo tendo sido paga.

F) A Requerente remeteu por intermédio da sua advogada, Dra. C..., carta cobranca
dirigida a devedora, datada de 3 de setembro de 2018, interpelando-a para proceder ao
pagamento da referida fatura no prazo de 10 dias ou informando como poderdo proceder
ao pagamento sob pena de “sem outro aviso, recorrer a Tribunal para acautelar os
interesses da minha constituinte”.

G) Tal comunicagdo ndo mereceu qualquer resposta por parte da B... assim como de
qualquer proposta de pagamento.

H) Paralelamente, a identificada advogada obteve junto de agéncia de informacgdo a
existéncia de alguns processos judiciais em curso e a sede da devedora ser em “..., ...,...”,
essencialmente para efeitos administrativos, em virtude de ter sido alterada em 2017 (cf.

“Declaragao”, doc. 6, PPA).

I) A Dra C... elaborou a seguinte informacao para a Requerente, relativa a processos em
pré-contencioso, datada de 21 de janeiro de 2019:
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1 . |B.LDA

€77.977,00

- Foi enviada carta a reclamar o débito

-0 cliente'nio respondeu nem apresentou
- Foram feitos contactos telefonicos, mas
- Com base nas dili

pela empresa.

qualquer proposta de pagamento
0s t sem sucesso.. = -
gencias efectuadas, julgo qué o crédito ndo serd pago

y a4
. .

J) Para o periodo de 2019, a Requerente registou um gasto na contabilidade na rubrica
#6511170 — perdas por imparidades no montante de € 77.977,00 por contrapartida a
crédito da rubrica #21911170, registando a débito na rubrica #217002 o respetivo
montante, por contrapartida da rubrica #2111170, relativamente ao crédito do cliente B...,
e que tem subjacente a fatura ja melhor identificada, depois de ter rececionado o
documento relativo a processos em pré-contencioso, datado de 21 de janeiro de 2019
(RIT).

K) Em 2023 a Requerente foi objecto de procedimento de inspec¢do tributaria externa,
de ambito geral, quanto ao exercicio de 2019, credenciado pela ordem de servigo n.°
012023....

L) No ambito do referido procedimento de inspec¢do tributdria, a Requerente foi
notificada para apresentar evidéncias das diligéncias efetuadas para cobranga da divida
daB....

M) A Requerente juntou aos autos do procedimento o documento elaborado pela Dra C...,
datado de 21 de janeiro de 2019, melhor referido no ponto I) dos factos dados por
assentes.

N) A Requerente, a 20 de fevereiro de 2023, foi de novo notificada para, entre outros,
apresentar “documentos comprovativos das diligéncias efetuadas para o recebimento do
crédito em mora no montante de 77.977,00 euros, em nome do cliente B..., Lda.,
obrigatorias nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 28.°-B do CIRC, para o
reconhecimento da perda por imparidade registada a débito da conta SNC 6511170, em
31-12-2019”.

O) A Requerente apresentou a 3 de marco de 2023, relativamente aos elementos
solicitados, o Anexo 1 do Auto de Declaracdes, lavrado nessa data, com copia da carta de
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interpelacdo ja identificada no ponto I) dos factos dados por assentes, bem como da
seguinte declaracdo, subscrita pela Dra B...:

DECLARACAQ

Iisboa. 1 de margo de 202,

Ass: Fundamentacdio do Relatério cmitido em 2018 sobre a | B..

NI

Na sequéncia do pedido de esclarecimento que me foi feito pela | A...
IL.DA™. no ambito dec ac¢iio Instectiva da Autoridade Tributdria

(dravante AT) esclarego que:

I:m meados de 2018 foi-me solicitado para proceder a cobranca de uma factura que
estava cm divida pelo cliente B..LDA

Remeti a carta e paralelamente, porque ndo obtive qualquer reugdo. tlentei obter
informagio adicional. Neste contexto, ¢ da informag@o obtida junto de agéncia de
informacdo. verifiquel que existiam alguns processos em curso, ¢ a sede. naquele
momento era essencialmente administrativa, em virtude de ter sido alterada em meados
de 2017, Tal ciorcunstancia aliada a alguns outros indicios (como processos judiciais
em aberto) fizeram-me crer que despoletar um processo judicial naguele momento iria
redundar em mais custos judiciais. Neste contexto, entendi no meu Relatério que cra
melhor considerer aquele crédito incobravel.

Suhlinho que efectivamente em 2019 tinha dividas ao Estado ¢ em 26-06-2020 entrou
na |.ista Publica de Execugdes. Tendo culminado na sua insolvéncia.

Reitero que pese embora a formalizagdio da minha convicgdo so tenha sido evidenciada
sem quaisquer duvidas em 2019 e 2020, em Dezembro de 2018 quando subscrevi o meu
Relatorio. considerando que o crédito da | - cra comum, que ndo tinhamos
informagdo privilegiada. nem  conseguiamos recolher. prova nem testemunhas
ttrabalhadores da que testemunhas a auséneia liquidez e substraclo
fiannceiro daquela Sociedade para intentar providéncia cautelar ou outra. ¢ os demais
instrumentos judiciais ao dispor (pela sua morosidade) ndo serviriam para recuperar o
crédito, entendi que se devia considerer o crédito incobravel.
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P) A AT notificou a Requerente do projeto de RIT através de oficio datado de 24 de maio
de 2023, para se pronunciar, em sede de audi¢do prévia, sobre o projeto de conclusdes do
referido procedimento.

Q) A aqui Requerente exerceu o seu direito de audicdo, do qual se extrai o seguinte
segmento:

13.° Mais defendem os SIT que a perda por imparidade também nao pode ser fiscalmente aceite em 2019, nos
termos da alinea a) do n.” 1 do art.® 28.°-B do CIRC, dado que a sentenga de declaragdo de insolvéncia sé foi
decretada em 2020, conforme Processon.’ ___ PT8BRA.

14.° Neste contexto, solicita a Exponente que os SIT recolha aste a f )ada

Advogada da Exponente, através da morada profissional Rua isboa, que
podera testemunhar todos os procedimentos por ela realizados, no sentido de comprovar as diligéncias para
recebimento dos créditos em divida.

15.° A Advogada da Exponente aguarda a notificagdo de V. Exas. para prestar testemunho.

16.° Conforme amplamente aceite pelos Tribunais Portugueses, a prova testemunhal é aceite para comprovar
as diligéncias para recebimento dos créditos em divida.

(..)

21.° Face ao exposto, solicita a Exponente a notificagdo da Advogadvogada da Exponente,
que podera testemunhar todos os procedimentos por ela realizados, no sentido de comprovar as diligéncias

para recebimento dos créditos em divida ou, ndo procedendo de tal modo, a corre¢do oficiosa da Declaragdo
de Rendimentos Modelo 22, de IRC, de 2020, nos termos supramencionados.”

R) Resulta do RIT o seguinte:

V. Descricao dos factos e fundamentos das corre¢oes/irregularidades

V.1. Correcdes a Matéria Coletavel
V.1.1. Imparidades

O sujeito passivo registou na sua contabilidade, em 2019, na conta SNC 65.1.1.170, perdas por imparidade no
montante de 77.977,00€, através do langamento contabilistico com o N° Interno 64398,

Assim, no final do periodo 2019 (data de relatn21-12-2019), o sujeito passivo registou a débito na subconta SNC
21.7.002 Clientes Cobranga Duvidosa — gerais -| B valor de 77.977,00€, por contrapartida da correspondente
subconta SNC 21.1.1.170 Clientes c/c gerais -| ..

Seguidamente, creditou a subconta SNC 21.7.002 pelo montante de 77.977,00€ e debitou a subconta SNC
21.9.1.1.170 Perdas por imparidade — Clientes gerais ~ Actimetal pelo mesmo valor.

Ato continuo, reconheceu um gasto na conta SNC 65.1.1.170 Perdas por imparidade — Em dividas a receber - Clientes
- Actimetal no mesmo valor antes referido, por contrapartida da conta SNC 21.9.1.1.170°.

Com estes lancamentos contabilisticos, pelo reconhecimento da perda por imparidade a débito da conta SNC
65.1.1.170, 0 sujeito passivo desreconheceu completamente a divida do seu cliente na contabilidade, tendo
saldado as contas SNC 21.1.1.170, 21.7.002 € 21.9.1.1.170.

Em termos contabilisticos, as dividas a receber, nomeadamente dividas de clientes, tém o seu tratamento

previsto na Norma Contabilistica e de Relato Financeiro (NCRF) 27 "Instrumentos Financeiros", estando definidas
como ativos financeiros (paragrafo 5).
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A mensuragao dos ativos financeiros com maturidade definida — com um prazo de vencimento definido a partida
— devem ser registados ao custo (ou ao custo amortizado) menos perdas por imparidade, em conformidade com
o paragrafo 12 e 16, al. a) da NCRF 27.

O reconhecimento das perdas por imparidade de dividas a receber de clientes deve ser avaliado em cada data
de relato (final do periodo). No entanto, este reconhecimento apenas deve ser efetuado se existir uma evidéncia
objetiva de um evento de perda, conforme referido no paragrafo 24 da NCRF 27.

O paragrafo 25 da NCRF 27 estabelece alguns tipos de evidéncias objetivas de eventos de perda para se verificar
se existe a necessidade, ou ndo, do reconhecimento da perda de imparidade, entre outras, significativa
dificuldade financeira do devedor; ndo pagamento da divida no prazo estabelecido contratualmente;

probabilidade de o devedor entrar em Insolvéncia.

Com a verificagd@o de evidéncias objetivas da existéncia destes eventos de perda, a entidade passa a reconhecer
a perda por imparidade, reduzindo, ou anulando na totalidade, o valor do ativo.

De acordo com o Sistema de Normalizagdo Contabilistica (SNC), os ajustamentos relativos a perdas por
imparidade sao contabilizados diretamente na conta de ativo (na conta SNC 219 - Clientss - Perdas por imparidade
acumuladas), por contrapartida de gastos (conta SNC 65 - Perdas por imparidade), passando esta conta de ativo a
estar valorizada pela respetiva quantia escriturada (custo menos perda por imparidade acumulada).

No caso de clientes com os quais se tenham efetuado todas as diligéncias para a recuperagdo dos créditos, nao
existindo expetativa razoavel do seu recebimento, a respetiva divida a receber pode ser desreconhecida nos
termos do paragrafo 31 da NCRF 27.

Analisada a vertente contabilistica, importa avaliar a dedutibilidade fiscal do gasto reconhecido na contabilidade.
Desde logo, considerando o principio da periodizagao do lucro tributavel previsto no artigo 18.° do CIRC, no caso
da constituicdo de imparidades por créditos de cobrancga duvidosa, estas so podem ser consideradas como gasto
fiscal do periodo no qual os créditos em causa foram considerados como sendo de cobranga duvidosa e como
tal contabilizados, nao sendo aqui relevante o momento em que o crédito entre em mora. No entanto, para
reconhecimento fiscal do gasto, ndo basta a exigéncia do registo contabilistico das imparidades, prevendo o
CIRC expressamente a obrigatoriedade de o sujeito passivo dispor de tal prova da efetivagdo das diligéncias.
Em termaos fiscais, o CIRC estabelece que as perdas por imparidade em dividas a receber de clientes apenas
podem ser deduzidas ao lucro tributavel, nos termos previstos na alinea a) do n.® 1 do artigo 28.°-A e no artigo
28.°-B ambos do CIRC:

“Artigo 28°-A do CIRC: Perdas por imparidade em dividas a receber

1 - Podem ser deduzidas para efeitos fiscals as seguintes perdas por imparidade, quando contabiizadas no
mesmo periodo de tributagdo ou em periodos de tributagdo anteriores:

a) As relaclonadas com créditos resuitantes da atividade normal, incfuindo os juros pelo atraso no cumprimento
de obnigagdo, que, no fim do perlodo de tnbutagdo, possam ser considerados de cobranga duvidosa e sejam
evidenclados como tal na contabilidade;”

“Artigo 28°-8 do CIRC: Perdas por imparidade em créditos

1 - Para efaltos da determinagdo das perdas por impandade previstas na alinea a) do n.° 1 do artigo antenor,
consideram-se créditos de cobranga duvidosa aqueles em gue o risco de incobrabildade esteja devidamente
Justificado, o que se verifica nos seguintes casos:

a) O devedor tenha pendente processo de execugdo, processo de insolvéncla, processo especial de
revitalizagdo ou procedimento de recuperagio de empresas por via extrajudicial (...);

b) Os créditos tenham sido reclamados judiclalmente ou em tnbunal arbitral;

c) Os créditos estejam em mora ha mals de sels meses desde a data do respetivo vencimeanto e existam provas
obfetivas de imparidade e de terem sido efefuadas difigéncias para o seu recebimento. *

Acerca das provas objelivas de imparidade e de terem sido efetuadas diligéncias para o seu recebimento
referidas na alinea c) do n.° 1 do artigo 28.°B do CIRC, a Informagao Vinculativa correspondente a ficha
doutrinaria da AT — Processo — 2014 002462, com Despachodo SEAF XXIn. °9712016 de 2016-05- 12 disponlvel
noPonaldasFmancasem 5. aldasfing S aca S
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passivo deve dispor dos comprovativos das dligéncias de cobranga efetuadas e dos respetivos resultados e de quaisquer
outros elementos que atestem que jé ndo existem expetativas razodveis de recuperagio do crédito.”

Foi solicitada ao contribuinte evidéncia das diligéncias efetuadas para cobranga da divida da tendo
sido apresentado um documento®!, redigido por advegado e datado de 21-01-2019, em que & referido que,
relativamente a divida da no montante de 77.977,00€:

“- Foi enviada carta a recfamar o débito

- O cllente ndo respondeu nem apresentou qualquer proposta de pagamento

- Foram feitos contactos telefdnicos, mas sem sucesso,

- Com base nas difigénclas efectuadas, juwigo que o crédito ndo seréd pago pela empresa.”
Nao tendo sido apresentadas provas objetivas das diligéncias efetuadas, foi o sujeito passivo notificado™?, em
20-02-2023 para, enfre outros, apresentar “documentos comprovativos das diligéncias efetuadas para o recebimento do
crédito em mora no montante de 77.977,00 euros, em nome do chente Lda., obngatérias nos termos da alinea ¢)
don.® 1 do artigo 28.°-B do CIRC, para o reconhecimento da perda por iy 508 registada a débito da conta SNC 6511170,
em 31-12-2019".

Em 03-03-2023, relativamente aos elementos solicitados, apresentou os elementos constantes do Anexo 1 do
Auto de Declaragdes'® lavrado nessa data.

Esses elementos correspondem a copia de carta redigida por advogado, datada de 03-09-2018, na qual &
solicitado ao cliente o pagamento da divida, bem como de declaragdo, datada de 01-03-2023, com o seguinte
teor:

“Na sequéncia do pedido de esclarecimento que me fol faito pela | LDA",
no dmbito de acgdo Inspectiva da Autoridade Trbutarla (dorava rego que:

contexto, e da informagdo obtida junto de agéncla de informagdo, verifiguel que existlam alguns processos
&m curso, e a sede, naguele momento era essencialmente administrativa, em virtude de ter sido afterada em
meados de 2017. Tal circunstdncia alada a alguns outros indicios (como processos judicials em aberto)
fizeram-me crer que despoletar um processo judicial naguele momento iria redundar em mais custos judiciais.
Neste contexto, entend! no me Relaténo que era melhor considerar aquele crédito incobravel.

Sublinho que efectivamente em 2019 tinha dividas ao Estado e em 26-06-2020 entrou na Uista Pablica de
Execugdes. Tendo culminado na sua insolvéncia.

Reitero que pese embora a formalizagdo da minha convicgdo 6 tenha sido evidenciada sem quaisquer ddvidas
am 2019 e 2020, em Dezambro de 2018 quando subscrevi o meu Relatdrio, considerando que o crédito da
Tekbox era comum, gue ndo tinhamos informagdo privilegiada, nem consegulamos recother prova nem
tss&emtm)ms(habalhsdomsda que testemunhas & auséncia liguidez e substracto financeiro
daquela Socledade para inte pTOVIOENCIa cautalar ou outra, e os demails instrumentos judicials ao dispor
(pela sua morosidade) ndo serviriam para recuperar o crédito, entendl que se devia considerar o cradifo
Apesar dos diversos documentos que juntou, nenhum dos mesmos constitui evidéncia objetiva de terem sido
efetuadas, junto do devedor, diligéncias para cobranga do montante em divida, nomeadamente provas da sua
rece¢do e do registo da mesma junto do distribuidor postal.

Da analise efetuada a fatura em divida™, constata-se que o crédito em causa esta relacionado com a sua
atividade normal (central de bombagem — sistema de incéndio, apoio técnico de engenharia e gestdo a obra) e
no final do periodo de 2019 encontra-se evidenciado na contabilidade como sendo de cobranga duvidosa (na
subconta SNC 21.7.002 Clientes Cobranga Duvidosa — gerais — mostrando-se reunidos os requisitos
definidos no artigo 28.°-A, n.° 1, alinea a) do CIRC.

No que ao risco de incobrabilidade diz respeito, verificou-se que a fatura foi emitida em 30-11-2017, encontrando-
se vancida desde 29-01-2018, pelo que, nos termos do n.° 2 do art.® 28.°-B do CIRC, apenas podia reconhecer
imparidade sobre 75% do montante em divida.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A < 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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No entanto, o sujeito passivo nao apresentou provas objetivas de ter efetuado diligéncias para o seu recebimento.

Ou seja, através da mera apresentagio da referida carta, sem prova, quer do respetivo envio pelo sujeito passivo,
quer da sua rececgao pelos destinatarios, ndo se poderao considerar objetivamente comprovadas as diligéncias
para recebimento dos créditos em divida e, consequentemente, as perdas por imparidade contabilizadas nao
serdao dedutiveis para efeitos fiscais.

Por outro lado, a perda por imparidade também nao pode ser fiscalmente aceite em 2019, nos termos da alinea
a) do n.® 1 do art.® 28.°-B do CIRC, dado que a sentenga de declaragao de insolvéncia so foi decretada em 2020,
conforme Processo I;PRR. constante da pag. 4 do Anexo 1 ao Auto de Declaragdes de 03-03-2023
pelo que, em 31-12-2019, o sujeito passivo ainda ndo podia reconhecer fiscalmente essa perda por imparidade
nos termos da alinea a) do n.° 1 do art.® 28.°-B do CIRC.

Face ao exposto, sera de acrescer ao lucro tributavel declarado no periodo de 2019 o montante de 77.977,00€,
referente ao reconhecimento indevido de perdas por imparidade em créditos de clientes de cobranga duvidosa
uma vez que nao se encontram reunidos os requisitos indicados na alinea c) do n.® 1 do artigo 28.°-B, conjugado
com o artigo 28.°-A, ambos do CIRC:

Quadro 11 - Perdas por 3 como gasto do periodo
- Valor da
S

Origem (conta SNC) 0
Somaltrio das perdas per imparidade em créditos de clientes de cobranga dunidosa,
indevidamente reconhecidas como gasto do periodo (wiores contabilizados sem prova objetive 77 977.00 €
da concretizacio das diligéncias para cobranca dos wlores em mora, cf. alinea c) do n.® 1 do :
artigo 24.°-8 do CIAC)
Valor a acrescer no Campo 718 (perdas por imparidade) do Quadro 07 da declaragdo Med. 22
IAC de 2018 7797700 €

(..)

Dispde o n.° 3 do art.® 60.° do RCPITA, relativamente a audicdo prévia, que “(...) a entidade inspeccionada pode
pronunciar-se por escrifo ou oralmente, sendo neste caso as suas declaragdes reduzidas a termo.”.

Tendo o sujeito passivo optado por exercer o direito de audigao por escrito, dentro do prazo concedido, & esse
que a AT considera e analisa no presente procedimento de inspegao.

Assim, no que concerne a imparidade nao aceite, mantém-se o entendimento vertido no projeto de relatério, dado
ndo terem sido apresentadas provas adicionais das diligéncias efetuadas.

S) Nesta sequéncia, foi emitida a liquidagdo adicional de IRC e juros compensatorios, n.°
2023..., conforme demonstracdo de acerto de contas, datada de 25 de agosto de 2023, na

sequéncia das corregdes a matéria tributdvel, no montante de € 77.977,00, resultando o valor
a pagar de € 19.584,82.

T) Encontra-se pago desde 12 de outubro de 2019 o montante de € 19.584,82 para quitagao
da referida liquidagdo adicional de IRC e juros compensatorios.

U) Inconformada com a correcdo constante no ponto anterior, a Requerente apresentou, em 2
de fevereiro de 2024, reclamacdo graciosa, a qual coube o n.° ...2024..., peticionando a
anulacdo da liquidag@o melhor identificada.

V) Apos a Requerente ter exercido o direito de audi¢do prévia, com data de 20 de dezembro
de 2024, foi proferido despacho de indeferimento , mantendo a AT a posicdo ja vertida no
RIT.

W) Inconformada, a Requerente deduziu, em 10 de abril de 2025, o pedido de pronincia

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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arbitral que esta na origem destes autos, visando a anulagdo do despacho de indeferimento da
reclamacdo graciosa e a anulacdo das liquidagdes adicionais de IRC e JC.

X) No decurso do prazo estabelecido no art. 13.°, RJIAT, a Requerida procedeu a revogacao e
anulacdo parcial da correcdo ao lucro tributdvel da Requerente, relativa ao periodo de
tributacdo de 2019, no valor inicialmente fixado em € 77.977,00, tendo a AT admitido, para
efeitos fiscais no exercicio de 2019, uma perda por imparidade no montante de € 38.988,50
(50% do crédito em mora desde 29 de janeiro de 2018).

Y) Em consequéncia, e a coberto do Oficio n.° ... de 8 de julho de 2025, foi notificada a
Requerente da anulagdo parcial da citada liquidagdo adicional de IRC, bem como a respetiva
liquidagao de juros compensatorios,

Z) Na sequéncia dessa anulacdo parcial da correcdo o resultado tributavel no montante de €
77.97,00, passou para o valor de € 38.988,50, relativa a perdas por imparidades em créditos.

AA) A Requerente declarou manter o interesse no prosseguimento parcial do pedido por
requerimento apresentado em 21 de julho de 2025, relativamente a restituicdo do remanescente
do imposto indevidamente liquidado.

A.2. Factos dados como niao provados

Nao se provou que o risco de incobrabilidade dos créditos relativos a fatura em causa
fosse manifestamente conhecido pela Requerente no ano de 2018.
Nao existem outros factos relevantes para a decisdo que nao tenham sido considerados

provados.

A.3. Fundamentacio da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art. 123.°, 2, CPPT, e art. 607.°, 3,

CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.° 1, a) e e), RJIAT).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solugdes plausiveis da(s) questao(des) de direito (cfr. anterior art. 511.°, 1, CPC, correspondente
ao atual art. 596.°, aplicavel ex vi art. 29.°, 1, e), RJIAT).

Assim, tendo em consideragdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do art. 110.°, 7,
CPPT, e a prova documental aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisao,
os factos acima elencados.

No ambito da valora¢do da prova produzida, a convic¢do deste Tribunal Arbitral
assentou numa apreciagao critica e conjugada da prova documental junta aos autos.

Ademais, ndo se deram como provadas nem ndo provadas alegagdes feitas pelas partes,
e apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas, insuscetiveis
de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de facto acima
consolidada.

Na verdade, segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a
decisdo, em relagdo as provas produzidas, na intima convic¢do, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de
vida e conhecimento das pessoas, conforme o n.° 5 do art. 607.° do CPC.

Somente quando a forga probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei
(v.g., forca probatoéria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.°, CCiv.) é que

ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre apreciacao.

B — DE DIREITO

Do mérito

i) Meios de prova no procedimento de inspecio — Prova testemunhal em sede de

audicio prévia

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Considerando o thema decidendum, para o SP, o direito de participa¢do procedimental
— consagrado nos arts. 60.°, 1, LGT, e 60.°, RCPITA — inclui a faculdade de indicar meios de
prova complementares em sede de audi¢do prévia, competindo a AT apreciar tais meios
segundo o principio da adequacao instrutoria.

Embora a AT nio esteja obrigada a realizar todas as diligéncias requeridas, a sua recusa
deve ser expressamente fundamentada, sob pena de violacdo desse direito. A Requerente
entende que, no caso concreto, a AT ndo sustentou a ndo realizagdo da inquiri¢ao testemunhal
requerida.

Consequentemente, para a Requerente, a omissdo injustificada de diligéncias
instrutérias solicitadas em audigdo prévia constitui vicio de forma, determinante da
anulabilidade do ato tributdrio, quando tais diligéncias sejam idoneas para o apuramento da
verdade material. No entender da Requerente, a testemunha arrolada — a advogada que
acompanhou o processo de cobranga — dispunha de conhecimento direto e relevante dos factos,
sendo a sua audi¢do uma diligéncia necessaria.

A Requerente acrescenta que a fundamentacao apresentada pela AT, na qual se limitou
a alegar a “inutilidade” da prova testemunhal, ndo consta do relatorio final de inspegdo e, por
isso, ndo integra validamente o iter procedimental, violando os artigos 52.° e 153.° do CPA,
conforme reconhecido no Acordido do STA de 28/10/2020 (proc. 02887/13.8BEPRT). Tal
omissdo configura, assim, uma pretericdo de formalidade essencial, uma vez que impede o
contribuinte de compreender e sindicar adequadamente a decisdo administrativa.

Por fim, a Requerente invoca o principio do inquisitorio previsto no artigo 58.°, LGT,
segundo o qual a AT deve promover todas as diligéncias necessarias a descoberta da verdade
material, mesmo quando estas ndo favorecam os seus interesses.

Defende que a falta de inquiri¢do da testemunha constitui um “déficit instrutorio” que
compromete a validade do procedimento, dado que a prova testemunhal requerida era
admissivel, relevante e adequada a demonstracdo da legalidade da imparidade reconhecida.

Por sua vez, em posicdo diametralmente oposta, a AT considera que o RIT se
pronunciou, ainda que sucintamente, sobre as diligéncias requeridas, entendendo que toda a
informagao relevante foi apresentada por escrito e acompanhada de documentagao, razdo pela

qual considerou ndo necessaria a producao de prova oral. Segundo a AT, o exercicio do direito
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de audicao prévia ndo confere um direito absoluto a realizagdo de todas as diligéncias indicadas
pelo contribuinte.

A AT considera, para o efeito, os principios da adequacdo instrutéria e da livre
apreciagdo da prova, afirmando que a inquiri¢do da advogada seria inutil, porque as diligéncias
por ela realizadas ja constavam do procedimento em suporte documental. Invoca o artigo 121.°,
2, CPA, aplicavel por remissao do RCPITA, segundo o qual as diligéncias complementares s
devem ser realizadas quando se revelem convenientes para a instrucdo. Cita ainda
jurisprudéncia do TCAS, reafirmando que cabe ao 6rgdo instrutor avaliar da pertinéncia e
utilidade das diligéncias requeridas, detendo uma margem de discricionariedade na sua
aceitacdo ou indeferimento.

A AT defende igualmente que cumpriu o dever de pronincia imposto pelo artigo 107.°,
CPA, na versao vigente até 6 de abril de 2015, na medida em que explicitou, até a decisdo final,
os motivos pelos quais ndo deu seguimento ao pedido de inquiricdo. Acrescenta que o direito
de participagdo previsto nos artigos 60.°, LGT, e 60.°, RCPITA, ndo ¢ violado quando a
Administragdo decide ndo realizar diligéncias requeridas, desde que tal decisdo seja
fundamentada e a matéria relevante j& se encontre suficientemente esclarecida pelos elementos
constantes do processo administrativo.

Por fim, conclui que a prova testemunhal requerida ndo apresentava qualquer
pertinéncia para alterar o sentido da decisdo, porque nada acrescentaria aos documentos
existentes, que j& consubstanciavam as diligéncias alegadas pela Requerente. Assim, a AT
entende que ndo existe vicio procedimental nem pretericdo de formalidade essencial, devendo
ser afastada a alegacdo de violagdo do direito de audicdo e, consequentemente, improceder o
pedido arbitral quanto a este fundamento.

Vejamos.

O ponto de partida para, sinteticamente, enquadrar o tema do direito de participagdo e
audicdo prévia do contribuinte, resulta, desde logo, do art. 267.°, 5, CRP, e encontra-se
plasmado no art. 60.°, 1, LGT.

Este ultimo preceito consagra o direito dos contribuintes a participagdo ativa nos
procedimentos tributarios, incluindo o direito de serem ouvidos antes da decisdo final que possa

afetar os seus direitos ou interesses legalmente protegidos.
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O direito de audi¢do prévia visa assegurar que o contribuinte possa apresentar a sua
pronuncia bem como requerer a jungdo de documentos, de outros elementos probatdrios e
diligéncias, permitindo a corregdo de eventuais erros instrutorios ou de apreciagao factual antes
da decisdo.

No plano procedimental, o RCPITA, concretiza este direito, prevendo no seu art. 60.°
que o contribuinte exerca o direito de pronuncia. Este regime deve articular-se com a legislagao
subsidiaria aplicavel, designadamente o CPA.

A disciplina das diligéncias em sede de audi¢do prévia decorre principalmente dos arts.
121.° ss., CPA, nomeadamente, o seu n.° 2 (“requerer diligéncias complementares e juntar
documentos”), aplicavel ao procedimento tributario por for¢a do art. 4.°, ), RCPITA.

Nos termos do art. 125.°, CPA, a Administragdo tributdria ndo esta obrigada a realizar
todas as diligéncias requeridas pelo administrado, devendo antes avaliar da sua relevancia,
pertinéncia e utilidade para a descoberta da verdade material (as que ‘“se mostrem
convenientes”).

Assim, apenas devem ser promovidas as diligéncias que se revelem necessdrias,
adequadas e proporcionais ao esclarecimento dos factos relevantes para a decisdo. Isto €, “o
orgao instrutor devera abster-se de realizar tais diligéncias quando as considere desadequadas
ou inuteis aos fins instrutorios do procedimento” — cf. decisdo prolatada no ambito do Proc.
421/2021-T, Martins Alfaro.

Daqui resulta que o pedido de inquiri¢do de testemunhas apresentado em sede de
audicdo prévia nao constitui um direito absoluto. Isto porque a AT pode indeferi-lo, desde que
tal decisdo seja expressamente fundamentada, nos termos dos arts. 152.° e 153.°, CPA, devendo
explicitar as razdes pelas quais considera a diligéncia impertinente, redundante ou inutil face
aos elementos ja constantes do processo.

Tal como resulta do acérdao do STA, proferido em 1 de margo de 2011, processo n.°
045897, «A Administra¢do ndo esta obrigada a realizar todas as diligéncias de prova que o
interessado requeira na fase de audiéncia prévia, transformando esta numa reabertura da
instrugdo. Il - Mas ndo as poderd omitir sem se pronunciar sobre o pedido que o interessado
formule nesse sentido, justificando sumariamente o indeferimento — sob pena de inaceitavel

degradagdo da faculdade conferida pelo art. 101°, n°3, do CPA».
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Poder4 afirmar-se que, ao omitir, na decisdo final do procedimento, qualquer referéncia
as diligéncias complementares requeridas, podera considerar-se que o 6rgdo instrutor da AT
indeferiu a realizagdo de tais diligéncias. Mas a verdade ¢ que, embora compita «(unicamente)
ao orgdo instrutor avaliar da necessidade ou da pertinéncia das diligéncias requeridas pelos
particulares, ndo estando (legalmente) obrigado a realiza-las» e que «a decisdo da
Administragdo que indeferiu as diligéncias de prova requeridas procedimentalmente encerra
uma certa margem de discricionariedade» — cfr. acordao do TCA - Sul, proferido em 26 de
novembro de 2020, no processo n.° 56/09.0BELRA.8 —, também ¢ certo que, porém, «o orgdo
instrutor terd, necessariamente, que ponderar os pedidos e justificar sumariamente o seu
indeferimento» e que a decisdo de indeferimento pode «ser sindicada nesse aspecto em caso de
erro de facto, grosseiro ou manifesto» — cfr. acéorddo do TCA - Sul, proferido em 26-11-2020,
no processo n.° 56/09.0BELRA.

Resumindo, o regime juridico aplicavel permite afirmar que o SP tem o direito de propor
meios de prova, incluindo prova testemunhal, em sede de audi¢ao prévia (art. 60.°, LGT, e art.
60.°, RCPITA). A AT deve analisar tais pedidos e pronunciar-se de forma fundamentada sobre
a sua pertinéncia (arts. 121.°, 152.° e 153.° CPA). A AT pode recusar a inquiri¢do de
testemunhas quando considere, de forma justificada, que a diligéncia ¢ irrelevante ou intitil, ndo
violando, por si, o direito de audicdo. Contudo, se a diligéncia requerida for adequada e
necessaria para o esclarecimento de factos relevantes, a sua omissdo constitui pretericdo de
formalidade essencial, determinante da anulabilidade do ato tributario.

Compulsados os autos verificamos que resulta do RIT o seguinte segmento decisorio:
“Dispoe o n.° 3 do Artigo 60.° do RCPITA relativamente a audiéncia prévia que “(...) entidade
inspecionada pode pronunciar-se por escrito ou oralmente, sendo neste caso as suas
declaragoes reduzidas a termo”. Tendo o sujeito passivo optado por exercer o direito de
audig¢do por escrito, dentro do prazo concedido, é esse que a AT considera e analisa no presente
procedimento de inspec¢do”

Verificamos também que do RIT resulta que a documentagao junta foi apreciada, mas
interpretada de modo a ndo permitir a aplicagdo das normas que sustentassem a consideragao
da imparidade por perdas em créditos no ano fiscal de 2019, nomeadamente, arts 28.°-A, 1, a),

e 28.°-B, ¢), ambos do CIRC.
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Com efeito, resulta do RIT que “Apesar dos diversos documentos que juntou, nenhum
dos mesmos constitui evidéncia objetiva de terem sido efetuadas, junto do devedor, diligéncias
para cobranga do montante em divida, nomeadamente provas da sua rece¢do e do registo da
mesma junto do distribuidor postal.”

Portanto, a questdo que se coloca ¢ a de saber se, perante o teor dos documentos juntos
pelo SP sobre esta tematica, da autoria da advogada que foi indicada como testemunha, haveria
algo mais de util e pertinente a saber para a tomada da decisdo.

A nossa convic¢ao ¢ que nada mais haveria a esclarecer por parte da testemunha para
além daquilo que resulta da referida documentacao.

Portanto, o que verificamos in casu, ndo obstante o teor do RIT na parte que aqui
interessa, ¢ que a AT ndo violou o quadro normativo que tracamos. E ndo violou porque,
conforme resulta da prova dada como provada, considerou as declara¢des da testemunha
arrolada na sua decis@o final, pois, na verdade, ndo vemos, por um juizo de prognose, o que
acrescentaria a testemunha face ao teor da documentacao junta pelo SP e face ao thema objeto
da inquiricdo. Com efeito, considerando o objeto da discussdo, poderemos enquadrar a
declaracdo junta, elaborada pela advogada indicada como testemunha, como um depoimento
escrito, pois essa mesma declaragdo responde ao que seria o objeto do interrogatorio.

Consequentemente, embora do RIT nao resulte uma decisdo fundamentada expressa de
recusa da inquiri¢do da testemunha, o que, por si s6, isoladamente, originaria a preteri¢ao de
formalidade essencial, e determinaria a anulabilidade do ato tributério, o certo ¢ que, dadas as
particularidades do caso, na verdade, na sua esséncia, ndo assistimos a uma recusa de inquiri¢cao
da testemunha, pois as declaragdes relevantes para o caso ja tinham sido formalizadas por
escrito e juntas aos autos do procedimento inspetivo.

Alids, de tal forma € assim que a propria AT, reconsiderando os termos em que apreciou
a prova e respetivo enquadramento juridico, decidiu, mais tarde, valorar os documentos juntos
e concluir por dar parcialmente razdo a Requerente — dai ter revogado parcialmente o ato de
liquidagao.

Consequentemente, ndo podemos acompanhar a Requerente quando alega que a falta de
inquiri¢do da testemunha constitui um “déficit instrutorio” que compromete a validade do

procedimento.
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Desta forma, e sem mais considerandos, julga-se improcedente o pedido de anulagdo do

procedimento inspetivo e, indiretamente, do ato de liquidagdo suscitado pela Requerente.

ii) Aceitacio fiscal das perdas por imparidades de créditos no periodo de 2019

Do ponto de vista puramente contabilistico, o reconhecimento de imparidades em
instrumentos financeiros estd regulado nos paragrafos §§23.° a 26.° da NCRF: “§ 24 — Em
cada data de relato, uma entidade deve avaliar a imparidade de todos os ativos financeiros que
ndo sejam mensurados ao justo valor através de resultados. Se existir uma evidéncia objectiva
de imparidade, a entidade deve reconhecer uma perda por imparidade na demonstra¢do de
resultados. § 25 — Evidéncia objetiva de que um ativo financeiro ou um grupo de ativos estd
em imparidade inclui dados observaveis que chamem a atengdo do detentor do ativo sobre os
seguintes eventos de perda: ““(a) significativa dificuldade financeira do emitente ou devedor;”

Ainda numa perspetiva estritamente contabilistica, para a AT basta a remessa por
advogado de carta cobranca, datada de 3 de setembro de 2018 e 0 ndo pagamento ou a auséncia
de resposta da entidade devedora para que se conclua existir uma significativa dificuldade
financeira do emitente ou devedor.

Dai que, para a AT, “de acordo com o normativo contabilistico, a Requerente deveria
ter reconhecido contabilisticamente, em 31.12.2018, uma imparidade deste crédito, por existir
a evidéncia objectiva (cfr. determina §25 da NCRF 27) de que se estava diante de um cliente
em dificuldades financeiras e com probabilidade de o devedor vir a entrar em faléncia ou
qualquer outra reorganizagdo financeira.”

Contabilisticamente apreciando, o punctum cruxis agora em apreciagdo € o seguinte: a
partir de que momento o SP deveria reconhecer encontrar-se a devedora perante uma
significativa dificuldade financeira.

Curiosamente, in casu, vendo o detalhe, a matéria de facto dada como provada contém
elementos contraditorios sobre este ponto.

Por um lado, foi dado como provado ter a advogada elaborado relatdrio datado de 21 de
janeiro de 2019, concluindo, pelas diligéncias realizadas, que “o crédito ndo sera pago pela

empresa’.
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Por outro lado, conforme resulta da “Declaragdo” junta ao procedimento de inspecao,
na sequéncia dos esclarecimentos solicitados pela Requerente, o relatério foi elaborado em
dezembro de 2018, tendo concluido que o crédito deveria ser considerado incobravel, na medida
em que o crédito era comum, ndo existia informagao privilegiada, nem se conseguiu recolher
prova nem testemunhas (trabalhadores da B...) que testemunhassem a auséncia de liquidez e
substrato financeiro daquela sociedade para intentar providéncia cautelar ou outra e os demais
instrumentos judiciais ao dispor (pela sua morosidade) ndo serviriam para recuperar o crédito
em causa.

Esta questdo ¢ deveras importante por for¢a do principio da especialidade do exercicio,
pois, optando-se pela primeira versao dos factos, o reconhecimento contabilistico da imparidade
deveria ter-se iniciado no periodo de 2019; pelo contrario, se admitirmos como possivel antes
a data de 2018, poderia/deveria ter sido neste periodo de 2018 o inicio do reconhecimento da
imparidade.

A AT considera que a data da remessa da referida carta cobranca — 3 de setembro de
2018 — deve ser assumida como o momento em que o risco de incobrabilidade passa a
encontrar-se devidamente identificado.

Para o SP, o risco de incobrabilidade s6 ocorre com o conhecimento do teor da
informagao prestada pela advogada, datada de 21 de janeiro de 2019.

De acordo com o disposto no art. 607.°, 5, CPC, ex vi, art. 29.°, RJAT, “o juiz aprecia
livremente as provas segundo a sua prudente convic¢do acerca de cada facto; a livre
apreciagdo ndo abrange os factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, nem aqueles
que s6 possam ser provados por documentos ou que estejam plenamente provados, quer por
documentos, quer por acordo ou confissdo das partes.” Daqui resulta o designado principio da
livre apreciagdo do julgador da prova que resulta dos autos, que ja referimos em cima: o julgador
forma a sua convicg@o sobre os factos com base na sua intima e prudente convicgdo, avaliando
livremente os meios de prova (documentos, testemunhas, pericias), aplicando a sua experiéncia
e bom senso, mas devendo sempre fundamentar essa decisdo, conforme o artigo 607.°, 5, CPC.

Por sua vez, o 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administragdo
tributdria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoca, como expressa € concretamente

prevé o art. 74.°, LGT.
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Assim, incumbe a AT o o6nus da prova da verificagdo dos pressupostos legais
vinculativos legitimadores da sua atuagdo, para o que deve provar os factos constitutivos de que
legalmente depende a decisdo com um determinado conteudo e sentido.

Por seu turno, cabe ao contribuinte provar os factos que operam como suporte das
pretensdes e direitos que invoca.

Além disso, conforme cristaliza o art. 75.°, LGT, “Presumem-se verdadeiras e de boa-
fé as declaragoes dos contribuintes apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os
dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem
organizadas de acordo com a legislagdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos
de que depende a dedutibilidade dos gastos.”

Deste dispositivo resulta, essencialmente, que, nestes casos relacionados com a
presuncao de veracidade de declaragdes da contabilidade e escrita, se a administragdo tributaria
ndo demonstrar a falta de correspondéncia entre o teor de tais declaragdes, contabilidade a
escrita e a realidade, o seu contetido tera de se considerar como verdadeiro.

Demos como provado que em 2019, a Requerente registou um gasto na contabilidade
na rubrica #6511170 — perdas por imparidades no montante de € 77.977,00 por contrapartida a
crédito da rubrica #21911170, registando a débito na rubrica #217002 o respetivo montante,
por contrapartida da rubrica #2111170, relativamente ao crédito do cliente B... .

Além do mais, cf. se extrai do RIT, e da sua Resposta, no ponto 3.°, VI, a propria AT
admitiu que o conhecimento da imparidade por parte da Requerente ocorreu no ano em que ela

foi contabilisticamente registada — em janeiro de 2019:

vi. 0 montante total em divida pela cliente ascendia a € 77.977,00, pelo que, em 2019, a
Requerente contabilizou uma perda por imparidade desse valor apds rececionar
documento redigido por advogado, a 2019.01.21 (cfr. Anexo 11 do RIT) com a seguinte
informacao:
Daqui resulta consensual considerar que tanto a AT admite como o SP declara ter sido
s6 em 2019 que a Requerente teve conhecimento da situacdo de cobranca duvidosa de tal
crédito, na sequéncia das diligéncias realizadas pela advogada, apesar de j4 em 2018 esse

crédito se encontrar em mora (na verdade, desde 29 de janeiro de 2018), ndo obstante resultar
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da declaracdo da advogada que essa situagdo ja era, pelo menos por ela, advogada, conhecida
desde dezembro de 2018.

Esta retorica contabilistico-juridica deciséria ¢ centralmente relevante para a discussao
que ora se coloca, e que originou esta divergéncia entre a Requerente e a Requerida, pois, apos
aferida, permite a tomada de decisdo.

Vejamos agora esta tematica sob o ponto de vista essencialmente fiscal.

Como sabemos, o modelo fiscal portugués qualifica-se por uma dependéncia parcial
entre a contabilidade e a fiscalidade.

Tal dependéncia encontra-se consagrada no art. 17.°, 1, CIRC, segundo o qual o lucro
tributdvel resulta do resultado liquido contabilistico, ajustado pelas variagdes patrimoniais
positivas e negativas verificadas nesse periodo, ndo refletidas nesse resultado, e pelas corregdes
fiscalmente previstas. Este regime implica que a contabilidade constitui o ponto de partida
obrigatorio para a determinagcdo da matéria coletavel, sendo posteriormente ajustada pelas
normas fiscais aplicaveis.

Como sintetizado por J. L. Saldanha Sanches, este modelo traduz-se na ideia de o
“balancgo fiscal como balango comercial corrigido” (cfr. Manual de Direito Fiscal, 3.* Ed.,
Coimbra, 2007, p. 372), atribuindo a contabilidade uma fung¢ao estruturante, mas ndo exclusiva,
na formacao do lucro tributavel.

As perdas por imparidade constituem um dos casos tipicos de corre¢do fiscal ao
resultado contabilistico, no ambito do modelo de dependéncia parcial consagrado no CIRC.
Com efeito, o art. 23.°, 2, h), CIRC, exclui, em regra, a dedutibilidade fiscal das perdas por
imparidade, admitindo-a apenas quando se verifiquem os pressupostos especificos previstos no
art. 28.°-A do mesmo diploma.

Conforme o disposto no art 28.°-A, CIRC, [ - Podem ser deduzidas para efeitos fiscais
as seguintes perdas por imparidade, quando contabilizadas no mesmo periodo de tributa¢do
ou em periodos de tributacdo anteriores:[...]; 2 - Podem também ser deduzidas, para efeitos
de determinagdo do lucro tributavel, as perdas por imparidade para risco de crédito, em titulos

e em outras aplicagoes [...]” .
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Assim, do citado n.° 1 do referido artigo, resulta entdo que, quando contabilizadas no
mesmo periodo de tributacdo ou em periodos de tributacdo anteriores, poderdo ser deduzidas
para efeitos fiscais as perdas por imparidades “[...] relacionadas com créditos resultantes da
atividade normal, [...] que, no fim do periodo de tributacdo, possam ser considerados de
cobranc¢a duvidosa e sejam evidenciados como tal na contabilidade”

Por sua vez, resulta do art. 28.°-B, 1, c), CIRC, “I - Para efeitos da determinagdo das
perdas por imparidade previstas na alinea a) do n.° 1 do artigo anterior, consideram-se
créditos de cobranga duvidosa aqueles em que o risco de incobrabilidade esteja devidamente
Justificado, o que se verifica nos seguintes casos. [...] ¢) Os créditos estejam em mora hd mais
de seis meses desde a data do respetivo vencimento e existam provas objetivas de imparidade
e de terem sido efetuadas diligéncias para o seu recebimento”.

Sintetizando, poderemos afirmar que sdo fiscalmente dedutiveis as perdas por
imparidade em créditos decorrentes da atividade normal do sujeito passivo que, tendo sido
contabilizadas no proprio periodo de tributagcdo ou em periodos anteriores, se qualifiquem como
créditos de cobranca duvidosa.

Tal qualificacdo exige que o risco de incobrabilidade esteja devidamente comprovado,
o que se considera verificado quando se encontrem cumulativamente preenchidos os seguintes
requisitos: (i) o crédito se encontre em mora ha mais de seis meses; (ii) existam provas objetivas
de imparidade; e (iii) tenham sido efetuadas diligéncias adequadas para o seu recebimento.

Consideremos a doutrina.

Defende Helena Pegado Martins, na obra coletiva Ligcoes de Fiscalidade, Vol I (Coord
Jodo Ricardo Catarino e Vasco Branco, Guimaraes), Almedina, Coimbra: 2015, 4.* Ed., p. 306,
que “on.°2 do artigo [28.°-B do Cédigo do IRC] determina as percentagens maximas de perdas
por imparidade acumulada que podem ser deduzidas fiscalmente, variando as mesmas em
fungdo do tempo de mora. Tal ndo significa que as empresas estejam obrigadas a reconhecer
contabilisticamente a perda por imparidade decorrido o periodo de mora previsto na lei fiscal.
Cabe-lhes, em fungdo das circunstdncias do caso, avaliar se, findo esse periodo, existe ou ndo
o risco de incobrabilidade e mensurar esse risco |...]

Posi¢do idéntica tem sido defendida de forma constante nos tribunais superiores, como

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

resulta, por exemplo, do acorddo do TCA Sul de 28 de outubro de 2021, proferido no processo
n.° 396/05.8BESNT (ainda que aplicando anterior regime), em cujo sumario se pode

ler que “[c]onsiderando o principio da especializa¢do dos exercicios, no caso da constitui¢do
de provisoes por créditos de cobranga duvidosa, estas so podem ser admitidas como custo fiscal
do exercicio no qual os créditos em causa foram considerados como sendo de cobranga
duvidosa e como tal contabilizados, independentemente do momento em que o crédito entre em
mora’.

Compulsado o RIT, verificamos que a AT assumiu a posi¢ao de o SP ndo ter apresentado
provas objetivas de ter efetuado diligéncias para o recebimento do crédito em causa. Ou seja,
através da mera apresentagdo da referida carta, em 2018, sem prova, quer do respetivo envio
pelo sujeito passivo, quer da sua rececdo pelos destinatirios, ndo se poderdo considerar
objetivamente comprovadas as diligéncias para recebimento dos créditos em divida e,
consequentemente, as perdas por imparidade contabilizadas ndo serdo dedutiveis para efeitos
fiscais.

Por outro lado, considera a AT ndo poder a perda por imparidade ser fiscalmente aceite
em 2019, nos termos da alinea a) do n.° 1 do art.° 28.°-B do CIRC, dado que a sentenca de
declaracao de insolvéncia so6 foi decretada em 2020, conforme Processo 2003/20.0T8BRR.

Portanto, em 31 de dezembro de 2019, o sujeito passivo ainda ndo podia reconhecer
fiscalmente essa perda por imparidade nos termos referidos no mencionado preceito.

Dai a AT ter acrescido ao lucro tributavel declarado no periodo de 2019 o montante de
77.977,00€, referente ao reconhecimento indevido de perdas por imparidade em créditos de
clientes de cobranga duvidosa uma vez que ndo se encontram reunidos os requisitos indicados
na alinea c¢) do n.° 1 do art. 28.°-B, conjugado com o art. 28.°-A, ambos do CIRC.

Mais tarde, j& nos presentes autos, a Requerida procedeu a revogacao e anulagao parcial
da correcdo ao lucro tributdvel da Requerente, relativa ao periodo de tributacdo de 2019, no
valor inicialmente fixado em € 77.977,00, tendo a AT admitido, para efeitos fiscais no exercicio
de 2019, uma perda por imparidade no montante de € 38.988,50 (50% do crédito em mora desde
29 de janeiro de 2018).

Ora, face aos factos dados por provados e considerando o enquadramento juridico a

aplicar, tanto a AT admite como o SP declara ter sido s6 em 2019 que a Requerente teve
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conhecimento da situacdo de cobranca duvidosa de tal crédito. Mas, o referido crédito
encontrava-se em mora desde 29 de janeiro de 2018, isto ¢, hd 23 meses.

Assim, nos termos do art. 28.°-B, 2, ¢), CIRC, a 31 de dezembro de 2019, o montante
anual acumulado da perda por imparidade de créditos referidos na alinea c¢) do numero anterior
ndo pode ser superior a 75% do valor de € 77.977,00, isto €, a € 58.482,75.

A AT, ao revogar parcialmente o ato, aceitou apenas uma imparidade de 50% do
referido crédito, no montante de € 38.988,50. Assim sendo, falta reconhecer a favor do SP 25%
do dito, isto ¢é, acrescer uma imparidade de € 19.494,25.

Termos em que se decide pela anulacdo parcial do ato de liquidagao de IRC e de juros
compensatorios, do periodo de tributacdo de 2019, que havia resultado na demonstraciao de
liquidacao IRC com o numero 2023 ..., no montante de € 19.584,82, nos termos de liquidagao

posterior, que considere uma perda de 75% do valor de € 77.977,00, isto ¢, de € 58.482,75.

B.3. Juros indemnizatorios

Em consequéncia da anulagdo parcial da liquidagcdo de IRC impugnada, nos termos do
art. 100.°, LGT, e tendo ficado provado que a Requerente procedeu ao pagamento do valor
adicionalmente liquidado, incluindo juros compensatdrios, deve o montante indevidamente
pago pela Requerente ser-lhe parcialmente restituido pela Requerida, acrescido de juros
indemnizatorios, tal como pedido.

Com efeito, como resulta do acorddo arbitral relativo ao processo n.® 431/2020-T,
prolatado em 4 de outubro de 2021, que nesta parte acompanhamos na integra, “[0] direito a
Jjuros indemnizatorios alicer¢a-se no principio da responsabilidade das entidades publicas (cfr.
artigo 22.° da Constitui¢do) e depende, como dispée o mencionado artigo 43.°, n.° 1, da LGT,
da ocorréncia de erro imputavel aos servicos do qual tenha resultado o pagamento de
prestagdo tributaria superior a legalmente devida. Na situa¢do vertente, estd em causa a
errada interpretacdo e aplica¢do pela Requerida de normas de incidéncia tributaria e ficou
demonstrado que a liquida¢do de IRC e juros compensatorios em discussao padece de erros
substantivos imputaveis a AT, para os quais a Requerente em nada contribuiu.

A jurisprudéncia arbitral do CAAD tem reiteradamente afirmado a competéncia dos

Tribunais Arbitrais para proferir pronuncias condenatorias derivadas do reconhecimento do
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direito a juros indemnizatorios originados em atos tributarios ilegais que ai sejam impugnados,

ao abrigo do preceituado nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b) e n.° 5 do RJAT e 43.° ¢ 100.° da

LGT.

Assim, havendo decisdo a favor do sujeito passivo, postula-se o restabelecimento da

situa¢do que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado.

Deste modo, a anula¢do da liquida¢do de IRC e juros compensatorios inerentes

constitui na esfera da Requerente o direito ao recebimento de juros indemnizatorios que a

visam ressarcir da ilegal privacdo desta quantia pelo periodo de tempo que perdurar,

procedendo o pedido da Requerente também neste segmento”.

Termos em que também nesta parte procede parcialmente o pedido da Requerente.

IV — DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a)

b)

d)

Julgar-se parcialmente procedente o pedido de anulagdo do ato de liquidacao de
IRC e de juros compensatorios, do periodo de tributacdo de 2019, que havia
resultado na demonstracdo de liquidagdo IRC com o nimero 2023..., no
montante de € 19.584,82, nos termos de liquidagao posterior, que considere uma
perda por imparidade de 75% do crédito de cobranga duvidosa, no valor de €
77.977,00, isto &, de € 58.482,75;

Condenar-se a Requerida a reembolsar a favor da Requerente o valor que resultar
em excesso face ao montante que foi pago, considerando a liquidagdo que deve
ser efetuada pelos servicos;

Condenar a Requerida a pagar a Requerente juros indemnizatorios a taxa legal,
contados desde 12 de outubro de 2019 até ao seu integral pagamento;
Condenar-se a Requerente e a Requerida, respetivamente, no pagamento de 25%

e de 75% das custas do presente processo.
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V — Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em € 19.584,82 nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributério, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria.
VI — Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.224,00 nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, conforme o disposto no artigo
22.°, 4, RJIAT.

Notifique-se.

Lisboa,
15 de dezembro de 2025

O Arbitro Singular

(Ricardo Marques Candeias)
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