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1- Nao é vedada aos interessados na anulagao de um acto praticado a titulo de execucao de julgado
a possibilidade de o impugnarem autonomamente, quando lhe pretendem imputar vicios préprios que ndao
resultam de desconformidade com o julgado exequendo ou insuficiéncia dos actos praticados em execucdo.

2 - A sentenca constitui caso julgado nos precisos limites e termos em que julga (artigo 621.° do CPC)
e, por isso, ndo se forma caso julgado sobre uma questdo de saber se da anulagdo de correcgdes
desfavoraveis ao sujeito passivo decorria ou ndo a necessidade ou possibilidade de reversdo de correccbes
favordveis concretizadas em processos inspectivos em que aquelas correc¢cdes foram efectuadas.

3 - O artigo 78.% n.° 1, da LGT, que se reporta a «actos tributarios», que sdo actos emitidos pela
administracdo tributdria no exercicio dos poderes que Ihe sdo conferidos para o desempenho da sua missao
de prossecu¢do do interesse publico em conformidade com a sua interpretacdo da legalidade, ndo tem
aplicagdo quanto aos actos praticados pela em execugdo de decisGes judiciais anulatdrias, que se limitem a
concretizar o nelas decidido.

4 - Os poderes/deveres de dar execu¢do aos julgados apenas existem durante o periodo de execu¢do
espontanea das sentencas dos tribunais tributarios, como explicita inequivocamente o artigo 24,° n.° 1, do
RJAT: «até ao termo do prazo previsto para a execugdo espontanea das sentengas dos tribunais judiciais
tributarios».

5 - O decurso do prazo para execucao de sentengas, corroborado com concretiza¢do da execucao
através de uma liquidacao emitida em 2022 e consequente pagamento da quantia que a administragdao
tributdria entendeu que devia ser reembolsada ao contribuinte, tém potencialidade para gerar neste a
justificada convic¢do de que a sentenca estava completamente executada e que ndo mais seriam praticados
actos que afectassem a sua esfera juridica no ambito da mesma relagdo juridica.

6 — A emissao de uma nova liquida¢do para além desse prazo implica violagdo dos principios da
segurangca juridica e da protec¢do da confianca.
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DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Conselheiro Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Professor Doutor
Tomas Castro Tavares e Dr. Jorge Carita, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem Tribunal Arbitral, constituido em 02-06-2026,

acordam no seguinte:

1. Relatério

A..,, S.A,, pessoa coletiva n.°..., com sede em..,, ..., ...-... Barcelos, adiante designada como
“Requerente”, apresentou em 10-02-2026 pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante
“RJAT”), tendo em vista a declara¢do de ilegalidade e anulagdo dos seguintes actos tributdrios,
todos respeitantes ao Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) do exercicio de
2007:

a) Aliquidagdo de IRC 2025 ...referente ao exercicio de 2007, emitida em 3 de dezembro de

2025, da qual resulta o apuramento no valor global de € 1.282.272,02;

b) A liquidagdo de juros moratdrias associada a referida liquidacdo de IRC de 2007, emitida
em 2025, designadamente, a liquidacdao de juros moratdrias por retardamento da
liquidacao, no montante de € 39.429,12, com valor de € 394,29;

c) O acto de acerto de contas efetuado em 3 de dezembro de 2025, titulado pelo
documento n.° 2025 ... e pelo acerto de contas n.° 2025 ..., através do qual a Autoridade
Tributaria procedeu ao estorno da liquidacdo de IRC executada em 2022 (n.° 2022...),

apurando um saldo alegadamente em divida no montante de € 100.597,45.

A Requerente pede ainda que a Autoridade Tributdria e Aduaneira seja condenada nas
custas do processo.
E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também identificada

por “AT” ou simplesmente “Administracdo Tributaria”).
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O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT em 12-02-2026.

A Requerente designou como drbitro o Professor Doutor Tomas Castro Tavares, ao abrigo
do disposto no artigo 6.°, n.° 2, alinea b) do RJAT, tendo a Requerida indicado o Dr. Jorge Carita.

Os arbitros designados, por acordo, requereram ao CAAD que o arbitro-presidente fosse
designado pelo Conselho Deontolégico nos termos do art.® 6., n.° 2, alinea b), Il parte, do RJAT e
do art.° 5.° do Regulamento de Selecdo e de Designaco de Arbitros em matéria Tributéria.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT o Conselho Deontoldgico
designou como arbitro presidente o Cons. Jorge Lopes de Sousa.

Os Arbitros comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicdvel.

Em 15-05-2026, foram as partes devidamente notificadas da designacdo dos Arbitros, ndo
tendo manifestado vontade de recusar essa designacdo, nos termos conjugados das alineas a) e)
do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral
coletivo foi constituido em 02-06-2026.

Na mesma data foi proferido despacho no sentido de notificar a Requerida para, no prazo
de 30 dias, apresentar resposta e, caso assim o pretendesse, solicitar a producao de prova adicional,
bem como remeter ao tribunal arbitral cépia do processo administrativo.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em que suscitou as excepcdes de
incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciacao de questdes respeitantes a execucdo de
julgados e de inadequagdo do meio processual utilizado, por o meio prdprio ser a ac¢dao para a
execugao de julgados.

Por despacho de 17-07-2026, foi decidido dispensar a realizagdo da reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT e alega¢des, com possibilidade de a Requerente se pronunciar sobre as
excepcoes suscitadas pela Autoridade Tributdria e Aduaneira.

A Requerente pronunciou-se sobre as excep¢des.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea e) do n.° 1

do artigo 2.°, e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT.
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As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade

judicidrias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.° da

Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo nao enferma de nulidades.

Importa apreciar prioritariamente as excepc¢des suscitadas pela Autoridade Tributdria e

Aduaneira, comegando pela de incompeténcia, nos termos do artigo 13.° do Cddigo de Processo

nos Tribunais Administrativos, aplicdvel aos processos arbitrais tributarios por forca do disposto no

artigo 29.°,

n.° 1, alinea c), do RJAT.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

A)

B)

9

D)

A Requerente é uma sociedade comercial sujeito a Imposto sobre o Rendimento dos
Pessoas Coletivas (IRC), encontrando-se enquadrado no regime geral de tributacdo,
tendo exercido, no ano de 2007, o suo atividade normal, com apresentacao da
respectiva declaracao de rendimentos;

Na sequéncia de acao inspetiva levada o cabo pela Autoridade Tributdrio e Aduaneira,
foram efetuadas correcbes a matéria coletdavel declarado pela Requerente
relativamente ao exercicio de 2007, tendo sido emitidas liquidacdes adicionais de IRC e
de juros, cuja legalidade foi oportunamente contestada pela Requerente em sede
judicial;

A Requerente deduziu impugnacdo judicial contra a referida liquidagdo adicional
relativa ao exercicio de 2007, sob o n.°2187/10.5BEBRG, a qual correu termos no Tribunal
Administrativo e Fiscal de Braga;

Nesse processo foi proferida sentenca em 07-03-2022, que julgou parcialmente

procedente a pretensao do Requerente, anulando as liquidacdes de IRC referentes ao
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E)
F)

9

H)

J)

K)

L)

ano de 2007 e de juros compensatdrios ai impugnadas, reconhecendo a ilegalidade de
parte substancial das correcdes efetuadas pela Autoridade Tributdria em sede de
provisbes para créditos de cobranca duvidosa relativas ao exercicio de 2007
(documento junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

A referida sentenca transitou em julgado;

Em execucao da decisao judicial, a Autoridade Tributdria procedeu, em 13 julho de 2022,
a emissao de liquidacdo de IRC relativa ao exercicio de 2007, sob o n.° 2022 ... e n.° de
compensacdo 2022... (documento junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor
se da como reproduzido);

Na liquidacao referida na alinea anterior, indica-se que é «resultante da execugdo de
decisdo proferida no processo de Impugnacao judicial com o n.°...2011...»;

A liquidagdo referida na alinea F) ndo foi impugnada;

Na sequéncia dessa liquidagao executdria de 2022, foi efectuado acerto de contas, em
13-07-2022, no qual se procedeu ao estorno da liquidacdo, a compensacao de valores, a
liquidagdo de juros compensatdrios e a regulariza¢do parcial de documento anterior
com o n.° 201 0... (documento junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

Na notificacao do acerto de contas refere-se, além do mais, que «poderdo, no entanto,
manter-se em divida valores provenientes de liquidacbes anteriores»;

Do referido acerto de contas resultou a existéncia de saldo a favor da Requerente, no
montante de € 151.091,86, 0 qual veio a ser restituido pela Autoridade Tributaria, por
transferéncia bancdria efectuada em 28-10-2022, para a Conta da Caixa Geral de
Depdsitos (documento junto com o pedido de prontincia arbitral, cujo teor se dd como
reproduzido);

Com a data de 15-09-2025, a Autoridade Tributdria e Aduaneira emitiu a liquidagao de
IRC n.° 2025..., relativa ao exercicio de 2007, no valor de € 1.282.272,02, referindo-se na
notificacdo que era resultante da decisdo proferida no mesmo processo judicial
identificado como o n.° ...2011... (documento n. 5 junto com o pedido de pronuncia

arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido);
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M) Em associa¢do com areferidaliquidacao de IRC, foram igualmente emitidas a liquidacao
de juros moratdrios n.° 2025 ..., e a liquidacdo de juros compensatdrios (documentos
juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

N) Na sequéncia da emissao dessas liquidacbes, foi ainda praticado o acto de acerto de
contas adicional n.° 2025 ..., datado de 3 de Dezembro de 2025, através do qual a
Autoridade Tributdria procedeu ao estorno da liquidagao emitida em 2022 e apurou um
saldo em divida por parte da Requerente;

0) Em 10-02-2026, a Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que deu

origem ao presente processo.

2.2. Factos nao provados e fundamentacao da decisao da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido de
pronuncia arbitral e que sao corroborados pelo processo administrativo

N&o ha controvérsia sobre os factos relevantes para a decisdo da causa.

3. Matéria de direito

Sdo impugnadas liquidagdes de IRC e juros compensatdrios e de mora, emitidas em 2025,
em cuja notificacdo a Autoridade Tributaria e Aduaneira refere ser «resultante da execucdo da
decisdo proferida no processo de impugnagdo judicial com o n.° ...», processo esse em que foi
proferida decisdo pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga em 2022.

A Requerente pede a anulagao das liquida¢gdes impugnadas com fundamento nos seguintes
vicios, em suma:

— violagao do principio e da autoridade do caso julgado e do artigo 100.° da LGT;
—ilegalidade dos actos por assentarem numa obrigacdo juridicamente inexistente;
— violagdo dos principios do Estado de Direito Democratico, da seguranga juridica e da

proteccdo da confianga, constitucionalmente consagrados nos artigos 2.° 3°,n.° 3 e
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266.° n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, concretizados no artigo 55.° da
Lei Geral Tributaria;

- caducidade do direito de liquidagdo.

- prescricao da divida tributaria;

- falta de fundamentacgdo de facto e de direito dos actos impugnados.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira suscita as excepgdes de incompeténcia do Tribunal
Arbitral para apreciar questdes respeitantes a execucao de julgados e de inadequacao do meio
processual utilizado, por entender que o meio préprio é a ac¢ao de execugao de julgado.

Para além disso, a Autoridade Tributdria e Aduaneira defende, em suma, que podia rever a
liquidagdo efectuada em 2022, ao abrigo do artigo 78.°, n.° 1, da LGT.

Importa apreciar prioritariamente as excepcoes.
3.1. Excepcao de incompeténcia do Tribunal Arbitral

A Autoridade Tributdria e Aduaneira entende, em suma, que

- a competéncia dos tribunais arbitrais €, desde logo, circunscrita ds matérias indicadas no
n.°1do artigo 2.° do RJAT;

- a existir qualquer litigio entre a AT e os sujeitos passivos no que se refere a falta de
execugdo ou d forma como a decisdo é executada, como acontece in casu, a competéncia
para a sud resolugdo compete aos tribunais tributdrios, no dmbito do processo previsto
nos artigos 146.° do CPPT e artigos 173.° e seguintes do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), uma vez que ndo sdo atribuidas aos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD competéncias em sede de execucdo de julgados.

- o Tribunal Arbitral é incompetente para discutir as questdes colocadas no presente PPA em
funcdo da matéria, uma vez que se estd na presenca de uma correcao d liquidacao emitida
para execugdo da decisao judicial no processo n.° 2187/10.5BEBRG, e que se encontrava por

cumprir cabalmente.

A Requerente defende, em suma, que

— o Tribunal Arbitral é competente «para conhecer da legalidade do ato tributdrio praticado
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no dmbito da execugdo de julgado, enquadrando-se tal competéncia nas disposicoes
constantes dos artigos 2.°, n.° 1 alinea a), 5.° e 6.° do RJAT»;

— 0 objecto do processo consiste «na apreciacdo da legalidade de atos tributdrios concretos
eindividualizados, matéria expressamente compreendida no dmbito da jurisdicdo arbitral
tributdria»;

- «saber se a Administracgdo Tributdria conservava ou ndo poderes para emitir a liquidagdo
impugnada constitui precisamente uma das quest6es de mérito que o Tribunal é chamado

aapreciar».

3.1.1. Apreciacao da questao da incompeténcia material do Tribunal Arbitral

Como se refere na notificagdo da liquidagao impugnada, ela foi emitida como sendo
concretiza¢do de execucao de uma sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga.

Essa decisao foi parcialmente favordvel a Requerente, tendo sido anuladas as liquidacbes
adicionais de IRC e juros compensatdrios ai impugnadas, «na parte em que resultaram da
desconsideracdo das provisdes para créditos de cobranca duvidosa», com excepcao de clientes
identificados nessa sentenca.

A Requerente ndo imputa a liquida¢do impugnada vicio por ndo ter executado
adequadamente a sentenca, designadamente por hipotética ndo efectiva¢ao das consequéncias da
anulagao, que entende terem sido adequadamente efectivadas na liquidagao de 2022 referida nos
autos.

Na verdade, o que a Requerente censura as liquida¢des de IRC e juros impugnadas €, no
essencial, ndo se ter limitado a retirar da sentenca referida as consequéncias que a Autoridade
Tributaria e Aduaneira retirou na liquidacao de 2022.

O processo de execucao de julgados no contencioso tributario € regulado pelas normas
sobre processo nos tribunais administra¢ées, como resulta do disposto nos artigos 102.°, n.° 1, da
Lei Geral Tributaria (LGT) e artigo 146.°, n.° 1, do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT).

O processo de execugdo de sentengas de anulagao de actos administrativos é regulado

pelos artigos 173.° a 179.° do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA).
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Nestas normas, depois de se estabelecer o dever de execucao espontanea das sentencgas
anulatdrias, prevé-se o uso do processo de execugdo para as situagdes em que «a Administragdo
ndo dé execucdo espontdnea a sentenga no prazo estabelecido» (artigo 176.°, n.° 1, do CPTA), , mas
estabelece-se que «o autor pode pedir ainda a declaracdo de nulidade dos atos desconformes com a
sentenca, bem como a anulagdo daqueles que mantenham, sem fundamento vdlido, a situagdo
constituida pelo ato anulado» (n.° 5 do mesmo artigo).

No caso em apre¢o, ndo se esta perante uma situacao de falta de execu¢do espontanea da
sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, pois esta foi executada em 2022, pelo que a
adequagao do processo de execugdo de julgado para anulagao da liquidagao efectuada em 2025
apenas podera eventualmente, ter enquadramento neste n.° 5 do artigo 176.°, que prevé a
utilizagdo deste meio processual para obter a invalidagao de actos desconformes com o julgado ou
que mantenham sem fundamento vdlido a situagao constituida pelo acto anulado.

Mas, como resulta do prdprio teor expresso neste n.° 5 do artigo 176.° do CPTA,
designadamente do uso da expressao «o autor pode pedir...», 0 uso do processo de execucao de
julgado para obter a invalidacdao de actos é meramente facultativo.

E, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, anterior e posterior ao Cddigo de
Processo nos Tribunais Administrativos é, pelo contrdrio, maioritdria no sentido de que, se no
ambito da execucdo de julgado é praticado um novo acto lesivo que, para além dar execucao a
decisdo exequenda, contém um conteddo inovador, sobre o qual ndo se pronunciou o julgado
exequendo, os vicios de que possa enfermar o acto nesta parte inovatdria ndao podiam ser
apreciados no processo de execuc¢do, tendo a sua impugnacao de ser efectuada em processo

impugnatério auténomo. (')

Neste sentido, podem ver-se os seguintes acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo:

- de 17-10-1996, processo n.° 34542, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 15-04-1999,
pagina 6902, em que se entendeu que «no caso de anulag¢do por vicio de forma por falta - a
fundamentagdo, nada impede que a Administragdo pratique novo acto de contetido idéntico, agora
expurgado do vicio apontado. E admissivel a impugnacdo pela via de recurso contencioso dos actos
praticados em desconformidade: com o julgado, sé se impondo a apreciacdo da sua legalidade no
processo executivo quando este, porventura, tenha sido desencadeado, o que constitui uma
faculdade concedida ao interessado como resulta quer do n° 1do art. 5° quer do n°1do art. 7°, ambos
do Dec-Lei n° 256-A/77, de 17/6, de onde decorre que ele o "pode" usar»;

- de 19-01-1997, do Pleno da Secgdo do Contencioso Administrativo, processo n.° 27517, publicado em
Cadernos de Justica Administrativa, n.° 3, pagina 12, em que se entendeu que:
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Mas, mesmo nos casos em que o novo acto apenas dava execu¢do ao decidido, o
interessado podia optar pela sua impugnac¢ao auténoma, o que estava insito no n.° 3 do artigo 9.°
do Decreto-Lei n.° 256-A/77, de 17 de Junho, que expressamente previa que, nos casos em que era
instaurado processo de execugdo, mas estivesse pendente recurso de anula¢do ou de declaracao
de nulidade dos actos de execugao, seria feita a sua apensa¢ao ao processo de execugdo.

No regime do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, ocorreu um alargamento
do ambito do processo de execucdo de julgado, passando a admitir-se nele, como se referiu, para
além da declaragdo de nulidade dos actos desconformes com a sentenga, também a anula¢do dos
que mantenham, sem fundamento valido, a situa¢ao ilegal.

Mas, mesmo depois da entrada em vigor do CPTA, a jurisprudéncia maioritaria do Supremo
Tribunal Administrativo, reflectida no acérddo do Pleno de 15-11-2006, processo n.° 1A/02,
continuou a ser no sentido de que «o processo executivo tende a conferir efectividade prdtica ao
respectivo titulo, a que por inteiro se subordina, ndo servindo para se obterem prontncias
declarativas sobre quest6es novas e independentes» e que qualquer vicio do acto emitido em
execucdo era «declardvel em processo a instaurar para o efeito, mas ndo configura uma infidelidade

dao acérddo exequendo». (*)

| - A eficdcia do caso julgado anulatdrio estd circunscrita aos vicios que ditaram a declara¢do
judicial de ilegalidade do acto nada obstando a que, em execugdo dessa pronuncia, a
Administra¢do emita novo acto com idéntico nticleo decisério mas liberto dos referidos vicios.
Il - Os vicios supervenientes do novo acto deverdo ser conhecidos através dos meios comuns de
reacgdo contenciosa.
- de 29-1-1998, processo n.° 42342, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 17-12-2001,
pagina 539, em que se entendeu que
V-No processo de execugdo de julgado a ilegalidade do novo acto sé poderd ser apreciada com
referéncia ao vicio que levou a sentenca anulatdria.
VI - Tudo se reconduz, por isso a saber se foi ou ndo violado o caso julgado.
VII - Os vicios supervenientes do novo acto terdo de ser apreciados em sede prépria: o recurso
contencioso.
—de 7-7-2005, processo n.° 30230A, em que se entendeu que
- A eficdcia do caso julgado anulatdrio estd circunscrita aos vicios que ditaram a declaragdo
judicial de ilegalidade do acto nada obstando a que, em execug¢do dessa prontncia a
Administra¢do emita novo acto com idéntico nticleo decisério mas liberto dos referidos vicios.
I - Os vicios supervenientes do novo acto deverdo ser conhecidos através dos meios comuns
de reaccdo contenciosa.
* Este acérdao foi proferido com nove votos a favor e sete contra.
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A fundamentagao desta jurisprudéncia do Pleno da Sec¢ao do Contencioso Administrativo
do Supremo Tribunal Administrativo pode considerar-se duvidosa, a face do regime do CPTA, como
bem evidenciam, desde logo, os sete votos de vencido que foram emitidos.

Mas, as duvidas sérias que se suscitam relativamente a esta jurisprudéncia maioritaria
reportam-se a decidida inadmissibilidade de utilizacdo do processo de execucao de julgados e
consequente obrigatoriedade de utilizacdo de meio impugnatdrio auténomo para sindicar a
legalidade dos actos praticados em execu¢ao que enfermem de vicios que ndo apreciados pela
decisdo exequenda e ndo sobre a possibilidade de optar pela impugnac¢do auténoma, quando o
interessado apenas pretende discutir a legalidade do contetdo inovador dos actos praticados em
execugao do julgado, possibilidade esta que sempre foi permitida e resulta do teor literal das
normas que prevéem a possibilidade de impugnagdo contenciosa.

Isto é, a critica que se pode fazer a esta jurisprudéncia € por impor impugnac¢do auténoma
para apreciar vicios exclusivos do novo acto e nao por a proibir, 0 que nao faz.

E certo que, no novo regime de execucdo de julgados, pode aventar-se que haja uma
reparticdo do campo de aplicacdo do processo de execugdo de julgado e do processo de
impugnagao de actos, nos casos em que é praticado um novo acto visando dar execugao a um
julgado anulatério, como se referem MARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS CADILHA nestes

termos:

A nova referéncia aos "actos que mantenham, sem fundamento vdlido, a situacdo ilegal vai
mais longe, permitindo ao exequente deduzir também, logo no inicio ou no decurso do
processo de execugdo, pedido de anulacdo dos eventuais actos administrativos supervenientes
que configurem uma recusa disfar¢ada de executar, por virem dar uma cobertura formal, mas
ilegitima, a situacdo existente na auséncia da execugdo da sentenca.

Até aqui, a jurisprudéncia entendia que estes actos sé podiam ser fiscalizados no ambito de
um processo autéonomo de impugnacgdo. Agora, hd que distinguir. Quando o exequente alegue
que o acto foi praticado com o intuito de obstar ilegitimamente a concretizagdo do resultado
visado no processo de execug¢do, mantendo, sem fundamento vdlido, a situagdo ilegal
existente, o exequente estd a colocar uma questdo que ainda é de inexecucdo da sentenca,
pelo que, como tal, deve ser apreciada e decidida no processo executivo. S6 deverdo ser, pelo
contrdrio, objecto de impugnacdo auténoma os actos aos quais o exequente impute
ilegalidades que devam ser subsumidas a tipos diferentes de vicios, préprios desses actos.
(negrito nosso)(?)

> MARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS CADILHA, Comentdrio ao Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, 2005, paginas 827-828.
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Esta solugdo tem o alcance de fazer com que, sempre que, no dmbito de um processo dirigido

a execucdo de uma decisdo proferida por um tribunal administrativo, o requerente alegue que

um acto administrativo superveniente foi praticado com o intuito de obstar ilegitimamente a

concretizagdo do resultado visado no processo de execucdo, o juiz fique constituido no dever

de verificar se assim é, e portanto, se esse acto deve ou ndo ser qualificado como um acto de
inexecucdo da sentenca exequenda, para o efeito de ser anulado no ambito do préprio
processo de execuc¢do. Deste modo se consagra, neste particular, um principio de plenitude do
processo de execuc¢do, que tem por consequéncia que, sempre que alegue que o dcto
administrativo entretanto praticado ndo passa de uma execucdo meramente formal ou
aparente da sentenca, que, na realidade, mantém, em fundamento vdlido, a situacdo
ilegalmente constituida pelo acto anulado, o interessado coloca uma questdo que ainda é de
inexecucdo da sentenca e que, como tal, pode e deve ser objecto da deducdo de um incidente

a apreciar no ambito do processo executivo. Quando, pelo contrdrio, o interessado impute ao

acto renovatdrio ilegalidades que ja envolvam aspectos novos, a apreciagdo de tais vicios ja

ndo deve ter lugar no processo executivo, s6 podendo ser suscitada e decidida em processo
declarativo auténomo de impugnacdo. (*)

Desta jurisprudéncia e doutrina conclui-se que, quer antes quer depois do regime de
execugao de julgados previsto no Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, ndo é vedada
aos interessados na anula¢do de um acto administrativo praticado a titulo de execuc¢ao de julgado
a possibilidade de o impugnarem autonomamente, quando lhe pretendem imputar vicios préprios
que ndo resultam de desconformidade com o julgado exequendo ou insuficiéncia dos actos
praticados em execucdo. Pelo contrario, a jurisprudéncia e doutrina dominantes até sao no sentido
de que, quando estdo em causa vicios préprios do novo acto e o interessado ndo lhe imputa o
intuito de obstar ilegitimamente a concretizagdao do resultado visado no processo de execugao, o
meio adequado é a impugnac¢ao auténoma.

E a esta luz que ha que apreciar a questdo da incompeténcia suscitada pela Autoridade
Tributdria e Aduaneira.

No caso em apreco, como explica a Autoridade Tributdria e Aduaneira na sua Resposta, a
liquidagdo de 2025 resultard do entendimento da Autoridade Tributdria e Aduaneira de que havia
necessidade de reverter algumas correc¢des favordveis a Requerente que foram efetuadas em
inspec¢des tributdrias relacionadas com as correc¢des que foram anuladas pela sentenga do
Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga.

Examinando a senteng¢a do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, ndo se encontra

qualquer referéncia a necessidade de reversao de correc¢Oes favoraveis a Requerente, sendo as

* MARIO AROSO DE ALMEIDA, Manual de Processo Administrativo, 2010, paginas 503-504.
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duas referéncias que nas paginas 27 e 28 sdo feitas a elas, destinadas a demonstrar que ndo tinham
ocorrido os erros na determinagao da matéria tributdvel que a ora Requerente ai imputava a
liquidacao que era objecto desse processo.

Porisso, aliquidagao que é impugnada no presente processo tem um fundamento novo em
relacao a que foi objecto do referido processo do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga e as
questdes que a Requerente coloca em relagao a ela, designadamente os vicios que lhe imputa, sao
questdes que nao foram decididas pela sentenca desse Tribunal.

Por outro lado, é inequivoco que a liquida¢ao impugnada tem subjacente um apuramento
da matéria tributdvel correspondente as correc¢bes favordveis que entendeu deverem ser
revertidas, aplicou-lhes uma taxa de IRC e usou o quantitativo assim determinado para calcular os
juros compensatdrios e de mora, pelo que se esta perante verdadeiras liquidagbes, emitidas no uso
do poder administrativo de determinar o montante de presta¢des tributarias.

Assim, sendo impugnados actos de liquidagao de IRC e juros compensatdrios e juros de
mora, estd-se perante matéria actos abrangidos pela competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, definida no artigo 2.°, n.° 1, do RJAT.

Improcede, por isso, a excepc¢ao de incompeténcia.

3.1.2. Aprecia¢do da questdo da inidoneidade do meio processual

A resposta a esta questdo decorre que que atrds se referiu sobre a competéncia dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD.

Na verdade, como se referiu, estando-se perante um acto de liquidacao de IRC com
contetido inovador lesivo para o seu destinatario, o processo de natureza impugnatdria é o meio
processual adequado, ou, pelo menos, este pode ser utilizado pelo interessado na sua invalidagao
juridica.

O processo arbitral € um meio processual adequado para impugnar actos de liquidagao de

IRC e respectivos juros, pelo que improcede a excepcao da inidoneidade do meio processual.

3.2. Questdes de mérito
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3.2.1. Violag¢do do principio e da autoridade do caso julgado e do artigo 100.° da LGT

O artigo 100.° da LGT estabelece os efeitos de decisdo favoravel ao sujeito passivo,
estabelecendo que «a administracado tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial
de reclamacgbes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a plena
reconstitui¢do da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos e condi¢bes previstos na lei».

Desta norma nao decorre que da decisdo favordvel ao sujeito passivo apenas resultem
efeitos favoraveis, mas sim o dever de reconstitui¢do da situagao que existiria se ndo tivesse sido
cometida a ilegalidade, pelo que uma decisdo favoravel ndo € obstdculo a que possam existir
também efeitos desfavordveis, designadamente actos com efeitos lesivos, se eles foram
necessarios para tal reconstituicdo, como evidenciam os artigos 24.°, n.° 1, alineas a), ¢) e d) do
RJAT, e 173.%, n.° 2, do CPTA, que densificam o conteldo do poder/dever de executar.

Por isso, o facto de a Autoridade Tributdria e Aduaneira ter emitido novas liquida¢bes de
IRC e respectivos ndo implica, por si mesmo, viola¢ao do artigo 100.° da LGT, antes é compativel
com a sua concretizagao.

Por outro lado, quanto a viola¢do do principio da autoridade do caso julgado (material) é
coroldrio da regra constitucional de que «as decisées dos tribunais sdo obrigatérias para todas as
entidades publicas e privadas e prevalecem sobre as de quaisquer outras autoridades» (artigo 204.°,
n.° 2, da CRP) e estd previsto no artigo 619.% n.° 1, do CPC como obrigatoriedade da decisdo sobre a
relacao material controvertida dentro do processo e fora dele.

Como ensina MANUEL DE ANDRADE, o caso julgado material “consiste em a defini¢do dada
arelagdo controvertida se impor a todos os tribunais (e até a quaisquer outras autoridades) — quando
lhes seja submetida a mesma relagdo, quer a titulo principal (repeticdo da causa em que foi proferida
a decisdo), quer a titulo prejudicial (ac¢do destinada a fazer valer outro efeito dessa relagdo). Todos
tém que acatd-la, julgando em conformidade, sem nova discussdo”. (°)

O caso julgado material obsta que essa mesma relagao material venha a ser definida com

alcance diferente por outro Tribunal ou pela Autoridade Tributdria e Aduaneira, mesmo que em

> Nogbes Elementares de Processo Civil, 1979, pag. 305.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

Novo processo nao sejam coincidentes o pedido e a causa de pedir, bastando que exista uma
relacdao prejudicialidade entre o decidido na anterior ac¢do e o que tem de ser decidido na nova
accdo. (°)

A ofensa de caso julgado constitui vicio gerador de nulidade, nos termos do artigo 162.°, n.°
1, alinea i), do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA).

Mas, «a sentenga constitui caso julgado nos precisos limites e termos em que julga» (artigo
621.° do CPCQ).

No caso em apreqo, ndo ha na referida sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga
qualquer decisdo sobre a questao de saber se da anulacao parcial de correc¢bes desfavoraveis ao
sujeito passivo decorria ou nao a necessidade ou possibilidade de reversao de correccdes
favoraveis concretizadas em processos inspectivos em que aquelas correc¢bes foram efectuadas.

Por isso, ndo se formou caso julgado sobre esta questdo e, consequentemente, as
liquidagbes de IRC e juros impugnadas no presente processo, ndao enfermam de vicio de violagao

da autoridade de caso julgado.

3.2.2. Questao da ilegalidade dos actos por assentarem numa obrigacdo juridicamente

inexistente

A Autoridade Tributaria e Aduaneira, integrando a Administragdo Publica, «visa a
prossecucdo do interesse publico, no respeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos
cidaddos», nos termos do artigo 267.° n.° 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP).

No ambito das suas funcdes inclui-se o poder de liquidagdo dos tributos, nos termos dos
artigos 1.°, n.° 3, e 54.°, n.° 1, alinea b), da LGT, resultando do exercicio desse poder a criacdo de

obrigacdes tributarias.

¢ Como tem sido jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica. Entre outros, podem ver-se os Acdrdaos de
13-12-2007, processo n.° 07A3739; de 06.03.2008, processo n.° 08B402; de 23-11-2011, processo n.°
644/08.2TBVFR.P1.51; de 21-03-2013, processo n.° 3210/07.6TCLRS.L1.S1; de 15-01-2013, proc.
816/09.2TBAGD.C1.51; de 29-05-2014, processo n.° 1722/12.9TBBCL.G1.S1; de 07-03-2017, processo n°
2772[10.5TBGMR-Q.G1.S1; de 06-11-2018, processo n.° 1/16.7T8ESP.P1.S1; de 26-02-2019, processo n.°
4043/10.8 TBVLG.P1.51; e de 28-03-2019, processo n.° 6659/08.3TBCSC.L1.51.
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Neste contexto, ndo se afigura justificada a imputacdo de «ilegalidade dos actos por
assentarem numa obrigagdo juridicamente inexistente», pois a liquidagdao é um tipo de acto de
natureza administrativa que tem potencialidade para gerar obriga¢6es juridicas, anteriormente
inexistentes.

Porisso, a legalidade das liquidagbes de IRC e juros impugnadas ndo depende da existéncia
de qualquer obrigacao juridica anterior e, por isso, ndo podem enfermar de vicio por ndo terem

como pressuposto uma obrigacdo existente.

3.3. Viola¢do dos principios do Estado de Direito Democratico, da seguranca juridica e da

proteccdo da confianca

A Requerente suscita a questdo da violagao destes principios pelas seguintes razbes, em

suma:

—a atuacao da Autoridade Tributdria viola de forma direta e grave os principios do Estado
de Direito Democrdtico, da seguranca juridica e da prote¢dao da confianga,
constitucionalmente consagrados nos artigos 2.% 3°, n.° 3 e 266.°, n.° 2 da Constituicdo
da Republica Portuguesa, concretizados no artigo 55.° da Lei Geral Tributaria.

— apods a execucdo integral da sentenca judicial transitada em julgado, a pratico de ato de
liquidagdo definitiva em 2022, o acerto de contas e a restituicao de imposto e juros, a
ABB adquiriu uma legitima expectativa de que a sua situagao tributdria relativa ao IRC
do exercicio de 2006 se encontrava definitivamente regularizada e encerrado;

- tal expectativa ndo resulta de uma mera conviccdo subjetiva do contribuinte, mas da
prépria atuagdo inequivoca, coerente e formal da Administracao Tributaria, que, por

via dos seus atos, criou uma situacao objetiva de confianga juridicamente tutelavel;

A Autoridade Tributdria e Aduaneira defende, em suma, que
- foi emitida a liquidagdo de IRC relativa ao exercicio de 2007 (n.° 2025 ...), da qual resulta
um acréscimo de matéria coletdvel no montante de € 386.918,38, correspondente a

reversao das correcOes favordveis anteriormente efetuadas relativamente aos clientes
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acima identificados, conforme se pode verificar pela diferenca encontrada entre a
matéria coletdvel corrigida (6.280.113,53€) e a matéria coletavel da liquidacdo anterior
(5.893.195,15€) que consta na Demonstracdo de Liquida¢do de IRG;

— estd-se perante uma liquidagdo correctiva que podia ser emitida dentro do prazo de 4

anos a contar da liquidagdo de 2022, previsto no artigo 78.°, n.° 1, da LGT.

Ha erro da Autoridade Tributdria e Aduaneira quanto a invocacao do artigo 78.°, n.° 1, da
LGT que permite a revisdo de «actos tributdrios», inclusivamente actos de liquidagao de tributos.

Na verdade, essa norma reporta-se a actividade da Administragdo Tributaria de definir as
obrigacbes tributdrias através de actos de liquidacdo, de que estd constitucionalmente e
legalmente incumbida, como ja se referiu.

Mas, ndo foi no exercicio desses poderes que a Autoridade Tributdria e Aduaneira emitiu a
liquidacao de 2022, pois ela foi levada a cabo em cumprimento das normas que lhe impoem a
execugao espontanea de decisdes arbitrais, designadamente o artigo 100.° da LGT e o artigo 173.°
do CPTA.

Ao dar execucao a uma decisdo judicial transitada em julgado, a Autoridade Tributaria e
Aduaneira ndo estd a exercer o poder procedimental de proferir decisbes de natureza
administrativa e tributdria tendo em vista a prossecu¢do dos interesses publicos que estd legal e
constitucionalmente incumbida de prosseguir, mas estd, antes, a dar cumprimento ao dever de
acatar as decisdes jurisdicionais, que [he imp&e o artigo 204.° da CRP e aquelas normas da LGT e do
CPTA (e também o artigo 24.°, n.° 1, do RJAT, relativo a decisGes arbitrais, mas que constitui
densificacdo dos poderes/deveres gerais de execuc¢do de julgados).

Na sequéncia da decisao judicial anulatdria, a Administra¢do poderd voltar a ter poder para
conformar novamente a situagao regulada no acto anulado, nos casos em que é vidvel a renovagao
do acto, sem ofensa do julgado anulatdrio, como esclarece o artigo 24.°, n.° 1, do RJAT, em sintonia
com o artigo 173.%, n.° 2, do CPTA. Porém, esses poderes ja ndo sao os de conformagdo auténoma
da situagdo juridica que detinha ao praticar o acto que veio a ser anulado, conferidos para o
desempenho da sua missdao de prossecucao do interesse publico em conformidade com a sua

interpretacdao da legalidade, mas sim poderes dependentes e limitados que derivam da
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obrigatoriedade de retirar as consequéncias juridicas da decisao judicial anulatdria, que Ihe impde
reconstituir a situacdo que existiria se 0 acto anulado n&o tivesse sido praticado. (7)

E por ndo se tratar do exercicio do poder administrativo de liquidar impostos que as
«liquidagées» (isto é, operagdes de cdlculo do novo imposto a pagar em conformidade com a
decisdo judicial anulatdria) emitidas em sede de execu¢do de julgado que se limitam a concretizar
o decidido na sentenga anulatdria ndao dependem sequer da instaura¢ao de qualquer procedimento
quer de natureza inspectiva quer de liquidacdo ( *), pois o poder/dever que exerce ao efectuar nova
liquidagdo em execugdao espontanea de julgado é-lhe concedido pela decisdo jurisdicional
exequenda.

Sendo assim, o artigo 78.°, n.° 1, da LGT, que se reporta a «actos tributdrios», ndo tem
aplicacdo aos actos praticados pela Autoridade Tributdria e Aduaneira em execuc¢ao de decisbes
judiciais anulatdrias que se limitem a concretizar o decidido, como sucede com a liquidacdo de 2022.

De resto, no caso em apreco, € manifesto que a Autoridade Tributdria e Aduaneira nao fez
aplicacao do artigo 78.° n.° 1, da LGT, pois ndo lhe faz qualquer referéncia na fundamentac¢do da
liquidagdo de 2025 e a possibilidade de revisdo ao abrigo daquela norma depende de
«reconhecimento devidamente fundamentado» da existéncia de erro imputdvel aos servigos.

Mas, esses poderes/deveres de dar execugdo aos julgados apenas existem durante o
periodo de execucdo espontanea das sentengas dos tribunais tributdrios, como explicita
inequivocamente o artigo 24,° n.° 1, do RJAT: «até ao termo do prazo previsto para a execuc¢do
espontdnea das sentencas dos tribunais judiciais tributdrios».

Trata-se de um poder/dever que surge ex novo com o transito em julgado da decisdo, tem

limitag6es derivadas da autoridade da decisdo anulatdria e tem prazos e regras especificas de

7 Acdérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 07-06-2017, proferido no processo n.° 0237/17,

citando uma decisdo arbitral.

8 Neste sentido, pode ver-se 0 acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 13-07-2016, proferido
no processo n.° 0658/16, em que se entendeu que «a obrigacdo que impende sobre a administracdo fiscal
decorrente do artigo 100° da LGT -A administrac¢do tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou
parcial de reclamag6es ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata
e plena reconstituicdo da situagdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos e condi¢oes previstos na lei- (cfr. artigo 205°% n.° 2 da CRP) ndo
implica que se elabore um novo procedimento conducente a uma liquida¢do ou até a uma nova liquidagao.
Bastard, para que se cumpra o julgado, que o funciondrio da Administracédo Tributdria responsdvel pelo processo
executivo, como no caso dos autos, proceda ao cdlculo do novo imposto a pagar em conformidade com o mesmo
julgado e disso dé conhecimento ao interessado, expurgando, assim, dos autos, o valor indevidamente
considerado».
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preclusdo, que nao sao as que se aplicam a actividade auténoma da administracao no ambito de
procedimentos tributarios de liquidagdo de tributos. (°)

A execucdo de julgado pode consubstanciar-se na prdtica de actos favoraveris ou
desfavordveis aos interessados, como decorre das vdrias alineas do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT e
do n.° 2 do artigo 173.° do CPTA.

Assim, na sequéncia de anulagdo contenciosa de um acto de liquidagao, por vicio que ndao
obsta a renovacao do acto, a Administracao Tributdria poderd e devera praticar, dentro do prazo
de execugdo espontanea, um novo acto de liquidagao expurgado do vicio que foi fundamento da
anulagao, independentemente do decurso ou ndo do prazo de caducidade que valia para o
exercicio do primitivo poder auténomo de praticar o acto de liquidagdo. Mas, apenas durante esse
periodo legal de execucdo espontanea a Administra¢ao Tributdria fica investida pela decisao
anulatdria no poder de praticar esse acto de liquidagdo. Nao hd, até ao termo deste prazo de
execugao, expectativas de seguranca juridica do sujeito passivo que merecam protec¢ao derivadas
do decurso do primitivo prazo de caducidade do direito de liquidagdo, pois esta execugao é
corolario da decisao do processo arbitral em que foi parte e, por isso, a eventual pratica de novo
acto de liquidacao durante o periodo de execugdo espontanea é algo com que o sujeito passivo
deve contar.

Mas, findo esse prazo para execug¢do, cessam os poderes de a Autoridade Tributdria e
Aduaneira praticar novos actos que afectem os interessados.

E, alids, a solu¢do imposta pelos principios da seguranca juridica e da proteccdo da
confianga legitima invocados pela Requerente, como se explicita no acérdao do Pleno do Supremo

Tribunal Administrativo de 13-11-2007, processo 0164A/04:

(") Como se entendeu no acérddo do Pleno da Seccao do Contencioso Administrativo do Supremo
Tribunal Administrativo de 07-02-2006, processo n.° 048140, o procedimento administrativo relativo a
execuqao de julgado é «um procedimento com vista a execugdo da decisdo judicial, com prazos préprios e regras
especificas de preclusdo. Este procedimento administrativo prévio a execucdo (judicial) é um procedimento
administrativo especial (...) dentro do qual é admissivel a prdtica pela Administracdo de um dacto vdlido de
conteudo idéntico».

Na mesma linha, escreveu-se no acérdao da Seccdo do Contencioso Administrativo do Supremo
Tribunal Administrativo de 2-7-1996, processo n.° 030778, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de
15-03-1999, pagina 4864, que «decorre do regime da execu¢do tracado pelo DL 256-A/77 que existe um novo
processo decisério perante a Administracdo activa, agora virado para a execugdo da senten¢a, com prazos
proéprios».
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«l - O principio do Estado de Direito concretiza-se através de elementos retirados de outros
principios, designadamente, o da seguranca juridica e da protec¢do da confian¢a dos cidaddos.
Il - Tal principio encontra-se expressamente consagrado no artigo 2° da CRP e deve ser tido
como um principio politicamente conformado que explicita as valora¢bes fundamentadas do
legislador constituinte.

Il - Os citados principios da seguranca juridica e da protecc¢do da confianga assumem-se como
principios classificadores do Estado de Direito Democrdtico, e que implicam um minimo de
certeza e segurancga nos direitos das pessoas e nas expectativas juridicamente criadas a que
estd imanente uma ideia de protecc¢do da confianca dos cidaddos e da comunidade na ordem

juridica e na actuagdo do Estado.»

O decurso do prazo para execucao de sentengas, corroborado, neste caso, com
concretizagdo da execucdo através da liquidagao emitida em 2022 e consequente pagamento da
quantia que a administragao tributdria entendeu que devia ser reembolsada, tém potencialidade
para gerar na Requerente a justificada conviccdo de que a sentenca estava completamente
executada e que nao mais seriam praticados actos que afectassem a sua esfera juridica no ambito
da mesma relacdo juridica relativa ao IRC de 2007.

Pelo exposto, conclui-se que a liquida¢ao IRC impugnada enferma de vicios de violagao dos
principios da seguranga juridica e da protecao da confianga.

As liquidagdes de juros compensatdrios e moratdrios e o respectivo acto de acerto de contas
tém como pressuposto a liquidacao de IRC pelo que enfermam dos mesmos vicios.

Estes vicios justificam a anulagdo das liquida¢des de IRC e juros compensatdrios e moratdrios
impugnadas, bem com o consequente acto de acerto de contas, nos termos do artigo 163.° n.° 1,
do Cédigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicdvel nos termos do artigo 2.°,

alinea c), da LGT.

3.4. Questdes de conhecimento prejudicado

Resultando do exposto a declaragdao de ilegalidade das liquidagbes de IRC e juros
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compensatdrios e juros de mora que sdo objecto do presente processo, por vicios que impedem a
renovacao dos actos, fica prejudicado, por ser inutil (artigos 130.° e 608.° n.° 2, do CPC), o
conhecimento dos restantes vicios que lhes sao imputados pela.

Pelo exposto, ndo se toma conhecimento dos restantes vicios imputados pela Requerente as

liquidagbes impugnadas.

4. Decisao

De harmonia com o exposto acordam neste Tribunal Arbitral Colectivo em:

a) Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral;

b) Anular as liquida¢cdes IRC n.° 2025 ... e as liquidagdes de juros compensatdrios e

moratdrios associadas, bem com o acto de acerto de conta n.° 2025 ....

5. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 296.° n.° 2, do CPC e 97.%-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo
o valor de € 100.597,45, indicado pela Requerente e sem oposi¢dao da Autoridade Tributaria e
Aduaneira.

6. Custas

Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 12.000,00, nos

termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Lisboa, 31-08-2026
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Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)
(Relator)

(Tomas Castro Tavares)

(Jorge Carita)

(Com Declaracao de Voto)

DECLARACAO DE VOTO

Manifesto a minha adesdo a solu¢do final encontrada no presente Acérdao, no sentido de
determinar a procedéncia do pedido e a consequente anulagdo das liquidag6es efetuadas em 2025,
relativamente a imposto de 2007, com transito em jugado de uma decisao judicial que apreciou da
sua legalidade em 2022, decisdo essa executada voluntariamente, nesse mesmo momento, pela
Autoridade Tributaria.

Contudo, importa salientar que contrariamente ao que fazem pressupor os argumentos
apresentados pelas partes, quanto a questdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral para
apreciagdo da liquidagao em causa, a questao deve ser colocada noutros moldes.

Assi, enquanto que a Requerida defende que:

“a existir qualquer litigio entre a AT e os sujeitos passivos no que se refere d falta de execugdo
ou d forma como a decisdo é executada, como acontece in casu, a competéncia para a sua
resolucdo compete aos tribunais tributdrios, no dmbito do processo previsto nos artigos
146.° do CPPT e artigos 173.° e seguintes do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), uma vez que ndo sdo atribuidas aos tribunais arbitrais que

22.
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funcionam no CAAD competéncias em sede de execucdo de julgados. “
A Requerente por seu turno entende que:
“o Tribunal Arbitral é competente «para conhecer da legalidade do ato tributdrio praticado
no dmbito da execugdo de julgado, enquadrando-se tal competéncia nas disposicoes

constantes dos artigos 2.°, n.° 1 alinea a), 5.° e 6.° do RJAT»;

Ora, no caso dos autos, a Autoridade Tributdria procedeu a execucdo espontanea da decisao do
Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, e logo apds a mesma ter transitado em julgado, ndao
sendo necessario ao sujeito passivo fazer uso da a¢do de execucao e julgados, para tornar eficaz e
consequente o seu direito ao ressarcimento e a que a sentenca fosse convenientemente
executada.

E aliquidagao de 2025, aqui controvertida, ndo foi efetuada ao abrigo de uma execuc¢do da decisao
de 2022, mas constitui uma liquidacao auténoma, face aos direitos que a Autoridade Tributaria se
arroga mais tarde.

Invoca que fez correc¢des favordveis ao sujeito passivo no exercicio em causa, que a decisao judicial,
nos moldes em que anulou outras desfavoraveis ao contribuinte, obrigaria a que tivessem sido
revertidas. Vé-lo voluntariamente, sem que a tal estivesse obrigada (tema controverso), nem tal
resulta do teor da sentenca do Tribunal de Braga.

Contudo, poderia a Autoridade Tributaria ter cuidado desses aspetos aquando da “liquidagao” de
2022, que resultou da sentenca judicial, mas ndo o fez.

Esperou até 2025 para o fazer. J3a tarde.

E que ai impera a caducidade do seu direito a essa liquidacdo (com o chapéu do principio da
seguranca juridica e da protecdo da confianca), sendo naturalmente obrigacdo deste Tribunal
impedir que a Autoridade Tributdria leve esta sua intencdo avante.

Mas repito, nada se passa no contexto deste processo que implique saber se o0 CAAD € ou nao
competente para apreciar de uma liquidagao surgida em execu¢ao de uma sentenca, judicial,
porque ndo é de todo o caso.

Mas o facto da Autoridade Tributdria invocar que a liquidagao aqui controvertida constitui um ato
de execuc¢ao de uma decisao judicial, impede-a de invocar que o faz ao abrigo do disposto no art®.
78° da LGT, e faz com que se lhe imponha o prazo de trés meses de que dispunha para

voluntariamente a executar.
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Jorge Carita

Lisboa, 31 de agosto de 2026
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